Notizen iiber die Kniegsschiden der Schlacht hei Alling

Von Dr. Joseph Scheidl #

Welche Dorfer der niheren und weiteren Umgebung von
Alling anlifllich des Kriegswiitens im Jahre 1422 zu
Schaden gekommen sind, steht im cinzelnen niche fest.
Die Chroniken berichten von der Zerstdrung der Dorfer
Gaucting, Pasing, Aubingund Germering.
Nur dann und wann berichtet eine Urkunde iiber die
weltercn Vcrwiistun;r:n. S0 I:ls noch 1433 cin Hof in
W it E 1] _E 5 r]l E‘d w0 ErﬂﬂEﬂ Landprﬂ:l‘lEnﬁ. ngfn“ Fj‘d{.'.
Der dem Abt von Wethenstephan gehtrige Zehenthof zu
Maisach, der .in den Kriegen der Herren von Baiern
verprunnen was" lag 1426 noch ,unerpauen” (Weihen-
stephaner Urbar F 4). Das Kloster Ertal beklagte 1423
in seiner Hofmark Aubing die groflen Schiden, dic
es erlitten hatte. Herzog Ludwigs Kriegsmann Christoph
der Laiminger hatte dort eine grofle Feuersbrunst herbei-
gefihre (RB XIII 4). Gernlinden und Felden
bei Maisach lagen noch im Jahre 1450 Gde.

Schlimm war auch die Gegend um Indersdorf
mitgenommen worden, Die Indersdorfer Klosterschwaige
zu Wagenried war niedergebrannt, dazu die Orte
der nichsten Umgebung von Freymann (Gemeinde
Obermarbach) und die abgegangenen Hdfe Kreurth
und Winden (Indersdorfer Lit. 38/98). Der Zorn des
Ingolstidter Herzogs hatte sich besonders gegen dieses
Kloster gerichter, weil es im Frithjahr 1421 dem grim-
migsten Feinde Ludwigs, dem Herzog Heinrich von Mie-
derbaiern, gastliche Aufnahme gewiihrt hate (AO 24
Nr. 495/6).

Aber gerade von Indersdorf aus wurde dem zum
allgemeinen Landfeind erklirten Ludwig dem Gebarte-
ten dann die Abrechnung fiir alle Schiiden des Kricges
iiberreicht. Die Leitung des Stifts hatte damals ein
Propst von seltener Willensseiirke, Erhart Prunner (1412
bis 1442). Zuerst legte er seine Beschwerden dem im
Jahre 1422 in Indersdorf weilenden pipstlichen Gesand-
ten Kardinal Breda vor. Als dessen Bemiihungen zu ke-
nem greifbaren Erfolg fiihrten, iibermahm der Propst
noch die Beschwerden und Schadenstorderungen der ib-
rigen geschidigren Kloster und rtrug seine Klagen dem
Kaiser Sigismund vor. Aber wieder wurde so viel wie
nichts erreicht. Schnell entschlossen unternahm Propst
Frhard die weite Reise nach Basel, wo er bei dem da-
mals dort versammelten Konzil dem Papst und dem
Kaiser seine Sache in beredten Worten vortrug. Nach
langem Warten erging endlich am 15. Seprember 1434
der kaiserliche Spruch fiir die geschiidigren Kldster Fiir -
stenfeld, Scheyern, Indersdorf, 5rt.
Klara am Anger in Minchen und andere Stifte.
Herzog Ludwig wurde zur Herausgabe von Giitern und
Rechten sowie zu einem Schadenscrsatz von 5000 fl ver-
urteilt (OA 24 Nr. 620). Ob Ludwig der Gebartete die-
sen Gerichtsspruch auch erfiille hat, ist freilich eine un-
gekldarte Frage.

Diese Ausfihrungen wurden dem im Staatsarchiv £, Ober-
bayern verwahrten ungedruditen Manuskript von Dr. Scheidl:
Friihgeschichee des Dachauer Landes, 5. 380 - 382 entnommen.

Die Entwicklung der béiuerlichen Eigentumsrechte im Amperland

Ven Dr. Gerbard Hanke

Daf der bayerische Bauer heute wirtschaftlich und recht-
lich selbstindig ist und nicht mehr in Abhingigkeit von
cinem Grundherrn stehe, verdankt er dem Grundent-
lastungsgesetz von 1848. Vorher hatte er nur ein be-
schrinktes Eigentum an dem von ihm bewirtschafteten
Grund und Boden. Das lag daran, dafl das Grundeigen-
tum frither gespalten war. Es bestand aus zwei Teilen,
dem Obereigentum und dem Nurzungs-
cigentum. Das Obereigentum lag in den Hinden
eincs Grundherrn und war mit gréfieren Rechren aus-
gestatter als das Nutzungseigentum, das dem wirtschaf-
tenden Bauern zustand.

Der Inhaber cines Obereigentums hatte eine mehr oder
minder starke Verfiigungsgewalt iiber das von ihm ab-
hingige Anwesen und das Rechr, Abgaben aus diesem zu
beziehen. Die Abgaben bestanden aus bestimmrten Men-
gen an Naturalien (Giilcen, d.s. Abgaben von Ge-
treide, sowie Kleindienste, z B. Hihner, Ginse,

Eier, Schmalz, Wachs usw.) und Geldern (Scife-

gelder sowic Laudemien, d. s. Besitzwedhselge-
biihren).

Das Nutzungseigentum Fuflerte sich in bestimmten, meist
an cinem Anwesen haftenden Nutzungsrechten eines
Bauern. Es handelte sich dabei um ein tarsiichliches biuer-
liches Eigentum und nicht um eine Pacht, denn das Nut-
zungsrecht war iibertragbar und hatte einen Geldwert,
der bei Kauf oder bei Ubernahme durch cinen Erben
den Preis bestimmrue. Derartige Besitzveriinderungen wa-
ren allerdings von der Genehmigung des Obereigentii-
mers abhingig. Wollte der Obereigentiimer das Nut-
zungseigentum an sich ziechen, d.h. den Bauern abstifren,
mufite er dem abgestifteten Bauern — sofern ecine Ab-
stiftung iiberhaupt rechilich moglich war — den Wert
des Nurzungseigentums in gingiger Miinze auszahlen.
Obwohl das Obereigentum bevorrechter war, hatte es
einen geringeren Geldwert als das Nutzungseigentum,
weil der Wert des Obereigentums wesentlich durch den
Kapitalisierungswert der Beziige aus einem Anwesen be-
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