Das Obereigentum als eine friihere Form der Geldanlage

Von Dv. Gerbard Hanbke

Das Obereigentum iber Grundbesitz war vor 1848 fir
die Oberschichten cine der beliebtesten Geldanlagefor-
men. Das hare seinen Grund nicht nur darin, dal das
Obereigentum durch die Abgabeverpflichtungen des Nut-
zungseigentiimers relativ  feste Rentenbeziige sicherte,
sondern auch darin, daff mit dem Obereigentum meist
weitergechende Rechte verbunden waren, die dem Besit-
zer des Obercigentums cin soziales Presuge boten.
Genauso wie in der Gegenwarrt stiegen auch in vergange-
nen Jahrhunderten einzelne Familien zu Relchrum auf,
wihrend andere verarmren. Die soziale Standeseintei-
lung in Adel, Biirger und Bauer sagte noch niches iiber
den Wohlstand der einzelnen Gruppen avs. So konnte
es nicht nur reiche Adelige und arme Bauern geben, son-
dern zuweilen auch arme Adelige und relche Bauwern.
Daraus wird verstindlich, dafl bei Verkiufen von Ober-
eigentum der Kiufer aus verschicdenartigen Bevolke-
rungskreisen stammen konnte. Das Standesbewufitsein
eines Adcligen fithrte allerdings dazu, dafi er bei einem
Notverkauf den Kiufer in erster Linie in Adelskreisen
suchte. Konnte er diesen aber hier nicht finden, muflre
er sich an standesmifig unter thm stehende Interessenten
wenden. Aus diesem Grunde kam der biuverliche Erwerb
von Obereigentum nur in den Zeiten hiiufiger vor, n
denen ein allgemeiner biverlicher Wohlstand einer finan-
ziellen Bedringtheit des Kleinadels oder des Biirgertums
gegeniiberstand. Einem Bauern war es also nur unter
ganz besonderen Umstanden moglich, fliissige Mirtrel in
Obereigentum Giber Grund und Boden anzulegen. War
s cinem Bauern gelungen, das Obereigentum iiber einen
Hof oder ein Grundstiick zu erwerben, hate er damit
auch eine grisflere finaneielle Bewegungsfreiheir erhalten.
Ohne sein Anwesen iibermiflig belasten zu milssen,
konnte er nun in fnanzieller Bedringmis das benttigte
Bargeld durch Verkauf des Obereigentums beschaffen.
Folgender Fall bieter ein Beispiel hierfir.

Das Obereigentum iiber das Mang-Anwesen in Feldge-
ding war 1676 durch Erbschaft an Hanns Jakob Thei-
ner, Biirger und Handelsmann in Freising, gekommen.
Dieser Bavernhof wurde damals von einem Georg Mang
bewirtschafrer, der das Anwesen zu veranleiteter Frei-
stift inne hatte. Georg Mang stammre aus dem Mang-
michelhof in Bergkirchen und hatte am 3. September
1654 nach dem Tode seines Vaters Michael Mang eine
Erbsumme von 300 Gulden (f1) erhalten'. Fiir diesen
Betrag und das von seiner Ehefrau Barbara eingebrachte
Heiratsgut, dessen Hihe jedoch niche bekannt ist, har er
um die gleiche Zeit das Anwesen in Feldgeding erwor-
ben.

Am 20. August 1674 starb seine Ehcfrav®. Bereits am
23. Oktober 1674 heiratete er in zweiter Lhe Barbara,
die Tochter des Simon Harzel aus Feldgeding. Diese
brachte Georg Mang laut Heiratsbrief vom 25. April
1675 601l als Heiratsgur ein®. Georg Mang versuchte

nun dieses Geld, zusammen mit einer ersparten Summe,
anzulegen.

Fiir 60 fl hdte er ein Tagwerk (damals Juchart ge-
nannt) Acker erwerben kénnen. Offensichtlich stand aber
in Feldgeding kein Adker zum Verkauf. Die Kaufmig-
lichkeiten wurden vor allem dadurch eingeschrinke, daft
nur ein walzendes Grundstiick in Frage kam, also en
Grundstiick, das einzeln veriuferlich war und nicht zum
gebundenen Besitz eines Anwesens gehorte. Die Gesamt-
zahl der walzenden Stiicke in Feldgeding war damals
aber noch niedrig. Georg Mang suchte nun nach emner
anderen Moglichkeir der Geldanlage. Da bot thm Hanns
Jakob Theiner das Obereigentum iiber das von Mang
bewirtschafrete Anwesen zum Kauf an. Der Kaufbrief
wurde am 14. Dezember 1676 ausgestellt’. Der Kauf-
preis betrug 100 fl. Damit wurde Georg Mang freicige-
ner Besitzer seines Anwesens.

Nachdem Georg Mang am 6. Mirz 1695 verstorben war,
verglich sich die Witwe am 9. Mai 1698 mic ihren Stief-
kindern und ihren eigenen Kindern®. Daber wurden das
freicigene Anwesen und 2 Juchart Adker, die im Ober-
cigentum der Kirche in Feldgeding standen, auf 540 fl
geschiitzt. Da 2 Juchare Acker in dieser Zeit einen Wert
von 100 bis 140 fl gehabt haben diirfren, entfiel auf das
freieigene Anwesen allein ein Wert von etwa 400 fl. Bai
cinem Preis von 100 fl fiir das Obereigentum, hatte das
Nurzungseigentum also einen Werr von 300 fl. Das Nut-
zungseigentum war also dreimal so viel wert wie das
Obervigentum.

Am 5. Mai 1698 hatte dann Hans Mang das Anwesen
von seiner Stiefmutter dbernommen®. Der Ehefrau des
neuen Bauern war ein Heiratsgut in Hohe von 225 fl
versprochen worden®, doch nur etwa die Hilfte dieser
Summe kam zur Auszahlung. Bald rtraten finanzielle
Schwierigheiten auf. Schuld daran waren auch die Be-
lastungen, die der Spanische Erbfolgekrieg dem Amper-
land brachte. Hans Mang fand in seiner matericllen Be-
dringnis einen Ausweg. Sigmund Marquart Freiherr v.
Pfetten, der in Feldgeding bercits Obereigentum besafl,
erklirte sich bereit, Hans Mang dessen Obereigentum ab-
zukaufen. Der Kaufeigenbrief wurde am 17. November
1705 — nur einen Monat vor der blutigen Sendlinger
Bauernschlacht — abgeschlossen®. Fretherr v. Pfetten
zahlte sogar 115 fl und dazu 2 fl Leikauf®, die zur Be-
kriftigung des Verkaufes mit den Zeugen vertrunken
wurden. Damit wurde Hans Mang ,Pfertnerscher Grund-
untertan®, der sein Anwesen nunmehr zu freistiftswei-
sem” Nutzungseigentum inncharte.

Dieses Beispiel zeigt nicht nur, dal} es einem Bauern un-
ter bestimmten Voraussctzungen moglich war, das Ober-
cigentum iiber das von ihm bewirtschaftete Anwesen zu
erwerben, sondern auch, daff das freie Eigentum eines
Bauern an seinem Hof meist nicht der urspriingliche Zu-
stand ist. Dies soll noch durch ein zweites Beispiel belege

werden.
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Als 1. J. 1848 alle Grundherrschaften aufgehoben wurden,
war der Marklbauer in Breitenau (Gem. Oberbachern)
von diesem Gesetz nicht berroffen worden. Wihrend sei-
ne beiden Nachbarn, der Jaisbauer und der Mathaisbauer,
bis dahin ihre Héfe zu Freistift von der Hofmark Deu-
tenhofen in Nutzung hatten, bewirtschaftete der Markl-
bauer seinen Hof als freies Eigen. Er hatte nur die iibli-
chen gerichusherrlichen Abgaben und die Landessteuern
zu entrichten. Seine gerichwsherrlichen Abgaben berrugen
pro Jahr nur 10 fl 13 kr. Jeder seiner beiden Nachbarn
hatte dagegen bis 1848 an gerichts- und grundherrlichen
Abgaben jihrlich 164 fl 20 kr 7 hl an die Hofmark Deu-
tenhofen zu zahlen. Als dann Johann Nottensteiner, der
damalige Mathaisbauer, am 31. August 1850 das grund-
herrliche Obereigentum und damic dic aus scinem Nuc-
zungsrecht erwachsenden Abgaben abloste, mullte er
922 fl 30 kr erlegen®. Der Marklbaver konnte sich diese
Ausgabe sparen.

Aut den ersten Blick scheint es, das freie Eigentum des
Marklhofes sei einer der wenigen Uberreste der alten
Freiheit des bayerischen Bauern aus der Zeit des frithen
Mirtelalters. Das freie Eigentum dieses Bauern wird ja
auch 1m Kataster von 1812, in den I-quanlagcbi,id-iem
von 1760 und im Sreuerbuch von 1671 quellenmiifiig be-
legr. Zicht man jedoch &ltere Quellen heran, stellt man
fest, daft dieser Hof um 1500 im Obereigentum eines
Walthauser und 1612 ,der Maderin in Miinchen®, einer
Biirgerin, war.

Nach dem Steuerbuch von 1612 wurde der Hof von einem
Hannfk Mirckhl bewirtschafret. Es wird vermerkt, er habe
den Hof durch Kauf erworben. Dias bedeurer, daff Hannfs
Mirdkhl das Nutzungseigentum fiir diesen Hof von einem
biiuerlichen Vorbesitzer erworben hat. Das Jahr, in dem
die Familie Mirckhl awf den Hof kam, ist dabei nidhn
angegeben. Der Kauf scheint aber bereits vor dem Jahr
1600 erfolgt zu sein, denn bereits im Jahr 1619 ist ein
Georg Mirdchl, offensichtlich ein Sohn des Hannf3, Be-
sitzer des Hofes. Es kann nur festgestellt werden, dafl
dieser Hannfl Mirckhl bereits im Jahre 1607 in den
Pellheimer Kirchenbiichern als Trauzeuge erscheint.

Die Briefprotokolle, die Vorliufer der heutigen Grund-
biicher, geben nun Aufschluff dariiber, wie aus dem ur-
spriinglich in grundherrlicher Abhingigkeit stehenden
Hof ein freicigener Besitz wurde. Zwar sind die Brief-
protokolle aus der Zeir, in der die Knderung eintrar,
nicht mehr erhalten, so dafl der Wortlaut der fraglichen
Urkunde nicht bekannt ist. Den Sachverhalt vermiteeln
aber zwei Vermerke aus spiterer Zeit.

Im Ubergahew:rtrug vom 17. Mirz 1679 heifir es, dald
Sebastian Mirckhl von Breitenau und seine Ehewirtin
Apollonia ihrem Sohn Christoph Mirckh]l ihren laut
»Eigenbriefs vom 24, Okrober 1619 ecigentiimlich inne-
gehabten ganzen Hof zu Preittenau® um 2100 fl iiber-
geben. Und im Ubergabevertrag vom 12. Janvar 1724
ist vermerkt, dafl Maria Marckhl, Witwe des verstorbe-
nen Christoph Marckhl von Breitenau, threm Sohn
Hans Mardkhl ihren ganzen Hof zu Breitenau um
2800 fl iibergibt, der laut .Ligenbrief vom 24. Okrober
1619 durch Georg Mirdkhl allda ecigentiimlich erkanft
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worden“?. Der obengenannte Sebastian Mirckhl und
seine Frau Apollonia werden in den Pellheimer Kirchen-
biichern in den Jahren 1640 - 43 als Paten genannt. Se-
bastian diirfte deshalb der Sohn des fiir 1619 belegten
Georg sein.

Aus den beiden Notizen gehr also hervor, daf Georg
Mirdchl zu seinem vermutlich von seinem Vater iiber-
nommenen Nutzungseigentum iiber den Hof in Breite-
nau am 24. Okrober 1619 noch das Obereigentum er-
werben konnte und damit cinen freieigenen Besitz er-
langte.

Da der Kaufeigenbrief aus dem Jahre 1619 nicht mehr
erhalten 1st, kann nicht gesagt werden, welche Summe
tir den Erwerb des Obereigentums gezahlt werden
mufite. Im Steuerbuch von 1612 wird aber dessen Wert
mit 400 fl angegeben. Der Preis diirfte deshalb von die-
ser Summe nicht wesentlich abgewichen sein. Da der
Grundbesitz der drei Breitenauer Héfe noch im Jahre
1812 fast gleich grof war, diirften die grundherrlichen
Abgaben des Marklhotes vor 1619 etwa gleich hoch ge-
wesen sein, wie die der beiden anderen Hife in Breite-
nau. Durch die Geldanlage bew. mit einem einmaligen
Aufwand von etwa 400 fl konnten also jihrliche Ab-
gaben vermieden werden, die neben cinem Stiftgeld von
10 fl 15 kr, fast 21 Scheffel Weizen, Korn, Gerste und
Hafer betrugen (die jihrlich abzuliefernden Getreide-
mengen hatten 1812 einen Wert von 128 fl 50 kr) und
dariiber hinaus noch die bei jedem Besitzwedhsel anfal-
lende Vermigensabgabe, das sogenannte Laudemium, n
Hihe von 7,5% des Ubergabepreises. Wenngleich der
Gulden 1619 noch cine wesentlich héhere Kaufkraft
hatte als 1812, so kann man doch sagen, dafl sich der
Aufwand des Georg Mirckhl gelohnt hatte. Sicher hit-
ten viele andere Bauern gern chenso gehandelr, doch
wurde thnen die Méglichkeit hierzu nicht geboten.
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In cigener Sache

Um dem &ffentlichen und privaten Interesse bestmiglich
gu dienen, arbeitet die Heimatzeitschnft » Amperland «
ohne Gewinn. Sie kann aber ihre in der Gegenwart be-
conders bedeutsamen kulwurellen Aufgaben nur dann er-
fiillen, wenn alle aufgeschlossenen Bewohner unserer drei
Kreise zu thren Beziehern zihlen. Wir bitten Sie deshalb
herzlich, Thre Bekannten zum Bezug der Heimarzeitschrift
U FEWINNe.



