donna standen auf dem alten Altar Staruen der hl. Bar-
bara und der hl. Dorothea.

Im Jahre 1717 wurde das Gotteshaus, in dem jihrlich
200 - 300 Vourivmessen gelesen wurden und das in dieser
Zeit seinen Hohepunke an Wallfahrten erreichte, voll-
kommen umgestalter. Sechs grofle Fenster und vier ,,Run-
delen® wurden ausgebrochen, das vermoderte ,Tabulat®
{Vertifelung) im Chor, Langhaus und Vorkirche wurde
durch eine Decke mit Stukkaturarbeit ersetze und ein die
hl. Maria darstellendes Deckenfresko angefertigr, wozu
ein Kostenaufwand von 717 fl 26 kr erforderlich war. In
dicsem Jahr erncucrte man schlieflich auch die Friedhof-
mauer, den Totenkerker (Beinhaus), das Portal und den
Kanzelaufgang und um 83 fl 20 kr wurde das alre,
schlechte Gestithl durch das jerzige (110 im Langhaus
und 21 im Chor) ersetzt. Das neue Gestithl gleicht dem
von Bergkirchen, das von einem Mirglied der Familie
Prugeer stammt. Um 1717 diirfte auch der Apostelleuch-
ter aus Schmiedecisen angeschafft worden sein. 1718
kaufte man um 24 fl das Kruzifix mit der Mater Dolo-
TS

Im Jahre 1719 wurde die Erneuerung der Kirche forr-
ceserzt. Das alte Ziegelpflaster wurde jerzr durch ein
neues ersetzt, was 95 fl fiir die Platten und 47 fl 19 kr
fiir das Verlegen kostete. Das alte .schlecht mic weiller
Farb iibermahlen und mit guettem goldr eingemengt™
St. Nikelaus-Altirlein, der rechte Seirenalear, erhielr die
Kirdhe in Langenpettenbach geschenkt. Auf den 1719
neu geschaffenen jetzigen rechten Seitenaltar wurde die
alte St. Nikolaus-Statue (aus der Zeit um 1500) wieder
aufgestelle. Die Kistlerarbeiten fiir den Altar kosteten
70 fl 30 kr. Dazu erhielt dieser Altar im gleichen Jahr
neue Staruen des hl. Paulus und des hl. Johann Nepo-
muk und im Auszugsbild einen hl. Sebastian. Auch der
linke Seitenaltar, der frithere 5t. Anna-Altar, wurde er-
neuvert. Der alte Altar trug eine 5t. Anna-Statue ,von
guettem goldt und Farben gefasset®, die in die 1791 ab-
gebrochene Kapelle zu Harreszell kam, wo sie in eimer
Nische iiber dem Porral zu stehen kam. Der jerzige linke

Scitenaltar wurde 1720 aufgestellt. Die Kistlerarbeir
hierzu erforderte 70l 30 kr. Der Altar trigr zwischen
zwel glatten Sidulen Statven des hl. Petrus (um 1720),
einer Mater Dolorosa und eines gegeiflelten Heilandes
aus dem 17. Jahrhundert, ein Madonnenbild aus dem
16. Jahrhundert und im Auszug eines mit dem hl. Petrus
{um 1800). 1720 wurde auch die alte Kanzel, die rechis
vom Eingang und vom Schiff aus begehbar war, um
50 fl 15 kr durch die jetzige ersetze.

Im Jahre 1732 wurde dann der jetzige Hochaltar ge-
schaffen. Die Kistler-, Bildhaver- und Malerarbeit er-
forderte hierfiir zusammen 546 fl. Inmitten von sechs
gewundenen Siulen trige dieser Alar das Gnadenbild
— die romanische Madonna, das dlteste Gnadenbild der
Erzditzese — und aus der Zeit um 1732 dic Figuren der
hl. Barbara und der hl. Dorothea, 17 Engel und drei
Puttenkipfe. Im Auszug thront Gotrvater. Die Plastik
des auferstandenen Christus stammrt aus der gleichen
Zeit.

Die letzten grisBeren Umbauten erfolgten im Jahre 1764
Damals bekam der Turm, dessen Unterbau erhalten
blich, statt des alten Saweldaches eine Zwiebelkuppel.
Mit diesen Arbeiten wurden der Maurermeister Balthasar
Mich, Zimmermeister A. Regauer und der Kupferschmied
1. G. Sepp berraut. Die Kosten der Modernisierung be-
trugen 213 fl 39 kr. Von wichtigeren spitcren Anschaf-
fungen ist nur mehr der Kreuzweg von 1795 zu nen-
nen. Nach der Sikularisation wurde es still um die Wall-
fahrt in Ainhofen. Damit versicgte auch der chedem
reichliche Strom der Opfergelder, mit denen ein Gurreil
der fritheren Verschinerungen finanziert werden konnte.
Spiter, wic im Jahre 1875, wurde die Kirche nurmehr

rENoOviert.

Quellennachweise:

Handschrift: Kurger bericht von erbauung, verbesserung, und
vermehrung des gotsgeraith des Goteshaus Ainhofen zu-
samben getragen Anno 1730

STAOb GL Dachan Fasz. 593, Nr. 152,

Ordinariatsarchiv Miindhen, Akt Ainhofen 8%, 229,

Ein ProzefS wegen wverbotener Hochzeitshaltung
Alte Wirtssprengel und die Beliebtheit von Braunbier und Weifibier

Von Stud.-Prof. i. R. Dr. Georg Schranner

Im Staatsarchiv Landshut befinder sich ¢in aus 13 Ur-
kunden bestehender Moosburger Gerichtsakr mit der
Aufschrife:  Mathias Schmidr, Urbarswirt in Reicherts-
hausen, gegen die Herrschafr Fraunhofen zu Au wegen
verbotener Hodchzeitshaltung, 1679 - 1681 (fol. 1-48,
Rep. $2, Fasz. 39, Nr.321), der einen interessanten
Einblick in die grundherrschaftlichen und kulturhisto-
rischen Verhiltnisse aus der Zeit um 1680 in unserem
Gebiet gewihrt.

In seinem ,Undrerthenig Gehorsambisten Anlangen® an
den ,Durchlauchtesten Churfiirsten™ vom 13. Mai 1679
beklage sich der Wirt von Reichertshausen (an der ,Deut-
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schen Hopfenstraffe* im Landkreis Freising) Marhias
Schmidt iiber dic verwitwete Herrschaftsinhaberin von
Au, Maria Anna, Freiin von Alten- und Neuenfraunho-
fen, daf sic thren Pferrracher Hofmarksuntertanen unter
Androhung einer schweren Strafe verwehre, Hochzeiten
bei ihm zu halten, obwohl es nach der Land- und Poli-
zeiordnung jedwedem freistchen solle, den Hiifflwein
(= Imbif nach dem Sruhlfest) und dic Hochzeit abzu-
halten, wo er wolle. Nun aber habe Balthasar Haslauer
von Pfettrach das Stuhlfest bei ihm gehalten und die
Hodhzeit bereits angedingt gehabr, als er auf Befehl der
genannten Freiin die Hochzeit habe absagen und ander-



weitig halten miissen. Als kurfiirsclicher mit Quartier,
Steuer und anderen Anlagen belasteter Urbarsuntertan
kinne er sich bei solchen Beeintrichtigungen nicht in
hiuslichen Ehren fortbringen und cr stelle daher an den
Kurfirsten dic Bitte, der Herrschaftsherrin von Au auf-
tragen zu lassen, die Land- und Polizeiordnung nicht zu
verlerzen und niemanden daran zu hindern, sein Stuhl-
fest oder seine Hochzeit dort zu halten, wo er waolle.
Der Wire von Reichertshausen bezeichner sich als ,Chur-
fiirstlicher Urbarsuntertan®, weil dic bereits im ersten
Herzogs-Urbar vom Jahre 1224 als ,lithus* urkundlich
nachweishare Wirtschaft von Reidhertshausen, eine der
dltesten Gaststiitten in weitem Umkreis, dem Landes-
herrn grundbar war. In seinem Bittschreiben wies er
auch darauf hin, daf der Wirr zu Pfetrrach, bei dem
die fragliche Hochzeit schliefilich stattfand, einzig und
allein das Zapfenrecht habe, eine Hodhzeit aber allda
noch nie abgehalten worden wiire,

Bereits am 15, Mai 1679 ging der Freifrau von Au eine
Abschrift der obigen Beschwerde mit dem Bescheid zu,
das Geserz iiber die Gebiihr- und Polizeiordnung in kei-
ner Weise zu verletzen und demiitigsten Bericht zu er-
statten, falls sich die Sache anders verhalte.

Doch noch ehe der von der Herrschaft Au angeforderte
Bericht erfolgte, brachte der Wirt von Reichertshausen
am 23, Juni 1679 beim Landesherrn eine weitere Klage
gegen die Auver Herrschaftsinhaberin wegen neuerlicher
Verletzung der Polizeiordnung vor. Am Dicnstag, den
20. Jum 1679, habe das Brautpaar Balthasar Hillmayr
und Anna Peyrin von dem zur Hofmark Pfetrrach ge-
horigen Dérfchen Brandloh die Hochzeir bei ihm bereits
angedingt und der Briutigam schon einen halben Tag
dazu eingeladen, als ihm vom Amtmann in Au im Auf-
trage seiner Herrin iibermittelt wurde, dali dic beiden
Brautpersonen bei Vermeidung ciner Geldstrafe ihre
Hodhzeit in der Hofmark Pfettrach zu halten hiitren.
Der Kliger betont nochmals, daf in dieser Hofmark, wo
vordem nicht einmal Bier vorhanden gewesen sei, noch
niemals eine Hochzeit abgehalten worden wiire und weist
darauf hin, dalf thm durch dieses neuerliche, widerreche-
lich erfolgte Verbor ein solcher Schaden zugefiigt werde,
daft er in Zukunft weder Steuer, noch Stift (= grund-

herrliche Abgaben) zu bezahlen vermiige. Er meint auch,
es wire doch billig, dafl die beiden Brautleure, die zu
seiner Pfarrei (= Reichertshausen) pehdren und dort
notwendigerweise auch cingesegnet werden mifiten, allda
auch das Mahl einbringen wiirden und so habe er hicfiir
bereits alle Notdurfr an Speise und Trank beigeschafft.
Falls aber die Hochzeit anderweitig abgehalten werden
miifite, so wiirden die beiden Brautpersonen in doppelte
Unkosten gestiirzt und ihm entstinde ebenfalls kein ge-

ringer Schaden.

Die ,Passion” der Herrschafesherrin von Au gegen ihn
fihrt der Wirt von Reichertshausen darauf zuriidk, dafl
er das Bier nicht mehr bei ihr, sondern von einer ande-
ren Brauerci beziehe, was ihm doch freistiinde, Schliefi-
lich stellt er an den Kurfiirsten die dringende Birte, der
Freifrau von Au unter Androhung einer gewissen Geld-
strafe zu befehlen, nicht nur wegen der ersten verbotenen
Hochzeir ,Sausfaction” (Genugruung, Entschidigung) zu
geben, sondern auch die erst diese Woche zu seinem nicht
geringen Schaden zuriickgezogene Hochzeit in seiner Ta-
ferne unbehindert vor sich gehen zu lassen.

Daraufhin erging an die Freifrau von Au unverziiglich
die Weisung, bei Vermeidung wvon sechs Reichstalern
Strafe den bereits am 15. Mai eingeforderten Bericht
baldigst zu erstatten und die bevorstehende neue Hodh-
zeit in keiner Weise zu behindern.

Die Riickiufcrung erfolgre erst-am 6. Juli 1679, als die
in Reichertshausen angeblich bereits angedingte Hoch-
zeit des Brandloher Brautpaares in deren Behausung
und nicht beim Wirt in Reichertshausen statrgefunden
hatte. Ddas mit dem Fraunhofener Wappen versiegelte
Schriftstiick hatre folgende, fiir die damalige Zeit cha-
rakteristische Anschrift an den Landesherrn: _Dem
Durchleichrigisten Fiirsten und Herrn, Herrn Max!milian
Philipp in Obern- und Nidern Bayrn, auch der oberen
Pfalz Horzogen, Pfalzgraven bey Rhein, Landtgraven
zu Leichtenberg und Administrator des Hochlébl. Chur-
fiirstenthumbs Bayrn. — Meinem gnedigisten Fiirsten
und Herrn.* Die eigenhindige Unterschrife der ,diemi-
tigisten” Maria Anna, ,verwittibre Frau von Fraun-
hovn", ist schwer leserlich.
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Die Verzigerung ihres Berichtes begriindet sie mit der
wochenlangen Bettligerigheit ihres Herrschaftspflegers
(einer damals belicbten Ausrede) und stellr an den Kur-
firsten dic Bitte, .ihr solche Saumbsal nit zu cinem Un-
gehorsamb aufzenemmen®. Freimiitig erklire sie, daft sie
nur mit hichster Verwunderung ven der ,vermeinten
Beschwer® des Wirtes von Reichertshausen und der ihr
angedrohten Geldstrafe von sechs Reichstalern vernom-
men habe. Sie sei iiber die unwahrhaftigen Beschuldi-
gungen ihres Widersachers bestiirzt, nach denen sie ihn
mit Abspannung des Hiifflweins und von Hochzeiten
beschwere und den klaren Inhalt der Land- und Polizei-
ordnung verletzt haben solle. Sie betont vielmehr, daft
sie jedem seinen freien Willen lasse und shren Unter-
tanen keineswegs verboten habe, zum Wirt von Rei-
chertshausen zu gehen. Im Falle des Balthasar Haslauer,
ihres Wirtes zu Pfettrach, verhielte es sich so, dafl dieser
zwar sein Stuhlfest beim Wirt von Reichertshausen ge-
halten, aber niemals scine Hochzeit dort angedingt habe,
wenn es auch ihr Gegner stindig behaupre. Haslaver
hiitte seine Hochzeit in seinem Wirtshaus zu Plettrach
selbst gehalten und wiirde von der ,Hochliblichen Land-
schaft® (der Stindeveruwetung in Bayern) jederzeir als
Hofmarkswirt anerkannt. Die Gastwirtschaft von Pfet-
rach triige auch das Zapfenrechr, was sogar der Wirt von
Reichertshausen anerkenne. Freilich sei diese ihre Hof-
markswirtschafr .seith des ersten Feindts noch nit gar
viillig erpaut worden”. — Unter dem ersten Peinde®
ist der erste Schwedeneinfall in die Hallertau Anfang
Mai 1632 zu verstehen, bei dem auch die Hofmarkswire-
schafr zu Pfettrach in Flammen aufgegangen war. Nach
dem Totenbuch der Pfarrei Reichertshausen kamen da-
bei 14 Einwohner von Reichertshausen, Pletrach und
Brandloh ums Leben: als letzee ,Ursula, die alte Ba-
derin®.

Die Freifrau von Au weist auch darauf hin, daff bei
ihrem Wirt zu Pfettrach nach altem Herkommen Gastun-
gen mit Bier, Fleisch, Brot und anderem bei Leihkiufen,
Vertragshiindeln und an Kirchweih vor sich gegangen
seien, was dic benachbarten Wirte sicher nicht gedulder
haben wiirden, wenn ihm die Gerechtigkeit nicht zu-
stiinde.

Was thren Untertan Balthasar Hillmayr von Brandloh
betreffe, so habe auch dieser nie im Sinne gehabt, seine
Hochzeit bei ihrem Gegner anzudingen oder zu halten,
wenn er auch den Hifflwein bei ihm, doch nur mit Bier
und Bror, jedoch ohne Essen eingenommen habe, weil
cr sich bei der Pfarre in Reichertshausen habe einschrei-
ben lassen miissen und es hernach fast schon Nacht war.
s sei auch allbekannr, daf ,diser Tropf Hillmayr® nach
der christlichen Finsegnung sein Hochzeitsmahl blof in
seiner schlechten Séldenbehausung in Brandloh einge-
nommen habe, wobei das benftigte Bier nur mafiweise
vom Wirt in Pfettrach geholt worden wire. Die Auer
Herrschaftsherrin halte es auch fiir billig, dafi ihre Un-
tertanen bei dergleichen Gastungen zu ihren Untertans-
wirten gehen, dic auch das Bier bei ihr nihmen, wie auch
die landgerichtlichen Untertanen zu ihren landgerichr-
lichenn Wirten gingen. Bei dem damals bestchenden Ab-
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hiingigkeitsverhiltnis der Grundholden von ihrem Grund-
herrn ist diese Bemerkung der Inhaberin der Herrschaft
Au zweifellos richtig, wenn dem auch gewisse Bestim-
mungen der Polizeiordnung entgegenzustehen scheinen.
Es ist jedoch zu beachten, daf frither das Gewohnheirs-
rechr, die Observanz, gegeniiber dem geschriebenen Reche
meist vorrangig war. Auch versuchten die staatstragen-
den Schichten das Recht zu thren Gunsten abzuwandeln
und dieses dann zum Gewohnheitsrecht werden zu lassen.
Nur dann, wenn keine bestimmte ,Observanz® nachweis-
bar war, kam das geschricbene Rechr zur Anwendung,
obwohl andererseits der Landesherr bestrebt war, den
von ihm erlassenen Gesetzen allgemeine Giiltigkeit zu
verschaffen, weshalb man sich, wenn zweckmiflig, gern
auf diese berief.

Beziiglich ihrer wirtschaftlichen Lage betont die Freifrau
von Au, dafl sie auf die Ertriige aus dem Bierabsatz an
ihre Hofmarkswirte angewiesen sei, um den jihrlichen
Aufschlag (eine Steuer der Landschaft) von 400 Gulden
entrichten und andere Belastungen tragen zu kénnen.
Zudem habe das braune Bier einen allzu schlechren Ab-
satz, da jedermann Weilbier trinken wolle und sie des-
wegen ihr Briuhaus schliefllich noch werde zusperren
miissen. Der Wirt von Reichertshausen nchme das Bier
nicht mehr von thr, weil er es halb umsonst haben
méchte, obwohl sie fiir cinen Eimer Bier (= 64 Liter)
das grofe Aufmaf von 69 Maf gebe. Schliefilich biteet
sie den Kurfiirsten, thr als einer verlassenen Wittb gnii-
digst Schutz zu gewihren und ihren Widersacher mit
seinen mutwilligen Klagen zur Ruhe zu mahnen.

In seiner untertinigsten ,Replic* vom 7. Scptember 1679
stellt der Wirt von Reichertshausen zuniichst fest, Baltha-
sar Haslauer hitte ausdriicklich verlauren lassen, es habe
ihm die Frau .Gegenthaillin® zwar erlaubr, daf er
seine Hochzeit halten diirfe wo es ihm belicbe, sie habe
dabei aber ,in specie® verboten, daf er dieselbe bei ihm
abhalte: er iiberlasse es demnach der gnidigsten ,judi-
catur” (= Berutcilung), ob hierdurch der freie Wille
nicht verletzt und gegen die Land- und Polizeiordnung
nicht straffillig gehandelt worden sei. Fr beront dann
nochmals, daft es in Pfettrach keine richtige Taferne gebe
und daf der dortige Wirt nur das Zapfenrecht hirce
und somit niche befuge sei, bei sich den Hiifflwein, Hoch-
zeiten und dergleichen Zehrungen vorgehen zu lassen;
auch liflt er es niche gelien, daffl ven der ,Loblichen
Landschaft* eine Hofmarkswirtschaft in Pfettrach aner-
kannt wiirde. Dem gegeniiber mufl freilich darauf hin-
gewiescn werden, dafl es im Hofmarksverzeichnis des
Landgerichts Moosburg vom Jahre 1597 bei der Hof-
mark Pfettrach heific: Hans Ulrich von Kénigsfelder
innenhiindig; dabei hat es ein Sedlmair und Wirt, von
einschichrigen landgerichtlichen Giitern aber hat es nichts*®
(HStA, Moosburger Ger. Lit. Nr. 3, 5. 181).

Die Auswirkungen des Dreiffigjihrigen Kricges machten
sich um 1680 in unserer Gegend immer noch bemerkbar,
denn der Wirt von Reichertshausen klagt iiber die schwe-
ren Zeiten und die gar schlechten Einkiinfte und fiige
hinzu, es gebe so wenig Geld bei den Leuten, daff man
mit der ,Erkaufung des liebseligen Brotes genugsam zu



tun habe® und gezwungen sei, Bier und Gastereien not-
wendigerweise hintanzusetzen. Er selbst habe von seiner
Taferne 16 fl (Gulden) Stcuer und an den kurfiirstlichen
Kasten Landshut nicht nur 1l 55 kr Stiftgeld, sondern
auch 18 Metzen Korn und 14 Merzen Hafer zu entrich-
ten. Wenn das braune Bier bei der Auver Schlofiherrin
einen allzu schlechten Absatz habe, so sei thr hoher Preis
von zehn P‘fcnnig fiir die Mafl daran schuld, denn das
weille Bicr, das die Leute bevorzugen, werde zumeist zu
dem gleichen Preis ausgeschenke. Unter Wiederholung
Sﬂ'il'.lu'l" I.-I.'I-_i]'lc'rﬂl'l Al‘l!ﬁl:‘l'lul{{iﬂunﬁc[l {'L"'rl'j.l:fr. fj.L‘f I‘;.].ﬁgﬂl'
nochmals Entschidigung fiir die beiden ,abgeschaffren®
Hochzeiten und in Zukunft keinerlei Beeintrichrigung
seines Gewerbes durch die Auer Herrschattsherrin mehr.
In ihrer Erwiderung vom 19. Dezember 1679 stellr letz-
tere nochmals avsdrivdklich fest, dafl es sich bei den bei-
den Hocheeiten nicht anders verhalten habe, als wie sie
schon berichrete, und es von niemand geglaubt wiirde,
dafl ihr Gegner bei der zweiten Hochzeit noch vor dem
Andingen die Notdurft an Speise und Trank ¢ingekauft
habe. Sic hebt dann hervor, daft der Wirt von Reicherts-
hausen jahrelang Bier und auch Branntwein bei ihr be-
zogen hirte und ihm der Preis niemals zu hoch gewesen
sei und sie noch dazu geduldet hirte, dafi er das Bier
auch bel fremden Bravern genommen habe. 5ic fihrt
dann worclich fort: .Ich gebe die Mafl Bier um zehn
Pfennige, so nach Johanmi es dieses Fevier im Sare ge-
wesen und dabeil zu wissen ist, daft idh soldh mein aus-
gegebenes Mirzenbier von soldher Giite (wie allbekannt)
machen lassen habe, daRl es iiber verwichenen Bartholo-
mel bis auf den letzten Eimer gcha]tun; hingcgr_‘n sel der
benachbarten Bierbrauern eingesottener Trunk schon
lingst vor verwichenen Jakobi ganz sauer gewesen.” An-
schlicfend klagr sie, dafl das Weiflbier, da es jedermann
trinken will, einen allzu starken, das braune Bier hin-
gegen einen schlechten Absatz habe.

Auch in Wolnzach hatten 1645 drei Ziptler soviel Weilt-
bier eingefiihrr, daff die Ortsbriver mit ihrem Braunbier
wichentlich kaum einen Gulden erlisten, da jedermann
nur Weillbier trinken wollte, wie der verdiente Heimat-
forscher Pfarrer Joseph Reindl in seinem Artikel iiber
das .Biersieden in der Hallertau® in der Festausgabe
zum 50. Geburrstag (1929) des ,Hollerdawer Beriche-
erstatters” schrieb. Nach Pfarrer Reindl war das Brauen
von Weillbier urspriinglich nur kurfiirstlichen Brauereien
vorbehalten gewesen und die spiteren Weilibierbraue-
reien wiren erst jungeren Darums. Wir erfahren von ihm
auch, daff 1660 dic Mafl Bier in Wolnzach elf Pfennige
kostete (5. 22), wonach also der Bierpreis von zehn Pfen-
nigen pro Mafl in der Auver Schloflbrauverei ganz berech-
rige war.

Fast ein Vierteljahr war vergangen und in der Sache
noch keine Entscheidung gefallen, obwohl der Wirt von
Reichertshausen wegen der Entscheidung wiederholr an
amtlicher Stelle um Auskunft gebeten hatte. So richtere
er am 14, Mirz 1680 an die ,Hodhldbliche Regierung in
Landshut® ein untertiniges Monitorium (= Mahnschrei-
ben) mit dem Ersuchen, der Auer Herrschafrsherrin be-
fehlen zu lassen, ihm in threr Hofmark Pfettrach bis zum

Ausgang des Prozesses keinerlei Ausschliebung zuzufi-
gen. Inzwischen hiitte sich die Freifrau wiederum unier-
standen, in ithrer Wirtschaft in Pfertrach, der nur das
blofle Zapfenrecht zustiinde, nicht nur ein Stuhlfest, son-
dern auch eine ochzeit zu seinem nicht geringen Scha-
den abhalten lassen, um auf soldhe Weise eine Gerechtig-
keit zu qintroducirn® (= ecinzufihren),

Um welchen neuerlichen Fall es sich hier handelt, ertah-
ren wir aus dem Antwortschreiben der Herrschafusherrin

Crastusiresehaft Ketrmer in Pletivadh

von Au vom 27. Mai 1680. Sie argumenticrt hici schr
seechicke, daff es vermége der Land- und Polizeiordnung
jedem erlaubt sei, sein Geld zu verzehren, wo er selbst
wolle, So habe auch ohne ithr Wissen und Willen Seba-
stian Sieflmayr sein Stuhlfest und .schlechte® Hocheeit
bei seiner leiblichen Schwester, der Wirtin zu Pfettrach,

Gasi- und Tafermwirtschafe Rerchertshansen

gehalten, was hoffentlich bei threm alten Zapfenrecht ge-
statter sei. Thr hiesiger Hoftafernwirt miisse ja auch ohne
Widerspruch dulden, daff scine nur mit Zapfenrecht aus-
gestatteten MNebenwirte Stuhlfeste, Hochzeiten und Ga-
stungen abhiclten. Die Freifrau geht nun zum Gegen-
angriff tiber und behauprer, daf der Wirt zu Reicherts-
hausen auch keine .mehrere Gerechusambleit™ habe als
das Zapfenrecht, was angeblich aus Folgendem geschlos-
sen werden kdnne. Vor Alters her scien bei ithr zu Au
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und in Astenkirchen in den zwei Ehehafrstafernen, die
eineinhalb Stunden von einander entfernt an der Miin-
chen-Regensburger LandstraBle gelegen sind, dic Jahr-
und Freitinze abgchalten worden. Nun wiire es bekanne
und wohl beweisbar, daff vor 68 Jahren (= 1632), als
die Taferne zu Attenkirchen véllig abgebrannt war, der
Wire zu Reichertshausen, der Vorfahre des jetzigen, bis
zur Wiedererbauung der genannten Taferne den Jahres-
tanz in einer alten Hiitte gechalten habe, wo sonst die
Rofbuben tanzten und die nur ein aleer Schupfen ge-
wesen wire. Sobald aber die Taferne in Arrenkirchen
wieder aufgebaur war, habe er diesen Jahrestanz wie-
derum unterlassen. Wenn er aber hiezu befugt gewesen
wiire, hitte er diese Hiitte nicht wieder cinfallen lassen,
sondern wiirde wohl ein richtiges Tanzhaus zur Abhal-
wng der Jahrestinze erbaut haben. Sein Nachfolger, der
derzeitige Wirt von Reichertshausen, hingegen, der sich
mit dem Zapfenrecht nicht begniigen wolle, liefe nun
auf einem bereiss vor 15 Jahren erbauten Tanzhaus den
Jzhres- und Freitanz vornchmen, wodurch er sich eine
Ehehafestaferne zu cigen machen wolle, was sie aber
vorher nie gewesen sel. Aus diesem Grunde stelle sie
an .Seine Hochfiirstliche Durchlaucht® die demiirigste
Bitte, dafl das .unpafierliche® Tanzhaus ihres Gegners
wicder entfernt und die.nach der Polizeiordnung unzu-
lissige Taferns-Aufrichtung wieder abgeschaffr wiirde,
da hicdurch die zwei uralten Ehehaftstafernen zu Au
und Arrenkirchen beeinrrichrigt wiirden. Die Freifrau
von Au spricht hier auch im Sinne des Wirtes von Arten-
kirchen. Den amtlichen Nachweis fiir thr Zapfenrechr in
der Pfertracher Hofmark erbringe sie durch die Vorlage
ciner Abschrift des Kaufbriefes vom 4. Mirz 1614, dem-
zufolge dic Hofmark Pferrach von der Herrschaft Au
um 6400 Gulden erworben worden war. Dem Wortlaut
der Kaufurkunde nach gehdrten zur Hofmark Pfertrach
auch ein Burgstall, Graben, Zapfenrecht usw. Dic Be-
zeichnung Burgstall und Graben weisen auf das frithere
Wasserschlof in Pferrrach hin, dessen Stelle man heute
noch zeigt. Auch der Hofname Selmer (= Sedelmaier)
deuter auf einen zum chemaligen Schloff gehiirigen ade-
ligen Wirtschaftshof hin.

Es dauerte dann noch vom Mai 1680 fast bis an das
Jahresende, bis endlich in dem Streitfall zwischen dem
Urbarswirt zu Reicherrshausen, Mathias Schmidr, und
der Herrschaftsherrin von Au am 19. Dezember 1630
das Urteil (= FErkhandinus) gefillt wurde, dessen
Hauptinhale etwa folgender war: Die beklagre Frau
von Au wird von der gegen sic erhobenen Klage trei
gesprochen. Der Kliger kinne aber, wenn er wolle, wie
¢s sich zu Recht gebithrt, dartun und beweisen, dall die
in den Akten genannten Hochzeiten bei thm wirklich
angedingt gewesen seien und er sich hierauf bercits vor-
gesehen habe; zur Einbringung solcher Beweisartikel
werde ihm eine Frist von drei Wochen bestimmt.

Die Freifrau hatte also den Prozefl gewonnen, der Kli-
zer aber konnte dagegen Berufung innerhalb der genann-
ten Frist cinlegen, was er in einer untertanigsten ,Sup-
plikation* mit beigefiigren Bewecisartikeln am 11. Te-
bruar 1681 auch getan hat. Der erste der 13 Bewecisartikel
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besagt, os sei wahr, da s cinem jeden, wer er auch im-
mer sei, freistehe, seinen Hifflwein, Hochzeir, Tauf-
kindlmahl und .Todbesingnus® abzuhalten, wo es ithm
belichr. Die iibrigen Beweisartikel wiederholen nur das,
was aus den vorhergehenden Prozeflakten schon bekanne
ist und enthalten keine neuen Gesichispunkre. Eine Ab-
schrift derselben ging der Freifraw von Au am 23, Te-
bruar 1631 mit dem Bescheid zu, innerhalb von drei
Wochen dazu Stellung zu nehmen.

In threr Erwiderung vem 17, Mire 1681 stelle diese
zunichse fest, daff sie iiberhaupt nicht mehr Rede und
Antwort zu stehen briuchre, da der Kliger die Frist zur
Einbringung der geforderten Beweisartikel habe verstrei-
chen lassen und diese zu spit bei thr angelangr wiren.
Sie verwahrt sich dann dagegen, gegen den klaren Inhal
der Land- und Polizeiordnung verstoffen zu haben, son-
dern sie habe nur daraufl gesehen, dafl ihre zwel Unter-
tanen, der Haslaucr und der Hillmayr, die Hochzeiten
bei ihrem Wirt halten, der audh das Bier bei thr nchme,
wie €5 ja auch auf der landgerichtlichen Seite zu gesche-
hen pflege. Daf die fraglichen Hochzeiten bei ihrem
Gegner bereits angedingt gewesen seien und er sich ent-
sprechend eingedeckt habe, bestreitet sie nach wie vor
entschieden. Unter diesen Umstinden bittet sie, die vor-
gelegien Beweisartikel als .irrelevant® (= niche stich-
haltig) zu erkliren, es bei der ,Regiments-Erkhandnus®
vom 19. Dezember 1680 zu belassen und den gegen sic
iibel passionierten litiganten (= Streithansl) zur Ruhe
N verweisen.

In der ,Erkhandinus® vom 18. April 1681 wurden von
der kurfiirstlichen Regierung zu Landshut tatsichlich die
Beweisartikel des Wirtes von Reichertshausen als nicht
stichhaltig verworfen und demselben ewiges Srillschwei-
sen auferlegr, falls er nicht inncrhalb von drei Wochen
mit neuen Argumenten aufwarte.

Da der Wirt von Reichertshausen darauf verzichrete,
war der Prozefl endgiilug zu Gunsten der Freifrau von
Au entschieden, wenn auch die Sache nicht villig geklire
war. Der Streit war ja auch nur ein Vorspiel zu cinem
neuen, iber 30 Jahre lang davernden Prozel (1684 bis
1715), den nun der Wirt von Attenkirchen, Georg Stim-
melmaier, im Verein mit dem Wirt von Reichertshausen
gegen die Herrschaft Au wegen eines Schankrechts be-
gann. Diesen hatte dic angeblich neu errichtete Gastwirt-
schaft in der ebenfalls zur Herrschafr Au gehérigen Hof-
mark Hettenkirchen, die wie Pfetrrach etwas abscits von
der Hauprstrafle halbwegs zwischen Attenkirchen und
Reichertshausen liege, in Harnisch gebrachr.

Die beiden Machbarwirte, denen die zwel mehr oder
minder neu errichteren Hofmarkswirtschaften in Pfere-
rach und Hettenkirchen im Wege standen, gingen nun
aufs Ganze und verlangten die Abschaffung dieser 2wer
ounzulissigen Winklwirtschaften®, obwohl wenigstens
der Hofmarkswirtschaft in Pfewrach das Zapfenredu
zustand, was auch vom Wirt in Reichertshausen aner-
kannt worden war. Sie blieb auch trotz voriibergehender
Schliefung weiterhin bestehen und entwickelte sich aus
kleinsten Anfingen (urspriinglich die ,Bergsilde™) im
Laufe des vorigen Jahrhunderts zum weitaus grifieen



Anwesen des ganzen Ortes mit ca. 72 Hekrar. Die von
vornherein nicht lebensfihige Gastwirtschaft in dem
kleinen Dirfchen Hettenkirchen aber wurde geschlossen.
Bei den beiden in sichen Kilometer Entfernung an der
alten Miinchen-Regensburger Landstrafie gelegenen Ehe-
hafistafernen in Au und Attenkirchen haben wir alte
Mittelpunkre friiherer , Wirtssprengel” vor uns. D, h. bei
diesen Tafernen handelt es sich um Gastwirtschaften mit
gewissen Vorrechten (z. B. Jahres- und Freitinze) fir
einen bestimmren Umkreis. Dazu kam noch in deren
Mitte die bereits 1224 als ,lithus" nachweisbare kurfiirse-
liche Urbarswirtschaft in Reichertshausen, die im ersten
Steuerbuch des Landgerichtes Moosburg vom Jahre 1465
als ,ta(fern)® bezeichnet wird (HStA, Moosburg Ger,
Lit. Nr.1, fol. 16). Nach der Grundbeschreibung der
Urbarsanwesen im kurfiirstlichen Hofkastenamt Lands-
hut vom 19. November 1546 hat ,Augustin, Wirt auf
der Tafern und den Zapfenrechten zu Reichertshausen,
durdhgehend gemeines Erbrecht” (HStA, Moosburg Ger.

Lit. WNr. 14, fol. 35). Die spdtere Benennung war immer
«Gast- und Tafernwirtschafe®. Einen Abbruch erlitten
diese urspriinglichen Wirtssprengel, als vermutlich erst
im Laufe des 16. Jahrhunderts die Hofmarksgastwirt-
schaft zu Pfetrrach errichter wurde, die dann audh veon
den benachbarten Wirten zu Reichertshausen und Arten-
kirchen mit allen Mitteln bekdmpfc wurde. Die Gase-
wirtschaft in Hetrenkirchen hatten sie gar nicht aufkom-
men lassen.

Nach den vorliegenden Prozeflakten unterschied man
genau zwischen dem bloflen Zapfenrecht und der Tafern-
gerechtigkeit, Nur letztere gestattete die Abhaltung von
Stuhlfesten, Hochzeiten und die véllige Gastung mit
Fleisch, Bier und Brot bei Leihkiufen und Vergleichs-
hindeln, sowie Zhnliche Zehrungen. Wie sehr die eigent-
lichen Tafernwirte in threm Sprengel auf ihre Vorrechre
und die monopolartige Stellung ihrer Gasthiiuser bedacht
waren, zeigt sich noch mehr in dem zweiten Prozefl,
iiber den ein weiterer Bericht folgen wird.

Konstantin Pader als Bildbauer

Von Architeket Max Gruber

Konstantin Paders Frithzeit ist noch in Dunkel gehiille.
Sein Grofivater Jakob stammte aus Wessobrunn, tauchte
1587 in Miinchen auf und arbeitete als Maurer und
Steinmetz am Bau der Michaelskirche. Spiiter war er in
Polling titig. Sein Schn Melchior, Konstantins Varer,
iibte denselben Beruf aus und ist in Miinchen in den
Jahren 1590 - 1620 ebenfalls am Bau von St. Michael
sowie an der Residenz als Stukkateur nachweisbar.

Konstantin Pader wird bei einer Zeugenschafr in Allach
und MNannhofen im Jahre 1626 erstmals als Bildhauer
und Biirger in Dachau genannt. (1408 wird in Dachau
bereits ein Hermann Pader als Stfrer eines Gartens im
Moos bei des Plitreichs Garten zur Frithmesse urkundlich
erwihnt; eine verwandrschaftliche Beziehung zu Kon-
stantin Pader ist jedoch kaum wahrscheinlich.)

Konstantin Pader diirfte wohl schon um 1605 geboren
sein und nicht, wie bisher angenommen wurde, erst um
1610. Vermurtlich heiratete er um 1628 in das Haus,
Dachau, Wieningerstrafle 1 (alt Nr. 35) cin. Im alten
Landgericht Dachau ist er ab 1629 als auflerordentlich
produktiver Bildhauer nachweisbar. Als die Schweden
im Jahre 1632 nach Dachau kamen, diirfte sein Haus
zerstbrt worden sein. Als er es 1644 verkaufre, war es
noch eine Brandstatt. 1634 ging er nach Miinchen, wo er
1636 als Meister in die Zunfr aufgenommen wurde. Ab
1638 wird er als deren Vierer mehrfach erwihnt. Am
26. Januar 1665 schloff er in der Miinchner Peterskirche
seine zweite Fhe, 1676 wohnte er in einem Haus, das
dem Kloster Ettal gehorte. Am 29. April 1681 starb er
in Miinchen. Seine zwei S6hne Tobias und Johann, beide
Bildhauer in Miinchen, folgren ihm 1690 bzw. 1697 in
den Tod nach.

Hier interessierr uns Konstantin Paders bildhauverische
Arbeit, zumal von ihm, dem spiteren kurfirstlichen
Baumeister und (ab 1655) Bausachverstindigen des Geist-
lichen BRates, im Dachaver Gebiet kein Bauwerk nach-
weisbar ist.

Werksliste:

1629 Dachau - Jakobskirche: Kruzifix fir die Rosen-
kranzbruderschaft (4 fl) und Erginzung (Kopf,
Hinde, Fiifle) einer Maricnstatue (1635 ?).
Arzbach: Linker Seitenaltar (17 fl 30 kr),
Einsbach — HI. Blur: Hochaltar (mir Kistler-
arberr 196 fl),

Englertshofen: Leonhardaltar (31 fl),

Fahrenzhausen: Kruzifix und Hl. Geist fiir Hodh-

altar (4 fl),

Kleininzemoos: zwel Kruzifixe (3 ),

Mitterndorf: Hochaltar mit zchn Figuren (54 fl),

Rohrmoos: Christus im Grab (5 fl),

Steinkirchen bei Dachau: Abbruch und Wieder-

aufstellung des Hochalrars (30 kr) und Kruzifix

(1640),

Unterbachern: rechter Scitenaltar (29 fl).

Um 1635 Miinchen: Beteiligung an der Bildhauerarbeit
der ,Pipstlichen Zimmer® der Residenz.

1637 Dachau - St. Jakob: Jesushgur.

1643—47 Miinchen - St. Peter: Achatius-, Corpus Chri-
sti- und Annaaltar, spiter zwei grofle Engels-
kipfe zum Hodhaltar; Ausbesserungsarbeiten an
den stidrischen Brunnen am Rindermarke, in der
Wein-, Burg- und Dienergasse.

MNach 1643 Beyharting: Grabmal fiir den Grafen Ho-
henwaldeck-Maxlrain und seine Gemahlin.

1630
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