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Fischleben, Fischrecht, Fischwasser im Bereich des
alten Dachawer Amtes auf dem G’fild

Von Georg Mooseder

Uber das Fischeretwesen im Hochstift Freising hatte Karl
Mayer 1990 in dieser Zeitschrift berichtet' und dabei auch
grundlegende Probleme der friiberen Fischerei bebandelt.
Das Hochstift Freising war ein eigenes reichsstandiges Terri-
torium mit einem Fiirstbischof als Landesherm an der
Spitze und mit einer sorgsam gebiiteten Grenze zum kur-
bayerischen Gebiet. Der siidliche Bereich des Hochstifts
Fretsing gehorte zum fiirstbischoflichen Amt Ismaning zu
dem die Dorfschaften Oberfohring, Daglfing und Engl-
schalking, heute Stadtteile Miinchens, gerichtsbar waren.
Als Folge der Montgelasschen Reformen wurde das Fiirstbis-
tum Freising mediatisiert (aufgelost) und dadurch kurbaye-
visch. Karl Mayer berichtet ausfiihrlich nicht nur iiber die
Genealogie zahlreicher Fischerfamilien, sondern auch iiber
das Fischerethandwerk mit den friiheren technischen Mog-
lichkeiten, iiber fiirstbischifliche Gebote und Verbote, und
iiber Streitigkeiten unter den Fischern, die ihnen sozusagen
in die Wiege gelegt wurden. Auf der Isar und Amper, den
ertragreichsten Gewdssern durften nur die fiirsthischofli-
chen Hoffischer und die Lebenfischer ibren Fischzug mit
dem »grofien Zeug« tatigen, das ist mit Kabn und Ruder
und was dazu gehort, mit Segen und Netz, bis zu 24 Reu-
sen, »2 Pern (Netz), die licht sein [grofSere Maschenweite]
vnd ein engen Perm«. Die zahlreichen Gmainfischer dage-
gen, durften in der Moosach mit ihren vielen Nebengewds-
sern, der Goldach und vielen kleinen Béichen fischen, aber
nur mit dem »kleinen Zeug«, das heifst obne Kabn und
ohne grofies Fangnetz. Das Fangergebnis war unter diesen
Umstanden natiirlich nicht immer optimal.

Interessant ist auch die Beschreibung des Handels mit den
Fischen. Dazu Karl Mayer: »Der Hof des Bischofs war
durch die Lieferungen des Hoffischers abgesichert, aber die
an sich schon benachteiligten biirgerlichen Fischer versuch-
ten, trotz laufender Verbote, einen erheblichen Teil ibrer
Ware nicht auf den Freisinger Fischbinken, sondern privat
bei vermigenden Biirgem oder auf dem Miinchner
Fischmarkt abzusetzen, was offenbar wesentlich rentabler
war.«

In fritheren Zeiten waren Wald, Jagd und Fischwasser
Gemeineigentum. Der »Fisch« gehérte zur Hauptnah-
rungsquelle unserer Vorfahren. Deshalb blieb es nicht
aus, dafl Landesherr, Adel und Kloster — die Herrschaft
also — auf die Fischwasser ihr begehrliches Auge warfen
und reglementierten. Die Seen, Flisse und Béche im
Umbkreis der herzoglichen, spiter kurfiirstlichen und
dann koniglichen Residenzstadt Miinchen waren sehr
fischreich und die »Vischwaid« sehr begehrt. Bereits
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1441, als Herzog Albrecht III. Obermenzing vom Klo-
ster Wessobrunn erwarb, wurde in den entsprechenden
Urkunden die Nutzung der Wiirm als Fischwasser aus-
driicklich erwihnt? Albrecht II1. brachte auch, obwohl
»seit Alters her« eine Ordnung fiir die Wiirm bestand,
1444 eine erneute Sonderordnung auf den Weg. Die
Adressaten waren das Kloster Schiftlarn fir den
»Wirmbsee«, die Pfleger von Starnberg und Dachau und
Herzog Sigismund. Im Wesentlichen ging es um die
Fischerei im Wiirmsee und die Offnung der »Straflen«
aus diesem in die Wiirm (Ausflufl der Wiirm) damit die
»>Miillner Ir Holz darin gefiirn mégen«, dafl die »Zwie-
tracht« zwischen den Fischern und Miillern aufthére und
dafl beim Wissern der an der Wiirm gelegenen Wiesen
»khain Visch noch pruet [Brut] in die Wifimad gehen, da
es sonst zu merklich Odung des Fischwerkes khomme«
Nach Franz Schaehle ist archivalisch nachgewiesen, dafy
1439 der Herzog dem »Vischer Jackl zu Menzing« fiir
gelieferte Wiirmfische 17 Schilling zahlte?! Der Dachauer
Pfleger hatte darauf zu achten, dafl die Fischerei betref-
fende Gesetze — das Fischrecht gehorte zum »kleinen
Wildbann« — beachtet und die Verwaltungsanordnungen
strikt durchgefiithrt wurden.

Der kleine Mann wurde nicht nur von der niederen Jagd
ausgeschlossen, sondern auch vom Fischfang und das
gab im ausgehenden Mittelalter boses Blut. Die Land-
stinde durften zuwiderhandelnden Bauern nicht nur
die Armbrust, Hunde und Jagdnetze wegnehmen und
einziehen, sondern auch das »Schwarzfischen« streng
bestrafen. Das gemeine Volk sah nicht ein, daf} es nun
verboten sei, Wildpret zu jagen, auf Végel zu schiefien
und den Fisch im Wasser zu fangen.

Im Grofiraum Miinchen lag seit der im Jahre 1508 ver-
kiindeten »Erclirung der Landesfreyhait des Herzog-
thumbs Bayren« das einzige Gebiet in Altbayern, fiir das
sich der Herzog die niedere Jagd und auch das Fischrecht
im Menzinger Bereich der Wiirm vorbehalten hatte’
Neue Fischordnungen kamen in der Folgezeit dazu, wie
jene vom 2. Februar 1528, gegeben zu Ingolstadt®, von
1553, ausgestellt in Miinchen’ und von 1581, die alle
Gewisser, auch die Donau, im Fiirstentum Bayern betra-
fen. Schon Herzog Albrecht IV. von Bayern erlieff nach
Friedrich Kunstmann® »zugleich mit der Landesord-
nung (B.V.Tit IX) eine Fischordnung, wie die auf der
Donau und sonst allenthalben in seinem Fiirstenthume
gehalten werden solle, zu erlassen, da bisher mit den
Fischen auf grofien und kleinen Wassern und Bachen
grofle Unordnung geherrscht habe, dadurch sich das



Fischwerk fast erodigt habe, weil die Ordnungen seiner
Voreltern nicht gehalten worden seien. Die neue
Fischordnung gebietet die Abschaffung der Archen
[Aerich = Absperrungen], schreibt die Beschatfenheit
des Fischzeuges vor, bestimmt das Maas der Fische, ver-
bietet das Angeln, das Fischen bei Nacht und Krebsen
bei Licht, das Rosten des Hanfes und Flaches, wie andre
Miflbriuche bei dem Fischfange und die Auskehr der
Fischbiche zu diesem Zwecke. Sie gestattet die Wisse-
rung der Wiesen von Seiten der Bauern nur ohne Scha-
den fir die Fischerei. Sie erlaubt den Millern die
Abschlagung oder Laichung des Wassers nur mit vor-
ginglicher zeitlicher Ansage an Diejenigen, welchen
Wasser und Fischerei darauf zustehen, untersagt ihnen
aber das Fischen in thren Mihlschiissen und etwa soweit,
als sie mit threm Hammen [Hammerwurf!] werfen
mogen. Am Schluf wird bemerkt, daff es tiberall da, wo
der See halben besondre Fischordnungen seien, bei den-
selben noch bleiben solle. «

Die am 9. August 1567 von Herzog Albrecht V. von Bay-

ern fir die Lehen- und Gemain-Fischer in der Amper,

Wiirm und Maisach erlassene Fischerordnung lautet

gekiirzt:

1. Es solle eine eigene Fischerzunft fir den Amper-,
Wiirm- und Maisachbereich errichtet werden, alle
Fischer an einem bestimmten Tag im Jahr zusammen-
kommen und im Beisein der alten Vierer jeder 12 dl
Zunftgeld bezahlen.

2. Die Wasser sollen nicht »Grof} verodigt« (ausgefischt)
werden. In die Zunft kann man sich gegen Zahlung
von einem Gulden einkaufen.

3. Mit der Fischerei darf nicht vor St. Augustinstag
(28. 8.) begonnen werden.

4. »soll auf den Vischlehen einfach 7 Schuech lang
geschlagen und auf den gemainen Bichen die kleine
Reissen [Reuse = Korb zum Fischfang] nach HI. Drei-
konig Tag, doch von keinem tiber Ainhundert einge-
legt und nach St. Gedrgen Tag wiederumben aufge-
worfen werden.«

5. »soll ainer nach St. Geérgen Tag drey Raissen zu den
gestatten auf den Laich, wieviel derselbig werdt, und
nit lenger legen.«

6. »soll auf dem Gemainwasser kheiner iiber 6 Holzer,
daran sich die Brut legt, nit schlagen noch legen.«

7. »soll der Gemain-Vischer ferner nit vischen, dann
alles Wasser gemain wert . . .«

8. »sollen auch Wurfingel auf den gemainen Wasser ver-
boten sein.«

9. u. 10. »welcher in ainer anderen Zunft und eines ande-
ren Handwerks, dem soll auf den Gemain-Pichen zu
vischen verboten sein und in der Vischer-Zunft nit
zugelassen werden. Allein was er zu seiner Hausnot-
durft, aber nicht zum Verkaufen oder sonst zu verga-
ben, oder in die Wirtshiuser getragenen Visches, soll
ihm vermég Polizeyordnung verwehrt werden. «

Aber nicht nur in landesherrlichen Mandaten und Ver-

ordnungen schligt sich das »Fischrecht« nieder, sondern

auch in den noch zahlreich in den Archiven vorhandenen
einschligigen Gerichtsarchivalien und Briefprotokollen
der Land-, Pfleg- und Hofmarksgerichte.

Wie bei allen anderen Handwerken, suchte die landes-

herrliche Verwaltung in diesen Jahren auch die Vorschrif-
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»Korrvektion des Wiirmflusses in Allach« wm 1900.
Foto: Stadtarchiv Miinchen, Fotonr. 1262
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ten fiir die Fischerziinfte zu vereinheitlichen. Dabei
stiitzten sich die Artikel der Fischerzunft aus dem Jahre
1790 fir die »kurfurstliche Grafschaft Dachau« natiir-
lich auf die bisherige Zunftordnung. So heifit es hierin
z. B.:" »Erstens soll nach Auszeige der Fischerordnung
vom 22ten May 1556 Niemand als Fischer zugelaflen
werden, er habe denn bey einem wirklichen Fischer
gelernt und sich in die Zunft ordentlich als Meister einge-
kauft, auch durch Verfertigung der Meisterstiicke mit
einem Klebernetze und einem Tauppel sich hiezu fahig
erwiesen, jedoch ist ersteres nur einem Lehenfischer,
letzteres aber jedem Gemeindsfischer auszugeben«.
Auch die Schonmafle werden erneut genannt: »Soviel
den Fischfang selbst betrifft, haben die in diesem Hand-
werke eingeziinfteten Fischermeister bey Strafe keinen
Speisefisch von nachstehenden Gattungen zu fangen,
aufler er hat das ordnungsmifiige Maaf} oder Gewichs,
namlich ein Hecht in der Linge mit Kopf und Schweif
12 Zoll [= 29,2 cm], Karpf 12 Zoll [= 29,2 cm], Bérben
9 Zoll [=21,9 cm], Nerfling 11 Zoll [= 26,8 cm], Prichsen
12 Zoll [= 29,2 cm], Aitel 6 Zoll [= 14,6 cm], Krebs, die
wahren Steinkrebse ausgenommen, 4 Zoll [= 9,7 cm]«.
Zur Regelung des Fischabsatzes heifSt es schliefllich: »Es
soll dem uralten Herkommen gemaf sich kein Fischer
unterstehen, in dem Markte Dachau mit Fischen hausie-
ren zu gehen, sondern bey dem Tor auf’m Platz beym
Rathhause als dem bestimmten Fischmarkte ordentlich
feil halten«.

Fischwasser und Fischrechte waren auch ein Objekt der
Montgelasschen Reformen. Neben dem frithen Grund-
steuerkataster wurde auch ein Fischwasserkataster ange-
legt. Der Autor hat die Fischwasserkataster des 1803 ein-
gerichteten Landgerichts Miinchen ausgewertet. Das
friheste die Fischrechte betreffende Kataster wurde im
Monat April 1816 verfafit (Nr. 13988). Es beginnt mit den
Aufzeichnungen iiber den »Isar-Strom« der die 1808
gegrindeten Steuerdistrikte Harlaching, Obergiesing
und die Vorstadt Au durchfloff. Das Isarwasser war
damals an die »Biirgerliche Zunft der Fischer« verpach-
tet. Dann folgen die Eintrige tiber den Hachinger Bach,
die Aschheimer Moosbiche, den Gleisen- und Forellen-
bach, und den Isarkanal bei Schwabing.

Dre Fischerei im Groben- und Langwieder Bach

Wir beginnen mit unseren Untersuchungen im westli-
chen Bereich des ehemaligen Amtes Feldmoching/Neu-
hausen des Landgerichtes Dachau, »an der Groben oder
Gremb«, wie der Grobenbach in den Archivalien
genannt wird. In dltesten Zeiten ging die Salzstrafle von
Miinchen nach Landsberg nicht tiber Unterpfaffenho-
fen, sondern tiber Lochhausen durch das Aubinger
Moos nach Olching. Auf dieser Strecke befand sich
am Gréobenbach eine Zollstation (Grobenzoll), besetzt
durch kurfirstliche Zollner. Diese sollten zugleich ge-
lernte Fischer sein, »weil dieses Moos der Grobenfluf?
durchschlingt, welcher seiner edlen Fische halber in sel-
ben Zeiten sehr bertthmt war, und von welchen als einem
fiirstlichen Bannwasser auch die Fische immer zur hiesi-
gen Hofkiiche geliefert werden mufiten«:' Im Urbar des
Kastenamts Dachau von 1583 ist nach Sattler notiert:
»Item mein allergdigster Fiirst und Herr Hoch 16bl.
Gedichtnif} hat ao. 1520 ein Hauf, so zweigadig auf der
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von Aubing Wifimather, darzue sich 6 Tagwerk weith
[Weide] darzue hergegeben und bewilliget, aufsetzen las-
sen, darinnen einer wohnt, der auf dem Grében und
neuen Weg ein fleiflig Aufsehen haben soll, damit nit
Schaden beschehe«!?

In einer Kastenamtsrechnung ist zu lesen, daf} auf furstli-
che Rechnung »kein Vorteil« mehr bestehe und deshalb
das Fischwasser an zwei Fischer zu Dachau und »einem
zeitlichen« [dem jeweiligen] Grébenzollner verstiftet
werden solle” Als 1766 nach dem Mautsystem alle Bei-
z6lle aufgehoben wurden, blieb dem Grobenzollner
aufler dem Fischwasserbestand nichts mehr zum Leben
ubrig und das war zu wenig. Am 6. Juni 1770 berichtet
das Kastenamt Dachau, dafl trotz »Verrufen [Angebot]
des Zohlhauses kein Kiufer gefunden wurde und der bis-
herige Zohlner Seemiiller auf und davon gegangen . . .«"*
Es fand sich schliefflich in der Person des Franz Muckl
doch noch ein Interessent, der das Zollhaus »mit
Fischwasser« auf sechs Jahre pachtete und dann als
»Grobenzollner«, ohne diesen Geschiftsbereich, den
Zuschlag erhielt? 1779 bis 1792 war Johann Krill, Giitler
von Allach, Bestindner (Pichter) von »Grobenzoll«; am
24, Februar 1792 beschwerten sich tiber ihn die Fischer
von Allach und Dachau (vermutlich die Fischerzunft),
daf} er »dieses 6de urbar giitl samt dem dortigen Churf.
Fischwasser véllig zu grunde richte!*« Kurz darauf ging
es wieder um die Verpachtung des Fischwassers. Am 16.
Mai 1793 ratifizierte die Hofkammer eine »Immiffion«,
in der es u. a. heifit: »Ingleichen genehmigen Wir, dafl
dem erofterten Raffo Zwickl Unser eigenthumliches
Grobenzoll Fischwasser kiinftighin um die bisherigen
20 fl Stiftweise iiberlassen werde . . .«

Im Fischwasserkataster von 1816 ist dokumentiert:'"
»Der Grobenbach von der Buchheimer Hohe bis zur
groflen Gumpen gleich unterhalb des sog. Erlbach. In
das Landgericht Miinchen tritt dieses Fischwasser da,
wo der Mauknbach in den Grébenbach fliefit bey PINr.
1911 [alt], und fliefit wieder aus wo der Irlbach in die
Groben fillt. « Damals war Rasso Zwickl Pichter, der fiir
das Fischwasser jahrlich 20 Gulden Pacht bezahlte.

Den Langwieder- und Irlbach befischten innerhalb der
Grenzen des Steuerdistriktes Aubing, mit Ausnahme im
Gemeindebereich Aubing, die »Fischer von Allach und
Untermenzing von PINr. 3378 incl. 3345, dann von
PINr. 3345 bis dahin »wo der Langwieder Bach in die
Groben fillt, jedoch dies nur am rechten Ufer des Land-
gerichtes Miinchen«, das freies Eigentum des Gerichts
war!’ Das Fischwasser in Aubing gehérte bis 1803 dem
Kloster Ettal, wohin jihrlich 25 kr Stift zu reichen war.
Im Bereich der Langwieder Miihle hatte der jeweilige
Miiller das Fischrecht, das zu Freistift von der Baron von
Ruffinischen Hofmark Eisolzried vergeben wurde.
Beschreibung im Kataster: »Der Langwieder Bach von
seinem Ursprung bis unter die Briicke bey Langwied bis
einschl. Nr. 3377, ferner die linke Seite von Nr. 3440
oder der Anger des Hutterer von Lochhausen angefan-
gen bis in den sog. alten Kanal Nr. 1615 incl. Ferner der
alte Kanal, insofern darin ein Wasser ist, bis zum Fisch-
bach. Endlich der Fischbach von seinem Ursprung bis er
in den alten Kanal fliefit. Der Irlbach mit den ihn umge-
benden und darin flieflenden Griben, namentlich der
Speckbach bis iiber das sog. Maigall [Spielplatz?] resp.




bis zur Wiese des Siegerers zu Lochhausen Nr. 3253%
Die Gemeinde Aubing erhielt dann spiter fiir ihr
Fischrecht im Langwieder Bach jihrlich 6 fl 12 kr und
fur die ubrigen Moosbiche einschliefflich dem »Alten
Kanal, der von der Grében zur Wiirm zog, die beschei-
dene Summe von jahrlich 12 kr. Die Langwieder Miil-
lersleute Johann und Karoline Ruhland nutzten ihr
Fischrecht im Langwieder Bach selbst.

Die Wiirm - ein begebrtes Fischwasser

Dr. Friedrich Kunstmann stellt unter Verwendung von
»Originalurkunden und Akten in der Amtskanzlei zu
Planegg« fest;' dafl die Fischerei in der Wiirm und
Amper und die Wasserrechte an denselben, schon in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts durch Herzog Ernst
und Elisabeth durch Verordnung geregelt war. Die
Fischer, die den Ammer- und Wiirmsee befischen, wur-
den angehalten, den See nicht mit Netzen oder Zaunen
zu vermachen, noch die Strafle darauf — gemeint sind die
Seeausliufe aus den Seen — mit Sand zu verschiitten, son-
dern die Strafle offen zu lassen und alle » Arich« (Absper-
rungen) zu zerbrechen. »Kein Fischer solle mehr in der
Amper oder Wiirm unterhalb der See mit Biren oder
Taublen an denjenigen Stitten fischen, an denen er hiezu
kein Recht habe, bei Vermeidung einer Strafe von 30
Miinchner Pfennigen fiir den Herzog und ebenso viel fiir
die betreffenden Fischer. Kleine Hechte, Huchen und
Aesch sollen nicht gefangen werden bei Strafe von je
einem Pfund Pfennige fiir die Genannten . . .«

». . . In der Fischordnung, welche (1489 am Freitag vor
St. Ulrich) fiirr den Wiirmsee, Ammersee, Walchensee,
Kochelsee, wie fiir die Isar, Amper, Wiirm, Loisach,
Greben und Mangfall gegeben ist, wird den Fischern
strenge eingeschirft, bei dem Fischfange das in der Ord-
nung vorgeschriebene Maas der einzelnen Fischgattun-
gen einzuhalten.

Neue Klagen entstanden indessen gegen die Beniitzung
der Wiirm von seiten der dortigen Miiller, welche das
Wasser die ganze Woche hindurch zu ihrem Mahlwerke
beniitzten und die Ablisse derart versetzten, dafl das
Wasser anschwoll, sich mit den Fischen und ihrer Brutin
das Rohricht und die Stauden vertheilte, wo sie wieder
im Trocknen und in Gruben liegen blieben und zu
Grunde gingen, wodurch eine merkliche Oedung der
Fische in der Wiirm eintrat. «

Franz Schaehle? der sicher das Werk von Dr. Kunst-
mann kannte, kam bei seiner Beschreibung tiber die
fischreiche Wiirm fast ins Schwarmen: »1583 waren die
Weiher (entlang der Wiirm) besetzt mit Braxen, Aschen,
Karpfen und Nerflingen, auch grofien und kleinen Bar-
men und wurden von einem eigenen Weiherhiiter iber-
wacht, der auch tiglich die Ablisse durchriumte. Zur
Winterzeit und bei Hochwasser kamen die groflen
Hechte und Waller vom Wiirmsee herab und bildeten
willkommene Beute. Waller von fast 2 m Linge und iiber
1 Zentner Gewicht wurden bis auf unsere Tage (1926) im
See gefangen . . . Von der unteren Wiirm wurde solche
Beute erst mit dem Kanalbau ausgeschlossen. An guten
Stellen fingen die Menzinger Fischer noch 1613 jeweils
bis zu 40 Pfund. Untermenzing hatte 4 Fischstellen,
deren jede sich, auch spiter noch, zu 100 fl im Jahr ren-
tierte. Wihrend des jihrlich viermaligen Hauptab-

fischens stellte der Miiller zu Obermenzing seine Arbeit
ein. Die so haufig erwihnten >Fischholzer« sind kiinst-
liche Holzunterstinde, die in den Flissen eingerammt
und erbaut wurden, zum Teil auch mit Reisig aus-
staffiert, um Fischen und Fischbrut Unterschlupf zu
geben . . .«.

Am 6. September 1568 liefi Herzog Albrecht V., auf Bitte
des Millers Sigmund zu Menzing, iiber das am
15. Oktober 1544 gegen den Menzinger Pfleger Hans
Schrenk ergangene Hofgerichtsurteil wegen des Fisch-
wassers in der Wiirm, bei dem der Miiller obsiegt hatte,
nachtriglich einen Brief ausstellen®

Neue Miflbriuche in der Nutzung der Wiirm veranlaf}-
ten Herzog Wilhelm V. am 11. Mai 1591 den Dachauer
Kastner, Georg Schwankler, zu beauftragen, er solle sich
genau an die ihm ubersendete Ordnung halten und die
schidlichen Wehre entlang der Wiirm entfernen lassen.
In diesem Fall handelte es sich um das Weiherrecht und
die Wisserung der Wiesen durch die Bauern. Weshalb
gerade der Dachauer Kastner auch fir den Starnberger
Bereich tatig werden sollte, diirfte daran liegen, daf die
Dachauer Fischerzunft schon 1567 fiir den ganzen
Wiirmverlauf zustindig war.

Wie wir aus Urkunden und Akten entnehmen, reihten
sich entlang der Wiirm sehr viele Fischhélzer aneinander,
die von den Eignern an Berufsfischer verstiftet wurden.
Die Archivalien bezeugen, daf} die Abgrenzung der
Fischrechte und des Fischfrevels oft Gegenstand hitziger
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Beteiligten
waren. 44 Jahre (von 1521 bis 1565) zog sich ein Streit
wegen des Fischrechts hin, den der Menzinger Pfleger
Hans Riffheimer mit der Hofmarksherrschaft in Planegg
ausfocht?* Im Jahre 1667 beklagte Christoph Schmidt,
Fischer zu Allach, Caspar Pierpichler, ebenfalls Fischer
zu Allach, er habe ihn einen Fischdieb gescholten. Dem-
gegeniiber erklirte Pierpichler, Schmidt habe ihm Fische
entfremdet. Weil aber Nachforschungen letzteres nicht
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bestitigten, wurde Pierpichler mit 1 Pfund Pfennig
bestraft®

Fischholzer wurden mit der Zeit zu Handelsobjekten
und auch erblich. So lesen wir in einer Urkunde?® dafl
Leonhard Moser, Bicker zu Miinchen, die von Hans
Maisenthaler, Gastgeb zu Miinchen, »ererbten« Fisch-
hélzer auf der Wiirm unterhalb Allach, verstiftete. Am
18. Oktober 1652 veriuflerte Johann A. Hobenstreit von
Fornach die ererbten sieben Fischhélzer an dem Ablafl in
Allach (Beginn des Wiirmkanals), an Johann Primer,
Biirger und Stubenwirt zu Miinchen”” und am 10. Mai
1674 bescheinigten Hans Miiller und Hans Khorger,
beide Dorffithrer von Allach, dem Pfleggericht Dachau,
daf das im Besitz des Andre Sigerer befindliche
»Gemainstoll auf dem Wasser der Wiirm« vor ca. 20 Jah-
ren von seinem Vater Andre Sigerer rechtlich erworben
»und bisher unbestritten genossen« wurde?®

Ein besonders grofles Interesse an dem Ankauf von
Fischrechten ist dem Menzinger Hofmarksherrn Anton
von Berchem (1676-1700) nachzusagen, der nicht nur
interessiert war, Hofmarksrechte zu erwerben: Am
17. Oktober 1671 23 Fischholzer vom Kaplan des
Josephsspital in Miinchen, Jakob Thiermayer;*’ 1672 von
dem Salzbeamten in Friedberg Ignatz Mefitner vier
Fischholzer in Untermenzing; 1678 25 Fischholzer bei
Allach von der Witwe Euphemia Pelkoven auf Moosach,
geb. Lerchenfeld;*® am 30. Dezember 1678 13 Fischhol-
zer von dem Miinchner Ratsbiirger und Handelsmann
Sebastian Ulrich Plaz;*' am gleichen Tag von Georg Spitz-
weck, Wirt zu Allach, a) zwolf ganz eingerichtete Fisch-
holzer in der Wiirmb unterhalb der Wehr gegen die Rot-
ten Schwaig (Rothschwaige), b) zwei solche im Dorf
Allach, c) die Fischholzer, welche vordem dem »Frondt
Heifdl« (Scharwerkshiusl) gehorten und seint langer Zeit
uneingerichtet«?’ Die kurbayerische Hofkanzlei beur-
kundete am 16. August 1679 eine im Schloff Blutenburg
zwischen Baron von Berchem und den Bewohnern von
Allach zustande gekommene Einigung, wonach den
Allachern aus Gnade gestattet wird, von der jetzt stehen-
den ersten »Schleifhamber Pruckhn [Wiirmkanal] und
dem Allacher Wehr weiter neben den Mofibichen dasje-
nige Wasser, welches nach Dachau [Restwiirm] weither
flieft auszufischen, wofiir sie beziglich anderer
Beschwerden Ruhe zu halten mit Handschlag geloben®«
Am 7. Februar 1680 erwarb Berchem die Fischerei des
Hans Hirdtl von Allach »samt etliches schlechtes Fisch-
zeug?*« am 22. November 1681 verkauften Hans Albl der
Altere und der Jiingere, sowie Michael Ster, alle von
Untermenzing ihre Fischereigerechtigkeit an den Hof-
marksherrn;® am 24. Dezember 1681 erwarb dieser die
Fischereigerechtigkeit von Andre Sigerer dem Alteren
und Jiingeren zu einem Kaufpreis von 50 fl und 1 Duka-
ten Leykauf, unter Verzicht auf die Ausfischung der
Moosbiche und die Mitgliedschaft bei der Fischerzunft
zu Dachau;* am 9. Mirz 1682 die des Georg Langottl zu
Allach um 20 fI*” und der Margret Pistorini »beim Grafil-
finger Weg« um 100 fI* 1741 hatte Berchems Enkel sein
Fischwasser zu Pasing an den kurfiirstlichen Verwalter
von Fiirstenried und den kurfiirstlichen Uberreiter zu
Sendling gegen Zahlung von 12 fl fiir den Weiher und 9l
30 kr fiir die Wiirm vergeben?’

Durch den in den Jahren 1701/2 hergestellten Abflufl
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(Nymphenburg-Biedersteiner Kanal) fir den in den
Schlofbereich von Nymphenburg fiihrenden Kanal ab
Pasing/Pipping und Korrektionen der Wiirm wurden
betrichtliche weitere Wassermengen entzogen, somit der
Fischreichtum beeintrichtigt und die Einkiinfte, nicht
nur der Miiller in Ober-, Untermenzing und Allach,
sondern auch der Fischer geschmilert.

Interessant ist der Wortlaut einer Stiftsverlingerung im
Jahre 1773 fiir den Untermenzinger Miiller, die da lautet:
»Unseren Grufl zuvor [an den Pfleger], Lieber Getreuer.
Bey der von dir Sub dato 20 passati gehorsamst einge-
brachten Beschafenheit die weiterverbstandtung [Weiter-
verpachtung] des dasigen Fischwassers, die Wiirm
genannt, welches wollen Wir sothanes Fischwasser dem
ehevorigen Bestindtner Bernhard Miller, Mihler zu
Untermenzing, auf fernere Sechs Jahr von ao: dief anfan-
gend bis a0: 1779 inclusive, gegen jihrlich zu verreichen
habende 15 fl Bestands-Geld und 3 fl 7% kr Hofkammer
Tax dergestalt gnidigst iiberlassen, das solches Wasser
Geschitztet [gepflegt] und nicht ausgededet [ausgebeu-
tet], auch das Stifts-Geld seines orts in getreuer Verrech-
nung werden solle!’«

Die Aufzeichnungen iiber den Wiirmflufl beginnen im
Fischwasser-Kataster von 1816 mit dem Steuerdistrikt
Planegg, wo derselbe bei Konigswiesen in dieses Gebiet
eintritt, dann durchflieft die Wiirm die Steuerdistrikte
Groflhadern mit dem Ort Lochham, Pasing mit dem
gleichnamigen Ort. Dort war das Konigliche Kabinetts-
gericht Pasing, als freies Eigentum des Hofmarkgerich-
tes Pasing, fischereiberechtigt, das aber das Recht an den
Pasinger Wirt gegen eine Fischsteuer von 3 fl verstiftete.
Der zwischen Pasing und Pipping abzweigende Nym-
phenburger Kanal, wie auch die Flufistrecke im Steuerdi-
strikt Untermenzing mit Ober- und Untermenzing war
Eigentum des Staates. Wihrend der Fischer Johann
Konig von Untermenzing fiir sein Recht 11 fl bezahlte,
war die lingere Strecke bis zur Untermenzinger Miihle
mit 36 fl Steuer belegt. Im Kataster ist vermerkt, dafl die
Fischwasser-Berechtigten der lfd. Nummer 13 bis 18 nur
finf Tage an den bezeichneten Stellen in der Woche
fischen durften, wihrend an zwei Tagen der Woche der
ganze Bach frei war.

Innerhalb des Steuerdistriktes Allach war die Wiirm in
zwolf Fischereibereiche eingeteilt, zum Teil war das
Fischen mit »Angel und Berm« (Netz) nicht gestattet.
Die Allacher und Untermenzinger Fischer hatten zusitz-
lich das Recht im Schleifheimer Kanal, im Ferchenbach
(Ferchen = Forellen) und sonstigen Bichen im Steuerdi-
strikt Feldmoching, die in den Kanal flieflen, zu fischen,
dann im Bereich des Landgerichts Dachau im Wohrstau-
denbach von der »Wohrmiihl« (Wiirmmiihle) bis zum
Ausflul in den Schleissheimer Kanal, im Schwabenbach
und im Kalterbach. Ein weiteres Recht hatten sie im
Bereich des Langwiederbaches, von des Miillers zu
Langwied Anger aus »bis er in Groben fillt«, mit Aus-
nahme im Bereich des Miillers Grund, wo immer noch
die Hofmark Eisolzried zustindig war.

Aus dem folgenden Fischwasser-Kataster von 1830 (Nr.
13990) sind im allgemeinen keine neuen Erkenntnisse zu
gewinnen, lediglich im Bereich der Hofmark Planegg
wird eine Eigentiimerinderung dokumentiert: »Seit
6. 12. 1839 durch Einziehung der Hofmark Planegg,



nunmehr Jakob von Hirsch Eigentiimer und seit 27. 1.
1844 dessen Sohn Joseph von Hirsch«.

1860/62, anlifllich der Neuanlage des sog. »Renovierten
Katasters«, wurden nicht nur neue Flurstiicknummern,
die heute noch Giltigkeit haben, sondern auch die Schit-
zungen der Fischwasserertrige protokolliert. Fiir die
Fischwasser-Fassion Nr. XLIII gab Freiherr von Beck,
Pasing, einen fatierten Ertrag seines Fischwassers in der
Steuergemeinde Pasing, von zwei Zentner Weif¥fische 4 5
fl = 101l, und fiir jhrlich 2%2 Zentner Eiteln und Barben
210 fl = 25 fl an. Bestitigt wurden diese Angaben von der
Staatsgutverwaltung Schleiffheim. Zu diesem Zeitpunkt
ist eine »Faflion des Fischwasser-Consortium Allach und
Untermenzing, Besitz-Nr. 1/2 Allach« notiert. Diese
Besitz-Nummer galt auch fiir die Fischrechte in den
Steuergemeinden Feldmoching, Untermenzing, Moos-
ach, Ludwigsfeld, Aubing, Langwied und Oberschleif}-
heim im Koniglichen Rentamt Miinchen, Polizeibezirk
links der Isar. Das Fischrecht haben die einzelnen
Genossenschafts-Glieder mit thren Anwesen erworben.
Die Teilhaber des Consortiums sind von Allach: Nr. 10
Xaver Schroder, Nr. 14 Benedikt Morigl, Nr. 17 Maria
Bierbiichler, Nr. 24 Peter Spiegel, Nr. 28 Michael Reut-
her, Nr. 33 Joseph Kolberer, Nr. 45 Andreas Fendt, Nr.
47 Maria Kloiber, Nr. 62 Matthias Frinkl, Nr. 64 Georg
Bachmaier, Nr. 65 Anton Nafil, Nr. 66 Sebastian Bock.
Von Untermenzing: Nr. 3 Lorenz Trinkl, Nr. 13 Michael
Forstner, Nr. 26 Johann Kénig und Nr. 32 Magdalena
Schmid.

Die im Verlaufe des vorigen Jahrhunderts durchgefiihr-
ten Wiirmkorrektionen waren nicht dazu angetan den
Fischreichtum zu heben, auch fischrechtliche Probleme
begleiteten diese Baumafinahmen.

Um die Jahrhundertwende wurde nach Albert Pfretz-
schner  von der Allach-Menzinger Fischereigenossen-
schaft ein Gewisserverzeichnis angelegt:*!

1. Entenbach in der Gemeinde Augustenfeld vom
Ursprung bis zum Einfluf§ in den Reschenbach,

2. Kalterbach vom Ursprung in der Gemeinde Feld-
moching bis zur fritheren Gemeindegrenze Ober-
schleiffheim/Etzenhausen,

3. Krebsbach als Zufluf} des Saubachs in der Gemeinde
Augustenfeld vom Ursprung bis zur Einmiindung in
den Saubach,

4. Krebsbach als Zufluf} des Langwiederbaches in der
Gemeinde Augustenfeld vom Ursprung bis zur Ein-
miindung in den Langwiederbach,

5. Langwiederbach von den Ursprungsorten in der
Gemeinde Aubing bis zur Einmiindung in die Gro-
ben in der Gemeinde Grébenried,

6. Reschenbach von seinem Ursprung in der Gemeinde
Augustenfeld bis zur Einmiindung in die Wiirm,

7. Saubach vom Ursprung in der Gemeinde Feldmo-
ching bis zur Schleifheimer Strafle,

8. Schwabenbichl-Forstbach (Allacher Forst) vom
Ursprung des linken Armes in der Gemeinde Unter-
menzing bis zur Einmiindung in den Schleifheimer
Kanal in Allach,

9. Schwabenbichl-Metzgerbach von der Ausmiindung
aus dem Schwabenbichl-Forstbach bis zur Feldmo-
chinger Gemeindegrenze,

10. Schwaigerbach in der Gemeinde Augustenfeld in sei-
ner ganzen Ausdehnung,

11. Schleiffheimer Kanal von der Ausmiindung an der
Wiirm bei Karlsfeld bis zum Ursprung des Kalterba-
ches nichst dem Kanal in der Gemeinde Feldmo-
ching,

12. Wehrstaudenbach bei Karlsfeld in seiner ganzen Aus-
dehnung,

13. Wiirm von der Inselmithle in Untermenzing bis zur
Boswirthswiese PINr. 4 und 5 in der Gemeinde
Augustenfeld,

14. Straflengriben und Eisenbahngriben in der Gemein-
de Karlsfeld und Augustenfeld,

15. Zu simtlichen voraufgefithrten Gewissern die jewei-
ligen Seiten- und Verbindungsgriben usw.

NB: In dieser Aufstellung sind die Nummern 8 und
9 mit Bleistift gestrichen, da eine andere Zuordnung.

Fischrecht in der Moosach, dem Reigersbach und dem
Feldmochinger Miiblbach

Der Ursprung der Moosach war im Bereich der heutigen
Bahnunterfithrung an der Dachauer Strafle. Aus dem
Gewissernamen »Moosach«, der iibrigens in Freising
noch tiblich ist, entwickelte sich der Name Reigersbach,
weil in der dortigen Gegend auf sogenannten »Reiger-
stangen« Reiher horsteten, die fiir die hofische Jagd her-
angezogen wurden und von Fischen lebten. Noch zu
Anfang des 19. Jahrhunderts wurde der Reigersbach
von zahlreichen Bichen westlich der Dachauer Strafle
gespeist. Ab der nordlichen Moosacher Gemeinde-
grenze bildete der Bach die Grenze zwischen den
Gemeinden Ludwigsfeld und Feldmoching. Nach dem
Zusammenflufl mit dem von Ludwigsfeld heriibergelei-
teten Ferchenbach hat das weiterfiihrende Gewisser den
Namen »Feldmochinger Miihlbach« bzw. »Obermiihl-
bach«.

Das Fischrecht in der ehemaligen Moosach war seit 1601
landesherrlich. Am 3. Oktober 1610 befafite sich der Ver-
walter der herzoglichen Schleiffheimer Administration
mit einer Beschwerde der Feldmochinger Hofmarksun-
tertanen wegen des Fischens in der Moosach. Dabei kam
auf, daff die Moosach 1605 zur Schleifheimer Miihle
geleitet wurde um diese anzutreiben. Auch die Wiirm
wurde damals von Allach aus in einem Kanal »herunter-
gefihrt« und verlief in der Trasse des spiteren »Alten
Grabens«, der siidlich des vom Landesherrn anno 1624
angelegten neuen Kanals verlief?

Volker D. Laturell befaflte sich mit diesem Thema und
schreibt: »Eines Tages fanden die Bauern am Ufer des
neuen Grabens Bannsiulen eingerammt. Bis hinaus zum
Kalte-Bach (Gjaidbach) und noch sogar an dessen Lauf
verboten diese Zeichen das Fischen. Einem alten, vom
Landgericht Dachau verbrieften Recht zufolge aber durf-
ten die Feldmochinger von der Untermiihle bis auf die
Hohe von Schleiffheim in der Moosach fischen. Die
Feldmochinger in ihrer Freiheit und in ihren Rechten
immer mehr eingeengt, zeigten nun zum ersten Male
ihre Widerspenstigkeit gegeniiber der Obrigkeit, fiir die
sie bis in unser Jahrhundert bekannt wurden. Aber der
Landesfiirst safl diesmal am lingeren Hebel und fegte die
alten Vorrechte der Feldmochinger einfach vom Tisch.
Mit Spott und Hohn wies der Schwaigverwalter die
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Beschwerde zuriick. Sie hitten da in ihrer Supplik gedu-
Rert, verbeschied er, dafd sie fiir ihre schwangeren Weiber
Forellen benétigten, aber deshalb mifiten sie doch nicht
zum Fischen gehen. Sie kénnten sich dieserhalb bittlich
an ihn wenden, er werde ihnen sicherlich etwelche ver-
kaufen, falls er sie habe. Die Forellen aus den Bannge-
wissern seien fiir den Tisch des Herzogs und die Augu-
stinerherren im Klosterl zu St. Renati bestimmt, den
Feldmochingern aber stehe es besser an, auf Haus und
Hof zu schauen, statt aus lauter Fiirwitz dem Fischwesen
nachzugehen®«

Im Kataster des Steuerdistriktes Moosach von 1812 ist
das Fischrecht im »Reigersbach oder Obermiihlbach«
PINTr. 444 (alt) von seinem Ursprung PINr. 422 (alt) bis
zur Gemeindegrenze von Feldmoching bei PINr. 445
(alt) als der »Civilliste Sr. Majestat der Konig« zuste-
hend, vorgetragen. Auch nach zum Norden hin anschlie-
fenden Teilstiick Feldmoching PINr. 3085 (alt) von der
Moosacher Gemeindegrenze bei PINTr. 457 (alt) bis zum
Miihlschufl bei der Feldmochinger Obermiihle, PINT.
247 (alt) hatte die »Civilliste« das Fischrecht.

Am 17. Oktober 1897 wurde amtlicherseits festgestellt,
dafl die Gemeinde Moosach irrtiimlich das Fischrecht
nutzte und verpachtete: »Es stehe nach wie vor dem
koniglichen Haus zu und sei nur um 3 Mark Rekogna-
tionsgebithr an die Gemeinde Moosach verpachtet«, an
die Gemeindeglieder diirfe aber eine Afterpacht erfol-
gen. Nach der Revolution 1919 wurde mit Entschlieflung
des Staatsministers der Finanzen vom 13. September
1920 das Fischrecht im Regierungs- oder Obermiihlbach
dem Forstirar zugewiesen:*

Nach Artikel 18 des Fischereigesetzes vom 8. August
1909 bildeten selbstindige Fischereibetriebe in flieflen-
den Gewissern regelmiflig nur solche Fischereirechte,
die eine zusammenhingende, die ganze Breite des
Gewissers umfassende Strecke von mindestens 2 km
Uferlinge hatten. Und was evt. Baumafinahmen an
Gewissern betrifft, so stellt dazu ein Fiskalat vom 13.
Mirz 1922 fest: »Es ist ein — insbesondere auch von der
Rechtssprechung des bay. obersten Landgerichts aner-
kannter Rechtsgrundsatz, dafl bei Verinderungen von
Wasserliufen — namentlich aus solchen aus Anlafl von
Korrektionen, das Fischereirecht, welches in dem vorhe-
rigen Wasserlauf bestand, an dem veranderten, insbeson-
dere korrigierten Wasserlauf sich festsetzt, weil eben das
Fischereirecht an dem Gewisser haftet.« Warum hatte
aber die »Genossenschaft zur Entwisserung von Grund-
stiicken in der Siedlung Fasanerie Nord und Umgebung«
in den Jahren 1926/27 eine Regulierung des Reigersba-
ches in der Linge von ausgerechnet 2 km vorgenommen?
Durch Anlage eines Durchstiches eines auf den Ludwigs-
felder PINTrr. 4, 6, 246 und 247 wurde eine Bachstrecke
trocken gelegt und somit der Lauf des Baches um etwa
60 m verkiirzt. Hauptgrund fiir diese Mafinahme war
das frither zu hohe und leicht zu Uberschwemmungen
filhrende Grundwasser, das nunmehr abgesenkt wurde.
Da sich das Forstamt Miinchen-Nord in seinen Fische-
reirechten beeintrichtigt fithlte, erhob es Einspruch.
Das wasserpolizeiliche Verfahren zog sich ein Jahrzehnt
lang dahin. Am 26. April 1938 schliefilich verwarf das
Bezirksamt Miinchen den Einspruch des Forstamtes
Miinchen-Nord, soweit er nicht durch Bedingungsvor-
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behalte beriicksichtigt wurde und nicht Entschadigungs-
forderungen aus anderen Griinden als der Grundwasser-
absenkung geltend macht. Soweit der Einspruch Ent-
schidigungsforderungen aus anderen Griinden als der
Grundwasserabsenkung geltend macht, wurde das
Forstamt auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen.
Die Bedingungsvorbehalte lauteten: Die nachtragliche
Anordnung von technischen Mafinahmen, soweit sie fiir
die Fischerei im Reigersbach von erheblichem Vorteil
und fiir die Antragstellerin tragbar sind, bleibe vorbehal-
ten. Dazu kam es aber nicht mehr, erstens, weil der Bau-
beginn fiir den geplanten Rangierbahnhof Miinchen-
Nord die Verhiltnisse wiederum inderte und zweitens
wegen des Zweiten Weltkriegs.

Heute, nach Vollendung des Rangierbahnhofes, durch-
flieit der Reigersbach verrohrt den Bahnkérper, Neben-
gewisser fiir die Frosche und anderes wasserliebendes
Getier wurden entlang des siidlichen Bahnkorpers ange-

legt.
Eine landesherrliche Spezialitit — die Perlfischerei

Am 18. November 1994 iiberraschte eine Nachricht im
Lokal-Anzeiger fiir den 24. Stadtbezirk, wonach in den
Allacher Baggersee, den Fasaneriesee, den Feldmochin-
ger und den Lerchenauer See, die seit 1940 die Gewisser-
vielfalt im Miinchner Norden bereichern, von Mitglie-
dern des Eisenbahner-Fischereivereins Krebse eingesetzt
wurden, die sich dann zur Freude der Fischer gut entwik-
kelten. »Das relativ saubere Wasser, das in aller Regel von
Abwassereinleitung frei ist, scheint fiir die Tiere ideal zu
sein.«

Weniger ideal war das Wasser der Moosach fiir die Zucht
von Perlmuscheln. In einem Mandat vom 11. Juni 1762
lesen wir folgendes:*s »Eyd, Math. Koch, Miiller zu
Feldmoching wegen Besorgung der in dasigen Bach ein-
gesetzten Berlen-Muscheln, den 29. Juni 1762.

Er sollet schworen zu Gott einen Eyd, daf ehr in den
Miilbach ober- und unterhalb euerer Miill eingesetzten
Berlen-Muscheln, als ein Hof Regall Eurer Churf. Drtl.
mit allem Fleif}, und Ehren und Redlichkeit bewahren,
dasselbs niemanden das suchen oder aufschlagen der
Muscheln, es mag immer seye, wer es will, verstandten,
sowohl zu nachts als bey tag all besorgliche Diberey oder
beschidigung der Muscheln verhiiten, auch damit das
Viech keinen schaden daran thuen moge, des Einfang
wohl besorgen, und wenn daran was fehlt, es sogleich
dem Commiflario der reparationshalber anzeigen: mit-
hin durchaus dis auch anvertraute hohe Regal also beob-
achten wollte, wie es einem treuen Diener zusteht, und
ihr es bey Gott und Ihrer Chrft. Drtl. zu verantworten
getrauth.« Der Miiller erhielt fiir seine Tatigkeit im Jahr
1761 25 Gulden. Es uberrascht, daf die sonst in Bichen
und Fliissen im Bayerischen Wald tibliche Perlmuschel-
Zucht auch bei uns ausgeiibt wurde. Dazu schreibt Inge-
borg Seyfert: »Sie [die Perlhiiter] durften die kleine
Truhe, in welche die Perlen nach dem Auffinden gelegt
wurden, mit >verpetschierens, also versiegeln, oder sogar
den Schliissel dazu >bei Handen behalten«. Und weiter:
»Die Perlenausbeute gehorte dem Herrscher, mufite bei
Hofe abgeliefert werden. Die schonsten Perlen, das
waren nur einige wenige, wurden in die Kronjuwelen
verarbeitet. Aus den Perlen mittlerer Giite, auch dies nur



bescheidene Mengen, fertigte man Schmuckstiicke. Die
iiberwiegende Anzahl der ganz kleinen oft rot bis dun-
kelbraun verfarbten, kam in die Hofapotheke. « Das Perl-
wesen ging von Jahrhundert zu Jahrhundert zuriick.
Auch die Perlmuschelerzeugung in Feldmoching verfiel.
Der Versuch einer Umsiedlung von Muscheln, so Inge-
borg Seyfert, in den Kanal zwischen Nymphenburg und
Feldmoching schlug fehl. Alle Muscheln verendeten
rasch, obwohl man Sand aus den Bayerwald-Bichen
eigens nach Miinchen transportiert hatte. Heute steht die
Perlmuschel, Margaritana margaritifera, auf der Roten
Liste, denn sie ist vom Aussterben bedroht!

Erst kiirzlich machte mich Volker D. Laturell auf das
1981 erschienen Fachbiichlein »Perlen aus bayerischen
Gewissern« von Karl Heinz Reger aufmerksam. Der
Autor schreibt auf S. 84f. u. a.: »1758 startet sogar ein
viele Jahre dauernder Versuch, die Perlmuscheln im
Kanalsystem von Nymphenburg, Schleifheim und Feld-
moching heimisch zu machen — was scheitert, weil die
Tiere kalkhaltige Wasser nicht vertragen . . .« Und auf
S. 85 heifit es: »Da man von der Biologie der >Margariti-
fera Margaritifera« noch wenig Ahnung hatte, kam bald
der Vorschlag, die Perlmuschel im Kanalsystem des
Miinchner Nordens anzusiedeln, das die Vorganger des
Kurfiirsten angelegt hatten. Ein Perlinspektor Huber
wird beauftragt, unter grofiter Geheimhaltung Perlmu-
scheln im Kanal des Hofgartens zu Nymphenburg anzu-
siedeln . . ¥
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Anschrift des Verfassers:
Georg Mooseder, Bad-Berneck-Strafte 3, 85149 Miinchen

100 Jahre Sparkasse Indersdorf

Von Anton Mayr

Am Mittwoch, 27. Oktober 1895, falte der Gemeinde-
ausschufl des Marktes Indersdorf den Beschlufi: »Es sei
die Sparkasse in Indersdorf . . . zu errichten . . . Als Ter-
min der Eroffnung der Sparkasse in Indersdorf sei der
1. Januar 1896 festgesetzt«! Damit konnte am 1. Januar
1996 die Sparkassengeschiftsstelle Indersdorf auf ihr

100jahriges Bestehen zuriickblicken. Einst als selbstandi-
ges Institut gegriindet, fusionierte die Indersdorfer
Sparkasse spiter mit der Bezirkssparkasse Dachau und
wurde somit zu einem der drei Vorgingerinstitute der
heutigen Kreis- und Stadtsparkasse Dachau-Indersdorf
mit Sitz in Dachau.
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