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Matthias und Johann Nepomuk Einsele

Zwei Freisinger Steinmetzen und ihre Nachkommen
Von Karl Mayer

Zur umfassenden Renovierung des Freisinger Doms
durch Fiirstbischof Johann Franz Eckher 1723/24 aus
Anlal des 1000jihrigen Jubiliums des Bistums wurden
mehrere Kiinstler und Handwerker verpflichtet. Fiir die
anfallenden Steinmetzarbeiten holte man einen Meister
mit Gesellen aus dem Kloster Weltenburg. Ganz offen-
bar war beim Hochstift Freising die Stelle eines Hofstein-
metzen unbesetzt. Wie auch bei anderen Stiften erhielten
Vertreter dieses Berufszweiges in der Neuzeit meist nur
bei Um- oder Neubauten einen zeitlich begrenzten
Beschaftigungsauftrag.

Am 19. September 1722 wurde von der Hofkammer
Freising mit dem zu hiesiger Hofarbeit jiingst aufgenom-
menen Steinmetzmeister Peter Franz Giorgiolo, anson-
sten beim Kloster Weltenburg ansissig, verabredet und
beschlossen:' »Zum ersten, will Giorgiolo einen taugli-
chen Steinmetzgesellen, so lange man diesen vonnéten
hat, hierher stellen, dem zum Taglohn fiir den ganzen
Tag, wenn er derorten arbeiten wird 35 Kreuzer, an
Sonn- und Feiertagen, oder an anderen Tagen, an denen
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er keine Arbeit verrichtet, ihm nichts gereicht werden
solle. Zum andern, mufl erwihnter Giorgiolo, so oft
man ihn verlangt, sich hier nach Freising begeben, die
Risse zu verfassen, auch sich bei der Arbeit im bediirfti-
gen Falle gebrauchen lassen, wogegen fiirs dritte, die
hochfiirstliche Hofkammer erwihnten Giorgiolo, da
selber in wirklicher Arbeit hier steht, ebenfalls 35 kr [ein
Maurer erhielt damals 20 kr], wie dessen Gesellen zu
bezahlen hat und fiir eine Reise von Weltenburg dahin
und wieder zuriick, jedesmal zwei Gulden 30 Kreuzer
Reisekosten gutzumachen, nicht weniger dem, solange
er sich allein in Verfassung einiger Risse und derlei Ver-
richtungen hier aufhalten muf, die gehorige Verpfle-
gung, jedoch ohne obigen Taglohn, aufier all seinem Ent-
gelt zu verschaffen. Viertens, sollte aber auch genannter
Giorgiolo seine eigenen und des hierher stellenden
Gesellen zu verfertigen habende Arbeit zu gewihren,
allenfalls gutzustehen schuldig sein.«

Expressis verbis wird der Name des Steinmetzgesellen
aus Weltenburg nicht genannt. B. Hubensteiner erwihnt



aber in seiner »Geistlichen Stadt«? daf 1722 ein Matthias
Einsele von Weltenburg nach Freising iibergesiedelt ist,
wo sich seine Nachkommen bis 1867 bei ihrem Hand-
werk hielten. Am 10. November 1723 richtete schlief}lich
der Steinmetz Matthias Einsele ein Schreiben an die Frei-
singer Hofkanzlei, daff er »nunmehr schon iber ein gan-
zes Jahr als ein Steinmetz hier in Arbeit stehe und in
Abwesenheit eines Meisters alleinig das Werk obgelegen
hat.« Damit dirfte die Identitit des anonymen Gesellen
aus Weltenburg geklirt sein.

Einsele fordert Verbesserungen

Natiirlich hatte sich Einsele Chancen fiir die freie Mei-
sterstelle erhofft und nicht zuletzt deswegen seinen stin-
digen Aufenthalt in hiesiger Residenzstadt genommen
oder sich zumindest einen uiberdurchschnittlichen Ver-
dienst aufgrund des hohen Arbeitsanfalls ausgerechnet.
So stellt er fest: »Wenn ich aber, unerachtet der haufigen
Arbeit und auf mir habender Sorge so oder so keinen
mehreren Genuf als meinen Taglohn wie ein gemeiner
Geselle hier bisher bezogen, mir hingegen bei so vieler

Freisinger Mariensiule, 1674 von
szc/:fafAlbrecfst Sigismund (1652
bis 1685) errichtet, 1859 von den
Briidern Max und Ignaz Einsele
restauriert. Foto: StadtA Freising

Arbeit und ausgeiibter Aufsicht es mir allzu hart fallen
wiirde, wenn ich, wie ein gemeiner Gesell noch fiirder-
hin ohne einige Addition [Zulage] anstatt eines Meisters
arbeiten und die Direktion uber die anderen Gesellen
fithren sollte. «

Er bat deshalb darum, ihn per Dekret »als wirklichen
Hof-Steinmetz an- und aufzunehmen, auch zu meini-
gem wenigen Taglohn gleich dem hiesigen Maurer-
und Zimmermeister eine unmafigebliche Addition an
Getreide und anderes erhalte und mir den Taglohn als
Kranken und Gesunden noch kiinftighin umso mehr ver-
abfolgen zu lassen, als ohnedies der zuvor schon auf-
genommene Steinmetzmeister Francesco [gemeint ist
Giorgiolo] in das Kloster Weltenburg durchgangen [!]
und nit mehr anherkommen wird.« Leider gibt der
Antragsteller keinerlei Hinweise, weswegen Meister
Francesco das Weite gesucht und wieder an seinen alten
Standort Weltenburg zurtickgekehrt war.

Zulage wird gewahrt, aber nicht Meisterbestallung

Der Ruf Einseles um eine Zulage blieb nicht ungehért.
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Am 4. Dezember 1723 erging an das Hofkastenamt die
Anordnung, dem Steinmetz, »so lang er sich bei Hof
befindet, und wirklich arbeiten wird, sollen ihm des Tags
35 Kreuzer, auch ein Scheffel Weizen [ca. 3 Ztr.] und
zwei Scheffel Korn pro Jahr, beginnend zum kommen-
den Neujahr, zur Ergétzlichkeit gereicht werden.«

Im Bewufitsein, seine Dienste »zum Contento« (Zufrie-
denheit und Wohlgefallen) verrichtet zu haben, wagte
Einsele 1726 zwecks Beférderung einen neuen Vorstof.
Er sei »schon im vierten Jahr in Diensten Euer Hoch-
farstlichen Gnaden« und hoffe, auch weiterhin hier
geduldet und »fiir einen Meister erkannt« zu werden, »in
Considerung alle Arbeit, was immer es sein mag, durch
mich dirigiert und gezeichnet, auch hernach den Gesel-
len an die Hand gegeben und dabei die besondere Auf-
sicht habe, daf die Arbeit recht verfertigt wird«.

Fiir die ihm genehmigte Zulage sei er dankbar, doch »ver-
meine ich bei diesen Umstinden, ich miifite mehr als
der Hofmaurer- oder Zimmermeister verdienen, denen
wochentlich drei Gulden gereicht wird, obwohl sie
selbst nicht arbeiten, sondern blof8 zuschauen. Zudem
haben dieselben noch das sogenannte Gesellengeld zu
genieflen. Ich hingegen muf fiir den obigen Sold die
Arbeit mit und neben den Gesellen verrichten, und es ist
mir besonders beschwerlich, daf8 ich auf meine Kosten
herumzufahren gezwungen werde und keine feste
Anstellung habe, wodurch mehr Schaden als Nutzen
erwichst. Solchem nach habe ich Euer hochfiirstliche
Durchlaucht alleruntertinigst gehorsamst bitten wollen,
Hochstdieselbe belieben mich mit weiteren hochfirstli-
chen Gnaden ansehen und mich nit allein unmafigeblich
fiir bestindig als einen Meister und Steinmetzen an-
und aufzunehmen, sondern auch neben dem Zinsgeld
[Miete], Holz und Getreide wochentlich 3 fl, wie dem
erwihnten Maurer- und Zimmermeister zu bewilli-
gen.«

Von der Hofkanzlei hatte man offensichtlich einiges Ver-
stindnis fiir das Ansuchen Einseles und wollte ihn wohl
auch in der letzten Phase der Arbeiten in guter Laune hal-
ten. Es wurde ihm mitgeteilt, daf man nicht daran
gedacht habe, ihn zum bestindigen Hofdienst aufzuneh-
men, doch sei man nicht abgeneigt, ihm das Freisinger
Biirgerrecht zu verleihen (was die Voraussetzung zur
Meisterpriifung war), wenn er sich darum gehérig be-
werbe und das Verlangen stelle, hier stindig bleiben zu
wollen. Dann werde man ihm ferner jenes geniefien las-
sen, was ihm an Getreide und Taglohn zukomme.

Einsele verliert Arbeitsplatz

Bischof Eckher war erst ein gutes halbes Jahr verstorben,
als am 25. Oktober 1727 auf Verlangen des Oberstallmei-
ster-Amtes der bisherige Arbeitsplatz des Hof-Steinmet-
zen zu einer Sattelkammer hergerichtet wurde. Einsele
war gezwungen, in den Hofbauamts-Stadel auflerhalb
des Isartors umzuziehen. Da ihm jedoch das zu seiner
Arbeit notwendige Feuer nicht zur Verfiigung stand,
sollte ihm vom Bauamt ein anderer passender Platz zur
Verfiigung gestellt werden. Wiirde sich jedoch nichts fin-
den, miifite ein ganz neuer Bau aufgefithrt werden. In
seinem Gutachten stellte das Hofbauamt fest, dafl sich
im Baustadel nebst der Wohnung des Stadelmeisters kein
Platz befinde, der in der Linge und Breite fiir die Stein-
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metz-Arbeit ausreichend wire. Obgleich die Kosten fiir
eine entsprechende Zurichtung nicht zu hoch kimen,
habe man doch die Uberlegung angestellt, wenn die wel-
schen Kamine in der hiesigen Residenz und im Schlof}
Ismaning fertiggestellt seien, werde es hier vermutlich so
wenig Arbeit fiir einen Steinmetz geben, »dafl leichter
einer von Miinchen zu haben wire, als hier einen eigenen
zu halten«. »Schliefflich miifite solchem eine Wohnung
zur Verfiigung gestellt, und er unterhalten werden«, auch
sei »fiir jeden Tag das erforderliche Holz bei eigener
Hofarbeit herbeizuschaffen, ihm ein Lohn von 35 krund
dessen Schleifer 12 kr zu reichen«. Zudem wire nicht
sicher, ob er trotz erhaltenen Taglohns, nicht auch noch
Arbeit fiir Private leiste. Auflerdem habe seine Haltung
bei verschiedenen Bauuntersuchungen Anlaf} zur Klage
gegeben.

Die Hofbauamts-Rite kamen aus den erwahnten Griin-
den zu dem Schluf}, »daf} der hier beschiftigte Stein-
metz, der ohnedies nicht im Besitz des Biirgerrechts ist,
noch ein Haus sein Eigen nennt, auch ledigen Standes
ist, zu entlassen [sei] und kiinftig, wenn da und dort
ein Steinmetz notig sein wird, einem solchen in Miin-
chen . . . jedes zu verfertigende Werk durch Bausachver-
stindige zu iibergeben . . . Der auf der Isar ankom-
mende Marmor kénne dort, wie anderes gleich daselbst
abgeladen, zu dessen Arbeitsplatz gebracht und nach
Beendigung der Arbeit auf dem Wasser ohne weitere
Kosten hierher geliefert werden.«

Beziiglich des von Einsele bereits angefangenen Kamins
meinte man, dafl ihm diese Arbeit noch in dem ihm ange-
wiesenen Stadel zum iiblichen Taglohn uberlassen blei-
ben solle. Falls er jedoch wegen einsetzender Kilte hier
nicht mit der Arbeit fortfahren kénne, sollte der zu bear-
beitende Stein mit den ohnehin 6fters leer abgehenden
Fuhren nach Miinchen gebracht und dort von einem aus-
zuwihlenden Meister ginzlich fertig bearbeitet werden.

Eckhers Tod schwicht Einseles Stellung

Es scheint, dafl Einsele, durch das Ableben Eckhers
1727, einen Forderer verloren hatte, der in der Zeit der
Domrenovierung 1723/24 seine Arbeit schitzen gelernt
und dafiir gesorgt hatte, dafl nach der Arbeitsflut des
Domumbaus und der diversen Nacharbeiten fir den
Steinmetz immer eine Arbeit gefunden werden konnte.
Doch das dnderte sich offensichtlich.

Am 26. Januar 1728 klagte er der Hofkanzlei: ». . . muf§
ich aus unumginglicher Bemiifligung untertanigst vor-
tragen, wie dafl mir nunmehro nit die mindeste Arbeit zu
machen angeschafft ist, obschon, da hin und wieder eine
Nachsehung geschehe, fiir einen Steinmetz bei dero
zumalen herzoglichen Regierung, weil bei vorgewese-
nem fiirstlichen Regenten christseligsten Angedenkens
[Eckher] ein Steinmetz verheirateten Standes stindig
conditioniert [beschiftigt], immerzu eine Arbeit gefun-
den werden konnte. Da ich frei und ledigen Standes und
auch bei guten Leibeskriften bin, konnte ich wohl mein
Brot auch anderswo gewinnen. Es mag mir dennoch
schmerzlich vorkommen, dafl nachdem man mich aus
einer guten Condition [hier: Stellung] in recommandier-
ten fiirstlichen Diensten des noch besseren Fortkom-
mens hierher gelassen worden und hier der Orten sechs
Jahre als wirklicher Hof-Steinmetz, um den bloflen



Gesellen Taglohn [gearbeitet], und man ohne Zweifel
wahrgenommen hat, dafl ich eine saubere und zum Teil
meisterliche Arbeit geliefert habe, man das Ansehen
gewinnt, mir die Liebe entzogen zu haben. Dabei habe
ich stindig in der Hoffnung gelebt, mir solche Meriten
erworben zu haben, falls ich einstmals meinen Stand ver-
andern sollte [heiraten wiirde], ich keinen Mangel leiden
miisse. «

Gegenwirtig aber habe er »weder Sold, noch Wochen-
oder Taglohne, und auch im Umkreis, da sogar das Klo-
ster Weihenstephan mit einem verheirateten Steinmetz
versehen sei, keine Moglichkeit, etwas zu verdienen.
Untertéanigst bat er darum, ihn »in dero hochachtenden
Dienst bestindiglich [fiir dauernd] gnidigst zu erdulden,
da bei mir aber eine unmafigebliche jihrliche Besoldung,
oder einen bestindigen Wochenlohn zukommen zu las-
sen, in gnadigster Erwagung, dafl Eure Hochfiirstliche
Durchlaucht mit den besten und schonsten Steinbriichen
im Werdenfels versehen sind. «

Dem fuigte er noch hinzu, »dafl es bei einsmaliger [kiinf-
tiger] Versetzung der noch unausgemachten [unfertigen]
Kapelle im Dom bereits zugerichteten Steinmetz-Arbeit,
welche von nicht geringer Wichtigkeit ist, einem Frem-
den an der dafiir nétigen Kenntnis ermangeln wiirde, wie
es auch dahin steht, ob ein solcher die zum Chor noch
mangelnden Siulen meine dafiir schon mehrestenteils
verfertigten Arbeit gleichférmig zu machen capabel

[fahlg] ist.«
Ensele will Papiere fiir Dienstwechsel

Einsele hatte sich in dieser Klageschrift seinen ganzen
Frust und seine Enttduschung von der Seele geschrieben.
In der Einschitzung und Integritit seiner Person schien
er sich einigen Zweifeln hingegeben zu haben, denn auf
seine nur wenig kaschierte Drohung, er werde sich
anderweitig eine Beschiftigung suchen, konterte die
Hofkanzlei ganz kiihl: »Ihro Hochfiirstliche Durch-
laucht bedeutet Matthias Einsele, Steinmetz allhier, auf

sein untertinigstes Anlangen, dafl man seinem Gesuch
wegen einer jahrlichen Bestallung [dotierte Festanstel-
lung] oder einem bestindigen Wochengeld oder auf eine
andere Weise nicht willfahrt werden kénne, weil man
dessen Arbeit bei Hof nicht vonnoten hat, und es ihm
allerdings [vollkommen] freistehe, ob er sich nicht ande-
ren Ortes um Arbeit bewerben wolle.« Dieser Bescheid,
hart und unerbittlich in der Form, entbehrte weitgehend
einer menschlichen und beruflichen Wertschitzung.
Entsprechend reagierte der Betroffene in seinem Schrei-
ben vom 14. Juli an die Hofkanzlei: »Nach beiliegender
Signatur sehe ich mich gezwungen, meinen Aufenthalt
anderswo zu suchen.« Deshalb bitte er »letztlich«
darum, daf ihm »der Wahrheit zur Steuer« (der Wahrheit
zur Ehre) ein beglaubigtes Attest tiber seine hiesige Titig-
keit ausgestellt werden méchte. Dabei bediente er sich
allerdings eines Kunstkniffes, alles in der Reihe aufzu-
fihren, was seiner Meinung nach in dieses Beglaubi-
gungsschreiben gehérte, nimlich, dafl er nunmehr sechs
Jahre hier als Hof-Steinmetz titig war, seine Arbeit stets
meisterlich erstellte und Anlafl zur Zufriedenheit gab,
seine personliche Auffilhrung [Verhalten] allgemein Ge-
fallen erzeugte und es keinen Grund gab, ihn zu entlas-
sen. Auch, dafl er mit hochfiirstlicher Gnade auf eine
Besserung hoffe, da er schon eine geraume Zeit ohne den
mindesten Gewinn [Einnahme] sich hier befinde, und er
darum bitte, ihm ein beliebiges Reisegeld aushindigen
zu lassen.

Erwartungsgemaf hielt sich die mit der Abfassung des
Zeugnisses beauftragte Hofkammer nicht an die vorge-
schlagenen Formulierungen, im Gegenteil, die Beurtei-
lung fiel in Hinsicht seiner unbestreitbaren Verdienste
recht niichtern und zuriickhaltend aus. Die Hofkammer
bestatigte nur, dafl »Vorweiser dies, Matthias Einsele,
welcher in die sechs Jahre lang bei Hofe allhier als Stein-
metz gestanden, nicht nur mit dessen guter und sauber
gemachten Arbeit allein jederzeit ein sattsames Contento
gegeben, sondern sich auch nach Erinnerung des Hof-

Schloft Ismaning mit Blick auf
Freising von Siiden; Kupferstich
von Michael Wening, 1701.
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bauamts, ansonsten bestindig wohl und ohne Klage auf-
gefiihrt hat. Zumal man aber seiner ferneren Dienste
nicht mehr bediirftig ist und dahero ihn in Gnaden ent-
lassen [hat], also wird ersagtem Einsele auf seine unterta-
nigste Bitte, der Wahrheit zur Steuer [nach Sicht der Hof-
kammer!] das Vorgeschriebene attestiert. «

Nach kurzer Abwesenbeit wieder zuriick

Es scheint, dafl Einseles Bestrebungen, anderswo einen
zufriedenstellenden Arbeitsplatz zu finden, wenig er-
folgreich geblieben sind. Im Juli 1728 hatte er das ver-
langte Austrittszeugnis erhalten. Am 29. Dezember
1729, also im darauffolgenden Jahr, liegt dann wieder ein
Schreiben vor, das er an den Freisinger Kirchenfiirsten
Johann Theodor (1727-1763) richtete. Darin heifit es
unter anderem: »Die fiirstliche Hofkammer ist wissend,
welchermafen ich schon in Anno 1722 bei der damaligen
hochfiirstlichen Regierung als Hof-Steinmetz gnidigst
aufgenommen wurde. Folglich vor kurzem mich zum
Dienst wiederum begeben.« (War er neben der Arbeits-
suche auch krank?) »Ganz neuerlich« (erst vor ganz kur-
zem) habe man ihn wieder mit der einen oder anderen
Arbeit beschiftigt. Nach dem »hiesiger Orten zuriickge-
legten besten Jahren«, sei es fiir ihn beschwerlich, jetzt
anderswo der Arbeit nachzugehen.

Einsele bittet um Arbeit

In dieser Zwangslage sei ihm zuerst in den nahegelege-
nen zwei Klostern die Steinmetzarbeit zugesagt, doch
spiter wieder genommen worden. So ersuchte er darum,
ihn wieder zur Hofarbeit aufzunehmen. Er erklarte sich
bereit, »eine zu erwarten stehende Arbeit gegen einen
leidenlichen [tragbaren] Akkord jederzeit anzunehmen
und dazu den Hofschutz zu genieflen« [von einschrin-
kenden Bestimmungen der Zunft befreit zu sein]. Zum
»hinlinglichen Unterhalt« sollte man ihm auch die
Arbeit bei den zwei Klostern und andere, rein zufillig
anfallende zukommen lassen. In den erreichten Lebens-
jahren »eines wohl mittleren Alters [er war zu der Zeit 39
Jahre], wo ihm eine Standesverinderung [Heirat] niitz-
lich« erscheine, trage er sich auch mit der Hoffnung,
»daf er ohne besondere Supplikation [Eingabe] mit einer
Lizenz [feste Anstellung] begnadet werde.«

Das heimliche Rufen des Heiratskandidaten blieb nicht
ganz ungehort. Die Hofkammer wies am 25. Januar 1730
das Hofbauamt an, »obgleich man einen Steinmetz
bestindig nicht fir notig hat, dem Matthias Einsele
doch, wenn bei uns eine Arbeit vorfallen wiirde, ithm
[diese] vor anderen iiberlassen werden konne, so lange
man dabei Satisfaktion habe und derselbe um einen billi-
gen Lohn arbeiten wird.«

Grofle Notlage

Zwolf Jahre lang schweigen sich nun die Quellen tiber
das Schicksal des Hofsteinmetzen aus. Schon der Hin-
weis der Hofkammer, dafl man eigentlich keinen Vertre-
ter dieses Berufes benétige, lief in den kommenden Jah-
ren nichts Gutes fiir Einsele erwarten. Der Niedergang
war tiefer, als man erwarten konnte. In seiner verzweifel-
ten Lage wandte er sich am 5. Dezember 1742 hilfesu-
chend an Bischof Johann Theodor: »Aus dringlichster
hochster Not, meines und der Meinigen miserablen und
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erbarmungswiirdigen Zustands, bin ich untertinigst
bemiifigt worden, Eure Hochfiirstliche Durchlaucht in
getrosteter Hoffnung, um so weniger ungnidigst verneh-
men wollen, dafl ich in Abgang aller Hofarbeit seit gerau-
mer Zeit und bei den ohnehin sehr schweren Zeiten mich
samt Weib und Kindern wegen des Abgangs an benotig-
ten Nahrungsmitteln, mich ferner weder zu ernihren,
noch fortzukommen weifl. In gnidigster Consideration
dieser wahren Vorstellung meiner iufiersten Not und
grofien Elends« ersuchte er, »sich seiner zu erbarmen«
und ihm »unmafigeblich zur Profession, um besser
ein Stick Brot gewinnen zu konnen, die Torwartl-
Dienste im hochfiirstlichen Briuhaus angedeihen zu
lassen«.

Aus diesem Vorschlag wurde leider nichts, weil nach
einem Vermerk, »sich dieser Dienst dermals nicht erle-
digt befindet [nicht frei ist], doch dem Supplikanten
sollte zu irgendwelcher Nahrungsbeihilfe verholfen wer-
den«.

Anstellung als Aufseber

Es ehrt die Behorden der damaligen Zeit, daf8 sie sich
vom Zeitpunkt seines Gesuches an sehr bemiiht zeigten,
fiir den Bedringten eine entsprechende Beschiftigung zu
finden. Dies war aber gar nicht so leicht, weil in der
barocken Hofhaltung Johann Theodors alle dotierten
Dienstleistungen, trotz des groflen Umfangs, schon
weitgehend besetzt waren. So schuf man fir Einsele
umgehend eine neue Planstelle, namlich die eines Aufse-
hers bei den Isarwehr-Anlagen (zum Schutz gegen die
periodisch sich wiederholenden Uberschwemmungen),
bei Bauvorhaben an Briicken, Wegen und Stegen, »wo
immer inner- oder auflerhalb der Stadt etwas gebaut
wird, emsigst des Tags Sfters zu unterschiedlichen Stun-
den nachzusehen, ob die angestellten Wehrleute und Tag-
werker zu rechter Zeit bei der ihnen angezeigten Arbeit
erscheinen, nicht minder auch, ob sie dieser mit gehori-
gem Fleifl nachkommenc.

Diese zunichst recht passabel erscheinende Titigkeit
stellte sich in den folgenden Jahren immer mehr als eine
recht unangenehme Beschiftigung heraus, die nicht in
erster Linie der Bauausfithrung galt, sondern der Bespit-
zelung und Denunziation der Arbeiter bei den sehr
unbeliebten Wasserwehrbauten. Doch mufl man dabei
feststellen, dafl wir heutzutage weit sensibler auf Titig-
keiten solcher Art wie dieser reagieren, wo in vielen
Bereichen konkret zu Denunziationen aufgefordert
wurde.

Die Aufgabe Einseles bestand namlich auch darin, »die
saumigen Arbeiter zu ihrer Schuldigkeit nachdriicklichst
anzutreiben, von jenen, welche sich zur Arbeit zu rech-
ter Zeit nicht einfinden oder hierbei, ungeachtet der
ihnen erteilten Warnung, den gebiihrenden Fleif} nicht
zeigen«, wochentlich ein Verzeichnis aufzustellen. Diese
Liste solle dann am Zahltag frith dem Bauamts-Kommis-
sar, Herrn Jacob Schluttenhover uberreicht werden,
»daf} je nach dem Stand der Dinge, den Widersetzlichen
ein proportionaler Abzug vom Tageslohn gemacht oder
diese sogar aus dem Dienst entlassen werden sollten«.
Damit sich nun alle Beteiligten iiber die Tatigkeit Einse-
les auch wirklich im klaren waren, sollte dieser erst den
Werkmeistern vorgestellt und diese den unter ihrer Auf-



sicht stehenden Arbeitern mitzuteilen haben, weswegen
Einsele zu dieser Aufsicht berufen sei.

In jedem Falle hatte Einsele nunmehr eine Titigkeit aus-
zutiben, bei der er sich wohl keine groflen Sympathien
der Beschiftigten erringen konnte. Doch auch hier mufl
man unterstellen, dafl die Suppe so heif} nicht gegessen,
wie sie gekocht wurde. Wie schon angedeutet, waren
Wehrbauten wegen ihrer Hirte (schwere, oft wegen der
tiefen Temperaturen ungesunde und auch nicht unge-
fihrliche Wasserarbeit) sehr unbeliebt und mufiten oft
zwangsweise besetzt werden. Aus diesem Grunde war
man im hochsten Mafle bestrebt, Arbeiter beim Wasser-
bau zu halten und nicht zu vergraulen. Im Grunde hitte
den Vorarbeitern und Werkmeistern eine solche Auf-
sichtsfunktion zugestanden. Wahrscheinlich hatten sie
ein solches Ansinnen aber mit Freuden an Einsele weiter-
gegeben. Dieser kassierte dafiir zunichst den nicht
gerade umwerfenden Lohn von einem Gulden pro
Woche, mit zusitzlicher Getreidezulage.

Schunerigkeiten im Greisenalter und Tod

Bis zum Jahr 1749 aber wurde das Gehalt offensichtlich
auf 100 flim Jahr erh6ht. Kein Wunder, daf sich Mifigiin-
stige und Neider fanden, die ithn einer mangelhaften
Pflichtausiibung bezichtigten, aufgrund dessen seine jet-
zige Vergtitung von 100 fl aufgehoben werden sollte. Vol-
ler Schrecken erklirte der nunmehr fast 60jihrige, nach
damaligem Verstindnis ein abgelebter (entkrifteter)
Mann, der um den Unterhalt an seinem Lebensabend zit-
terte, der Hofkammer, »dafd zur Zeit viele Leute auf dem
Wehr arbeiten, von denen vier hiesige, und vier fremde
unparteiische Arbeiter gehort werden sollten, da ich
mich keineswegs schuldig weiff, dafl ich nicht nachgese-
hen hitte, aufler im Falle einer Unpifilichkeit, wo ich
genotigt war, eine Medizin einzunehmen«. Sonst hitte er
keinen Tag ausgelassen, auch immer dort zweimal nach-
gesehen, wo es die Entfernung erlaubt hitte. Wie fru-
striert Einsele {iber diese Denunziation war, drickte er
folgendermaflen aus: »Ich bitte mir solchen gewissenlo-
sen, raudigen und arglistigen Fuchsen bei Anhérung der
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Arbeitsleute vorzustellen, damit ich mich gegen densel-
ben verantworten [rechtfertigen] konne, welcher mir das
Blut aus den Adern saugen mége, worin das Leben
besteht, daf ich mit meinen Kindern brotlos werden
solle.«

Eigenartigerweise erging schon an demselben Tag, dem
17. Mai 1749, ein Schreiben der Hofkammer an das Hof-
bauamt mit dem Inhalt, daf} sich der Steinmetz Matthias
Einsele nicht zu beklagen brauche, weil ihm an seinem
Gehalt nichts entzogen werde. Er werde »das jihrliche
Gehalt, so derselbe dermal geniefit, durch unermiidli-
ches Nachsehen bei den Isar-Wehren sich verdienenx.
Bei solch abrupter Meinungsinderung der Hofkammer
konnte es sich nur um eine schnell erkannte und korri-
gierte Denunziation handeln. Oder steckte vielleicht
eine fingierte Anschuldigung dahinter, um den miiden
und krinklichen, vom Leben geschundenen alten Mann
in seiner Pflichterfillung wieder aufzuriitteln? Wie sehr
thm die Beibehaltung des Dienstes am Herzen lag, das
hatte ja Einsele in seiner heftigen Reaktion gegen den
Vorwurf nachlissiger Dienstleistungen und etwaiger
Gebhaltskiirzung deutlich und unmifiverstindlich zum
Ausdruck gebracht.

In jedem Fall ist anzunehmen, dafl er die wenigen Jahre,
die ihm noch bis zum Tode verblieben, im Genuf seines
Gehalts blieb und ihm die Sicherung seines Lebens-
abends gewihrt worden ist. Schon am 14. April 1748 war
ihm seine Ehefrau Maria Theresia in die Ewigkeit voraus-
gegangen. Er folgte ihr am 2. Januar 1752.

Jobann Nepomuk Einsele (1732-1790)

Johann Nepomuk Einsele wurde am 1. Mai 1732 in Frei-
sing als Sohn des vorgenannten Matthias Einsele gebo-
ren. Schon friih hatte ihn sein Vater dazu bestimmt, den
Beruf eines Steinmetz zu ergreifen und ihn in die Lehre
genommen. Die obligatorische Wanderschaft als Geselle
fihrte Johann Nepomuk in die Heimat seines Vaters
nach Béhmen. In Prag, wo er eine Arbeit angenommen
hatte, erreichte ithn die Nachricht vom Tode des Vaters.

Es war eine triste Situation, die er in seinem alten
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Zuhause antraf. Sein Vater hatte ihm drei Geschwister —
die Mutter war schon gestorben — hinterlassen, fiir die er
kiinftig zu sorgen hatte. Zu seinem Leidwesen gehdrten
zur viterlichen Hinterlassenschaft auch Schulden. Dies
traf ihn besonders schwer, weil die Aussichten auf eine
feste Anstellung alles andere als rosig erschienen; die
Planstelle seines Vaters war schon einem anderen zuge-
dacht worden.

Resigniert stellte er am 11. Oktober 1753 in einem
Schreiben an die Hofkanzlei fest: »Als ich damals zu
Prag in Bohmen als Steinmetz gearbeitet [habe] und ich
nach Freising gekommen bin, ist auf Ansuchen des Mar-
tin Seillers, biirgerlichen Bildhauers, welcher sehr wohl-
habend und mit keinem Nebenmeister graviert [war],
diesem die Hofarbeit gnidigst zugesagt worden.« Er
wisse sich mit seinen drei Geschwistern »weder zu hel-
fen, noch zu raten«. Aber getreu einem alten Sprich-
wort, wolle er »aus der Not eine Tugend machen«. In
seiner Eingabe an die Hofkammer stellt er die grofien
Verdienste heraus, die sich der Vater mit seiner Arbeit
erworben und manchmal »sogar Leib und Leben« daran
gesetzt habe. Zur Tilgung der hinterlassenen Schulden
und zum Unterhalt seiner Geschwister wolle er »so lange
im ledigen Stande verbleiben, bis er nachweisen kénne,
da er in allen Vorfallenheiten als Steinmetz sonderbare
Satisfaktion zu geben fihig sei«. Man habe ihm zwar
Arbeiten in der Stadt nicht verboten, jedoch dahinge-
hend abgewiesen, dafl »die Hofarbeit dem vorher
erwiahnten Bildhauer schon effektiv zugesagt worden
sei«. Diese Aussage kam jedoch Einsele etwas spanisch
vor, »zumalen sich von selbsten ergibt, daf} ein Bild-
hauer, wenn er auch etwas in Stein arbeiten konne, doch
so wenig einen Steinmetz abgeben konne, als dieser eine
Bildhauerarbeit von Holz herzustellen vermége«. In
aller Ausfithrlichkeit bat er abschlieffend darum, ihn in
héchsten Gnaden als Hof-Steinmetz aufzunehmen und
»ihm gnadigst eine jahrliche Pension assignieren zu
wollen«.

Der dringenden Bitte Einseles, ihm aus seiner verzweifel-
ten Notlage mit einer festen Anstellung und Arbeitszu-
weisung herauszuhelfen, konnte man sich auf die Dauer
nicht verschliefen. Man zog ihn bald zur Hofarbeit
heran und betraute ihn mit verschiedenen Aufgaben,
»wie der fleifligen Nachsicht unserer simtlichen [Hoch-
stifts-]Gebiude sowohl in Freising als anderswo, beson-
ders bei der Stiege zu Ismaning«. Mit der Signatur vom
23. Februar 1759 verfiigte Kardinal Johann Theodor
schlieRlich dem nunmehrigen Hof-Steinmetzmeister fiir
seine Verdienste eine jahrliche Besoldung von 50 fl durch
das Hofzahlamt zukommen zu lassen.

Einsele will eigene Wohnung errichten

Zum Schlofbau in Ismaning (1723) war fiir die Marmor-
arbeiten eine aus Stein gebaute Steinmetzhiitte vor dem
Isartor beim Hofbaustadel errichtet worden. Einsele
beklagte dort jedoch das mangelnde Licht bei der Arbeit
fiir ihn und seine Gesellen. »Die so zeitig einfallende Fin-
sternis [ist] mir darumben hauptsichlich beschwerlich,
weil zur Winterszeit die Gesellen lingstens nur bis 4 Uhr
[16 Uhr] Licht haben, auch deswegen vor 8 Uhr morgens
die Arbeit nicht begonnen werden kann, und dadurch
viel Zeit versiumt und erhebliche Kosten entstehen.«
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Zur Abwendung dieser Mingel erklirte sich der Stein-
metz bereit, auf eigene Kosten die Werkstatt ohne Scha-
den des Hofbaustadels, wie auch die Passage um ein bis
zwei Schritte zu verbreitern und eine nur ihm dienliche,
geringe Wohnung einen Stock hoher auffihren. Er
ersuche darum, »diesen ganz unschidlichen Bau aus den
beschriebenen wahrhaften Ursachen« gnadigst bewilli-
gen zu wollen.

Am 7. Mirz 1759 begab sich eine Kommission unter Lei-
tung des fiirstlichen Bauverwalters Baron de Bugniet,
dem Maurermeister Simon Thaler und dem Zimmermei-
ster Leopold Harrer zur Ortsbesichtigung in die Gegend
des auch noch heute bestehenden Schiitzenplatzes, wo
in siidwestlicher Richtung die Steinmetzhiitte errichtet
worden war. Die Kommission sollte ihr Urteil iiber das
Bauvorhaben abgeben. Speziell von seiten des Bauamts
wurden gegen den Bau keine Bedenken vorgetragen,
sondern auch positiv vermerkt, dafl eine vom Steinmetz
benétigte Feuerstatt schon vorhanden sei. Einsele er-
klirte sich nochmals bereit, die Baukosten selbst zu
tragen und das Gebiude in gutem Stand zu halten. Nach
seinem Absterben solle es »der Resolution einer hoch-
fiirstlichen Hofkammer vorbehalten sein, iiber diese
Wohnung und Steinmetz-Hiitte zu verfiigen«. Einsele
seinerseits bat darum, ihn nicht mit einer »Mayrschaft«
(etwa Pacht) zu belasten und ihm keine anderen Biirden
aufzuerlegen, was ihm auch zugesagt wurde.

Vergiitungsprobleme

Am 24. Dezember 1760 wurde vom Hofbauamt, wie im
Februar des vorhergehenden Jahres, gleichsam als Weih-
nachtsprisent, »in Hinsicht der Stiegen zu Ismaning« fiir
1760 wiederum eine Jahresbesoldung von 50 fl verfiigt.
Da aber die verfertigte Stiege bereits abtransportiert und
nicht mehr Einseles Verantwortung unterlag, sollte die
Besoldung nach Vorschlag des Hofbauamts »auf weiteres
aufgehoben und nicht mehr verabfolgt werden«. Somit
konnte auch fiir besagtes Weihnachtsprasent keine reine
Freude aufkommen.

Natiirlich war der zuerkannte Titel eines Hof-Steinmet-
zen ohne entsprechende feste Mittel und das auf zufillig
anfallende Arbeiten angewiesen zu sein, auf Dauer alles
andere als zufriedenstellend. Es blieb ihm nichts anderes
iibrig, als sich am 1. Mai 1763 an das regierende Dombka-
pitel um die Gewihrung einer regelmifligen Besoldung
2u wenden. In dem Bittschreiben fiihrt er an, Kardinal
Johann Theodor (1727-1763) habe ihm zu dessen Lebzei-
ten ein Wartegeld von 50 fl jahrlich zuweisen lassen,
»weil ich niemals einen Kreuzer Gesellengeld verlangt,
auch mein Werkzeug mit nicht geringen Kosten selbst
unterhalten habe«. Jedoch sei ihm dieses Wartegeld trotz
seines bewiesenen grofien Fleifles wieder genommen
worden. Schon sein Vater habe als Hof-Steinmetz »jeder-
zeit treueste Dienste geleistet und dessentwegen schon
zu Zeiten Seiner hochfiirstlichen Gnaden Johann Fran-
ziskus nebst einem Taglohn »jihrlich« 2 Scheffel Korn
und 2 Scheffel Weizen erhalten; auch sind, damit er auf
das Steinwerk fleiftige Obsorge trage, ihm wochentlich
1 {1 als Wartegeld gereicht worden. Da nun alle Meister
zu Hof jihrlich ein gewisses Wartegeld zu geniefien
haben, und auch ich mich in alle Vorfallenhaiten als Stein-
metz untertinigst gebrauchen lasse, also gelangt an Eure



Exzellenzien mein untertinigstes Bitten meine harte und
schwere Arbeit in Betracht zu ziehen und mir ein vorher
schon bewilligtes Wartegeld von 50 fl wieder zukommen
zu lassen. «

Doch in der Zeit des Interregnums nach dem Tode
Johann Theodors wollte man offensichtlich keine Ent-
scheidungen dieser Art treffen. So trug Einsele sein
Anliegen dem Hofkanzler persénlich vor. Doch dieser
erklirte, »es mochte ein hochwiirdiges Domkapitel alles
anschaffen«. Als er vorbrachte, er miisse sein Werkzeug
selbst anschaffen und imstande halten, bekam er vom
Hofkanzler zur Antwort: »Fiir eine 5 fl oder 6 fl Arbeit
wird nicht viel Werkzeug nétig sein!« Mit Recht emp-
fand der Steinmetz »dies hart genug fiir einen ehrlichen
Mann, wenn es keine Arbeit gibt«. Auch sei ihm bisher
nichts geschenkt worden und bei seiner Ismaninger
Arbeit viel Werkzeug ruiniert worden. Selbst wenn er
eine Baufilligkeit in der Stadt angemahnt habe und diese
beseitigen konnte, sei ihm vorgeworfen worden, dies
geschehe nur in seinem eigenen Interesse? So war es auch
»bei Unser lieben Frauen auf dem Platz [Marienplatz]
ergangen, als ich erinnerte, daf} solche [Mariensiule]
bald zum Einfallen kommen werde, und eine Repa-
ratur vorgenommen werden misse«. Er habe damit nur
seine Pflicht ohne eigensiichtiges Interesse erfillt. Dar-
um ersuche er nochmals »fufffilligst« darum, ithm ein
wochentliches Wartegeld von 1 fl zu gewihren. Diesmal
dauerte es nur eine Woche bis ein positiver Bescheid,
und zwar durch den Dompropst, erlassen wurde. Vom
1. Februar 1763 an, so wurde verfugt, sollte Einsele das
gewiinschte Wartegeld von 1 fl wochentlich verabfolgt
werden, »so lang Wir in der Regierung sein werden«.
Etwa 30 Jahre lang liegen keine Schriftquellen iiber Josef
Nepomuk FEinsele vor. Erst am 20. Mirz 1789 wandte
sich der Hofsteinmetz mit einem Gesuch an Bischof
Maximilian Prokop (1788-1789). Wieder ging es um Fra-
gen der Besoldung und er fiihrte unter anderem an: »Da
ich schon 37 Jahre lang als Biirger und Hof-Steinmetz
meine Krifte mit treugeleisteten Diensten beigesetzt
und schon durch etliche Jahre fast keinen Verdienst bei
Hofe gehabt, auch den wochentlichen Gulden nicht
gehabt [habe], wo doch andere Werkmeister oder Mau-
rer- und Zimmer-Meister noch so vieles haben, und ich
in vorigen guten Zeiten [!] diese Beihilfe gehabt habe.«
So sei seine grofie Bitte, ihm, »der vor Alter schon ganz
kraftlos und einer so schweren Arbeit bald nicht mehr
gewachsen« ist, »auflerdem mit vielen Kindern bei gerin-
gen Verdienst beschwert sei, ihm, wie gehabt, den
wochentlichen Gulden bewilligen zu wollen«.

Doch von der Hofkanzlei wurde sein Gesuch am
23. Mirz 1789 abschlagig beschieden: »Da die Umstinde
des hiesigen hochfiirstlichen Hochstifts sich keineswegs
in einer solchen Lage befinden, daf solches mit solchen
Ausgaben beladen werden kann, wie es der von dem biir-
gerlichen Steinmetz Johann Nepomuk Einsele allhier
gebetene Wochen-Gulden ist, also wird dem supplizie-
renden Einsele in seinem diesfalligem Gesuch ein fiir alle-
mal die Abweisung bedeutet.«

Aber der besonders im Alter von existenziellen Sorgen
geplagte Bittsteller wurde schon im Januar des folgenden
Jahres wieder beim Domkapitel vorstellig, wies auf die
frither erhaltenen Beziige hin und duflerte nach so lang

treu geleisteten Diensten die Bitte, »Eure Exzellenzien
mochten mir bei dermaliger weniger Arbeit, ich aber
noch viele Kinder ernihren muf}, durch die gnidigste
Wiederverleihung des Wochengeldes mein Alter mildti-
tigst erleichtern«. Doch auch diesmal blieb ihm ein
Erfolg versagt. Der Hofbauamtsverwalter Mangstl hatte
auf Verlangen gutachtlich mitgeteilt, dafl von einer
durchgehenden Zuwendung des Wochenguldens an den
Hofsteinmetz-Meister Einsele keine diesbeziiglichen
Unterlagen vorzufinden seien.

Tod ]. N. Einseles und seine Nachfolger

Nachdem schon zwei seiner Ehefrauen vor thm verschie-
den waren — seine zweite Gattin Ursula war schon im
Alter von 32 Jahren verstorben — und nach einem arbeits-
reichen Leben voller Note und Sorgen, hatte die Abwei-
sung durch das Domkapitel dem nach damaligen Begrif-
fen betagten Mann im Alter von 58 Jahren offenbar den
Rest gegeben. Er starb noch im gleichen Jahr 1790, am
4. Dezember. Seine dritte Gattin Susanne tiberlebte thn
mehr als 20 Jahre. Erst am 4. November 1813 ereilte sie
der Tod im 71. Lebensjahre.

Ein Grabmal in Form einer Steintafel enthilt Angaben
tiber die folgenden Mitglieder des Einsele-Familienge-
schlechtes? Danach folgte auf Johann Nepomuk sein
Bruder Max Einsele als koniglicher Steinmetzmeister.
Dieser wurde am 1. Juli 1822 in Freising geboren und ver-
starb am 12. Mai 1880. Seine Gattin Anna erblickte das
Licht der Welt am 23. Januar 1784 und segnete am
18. Juni 1858 das Zeitliche. Sie war in 28 Jahren ihrem
Mann eine liebende Gattin und den Kindern eine treu-
sorgende Mutter. Thr im Jahr 1803 geborenes Tochter-
chen Anna verlor sie schon im Alter von 7 Jahren.

Der iltere ihrer drei Sohne, Max Einsele, geboren am
9. Mai 1811, iibte den Beruf eines Bildhauers aus und
erteilte als Lehrer an der Gewerbeschule in Freising
Unterricht. Er verstarb am 16. Dezember 1871. Sein am
11. Mirz 1828 geborener Bruder Joseph fungierte in amt-
licher Tatigkeit als Funktionir an der Grundrenten-
Abzugskasse. Thm war nur ein kurzes Leben beschie-
den. Es dauerte 27 Jahre.

Der Spender des Grabdenkmals, Ignaz Einsele, konnte
sich dagegen eines Alters von fast 76 Jahren erfreuen. Er
war wieder dem urspriinglichen Beruf seines Stammva-
ters Matthias Einsele gefolgt und hatte die Tatigkeit eines
Steinmetzen in Freising ausgetibt. Bekannt und beliebt
war er in der ganzen Stadt wegen seiner umfangreichen
karitativen Betitigungen. Sie hatten ihm den Ehrenna-
men eines »Wohltiters des Waisenhauses« eingebracht.
Inzwischen lebt in dem Eckhaus Heiliggeistgasse/
Untere Dombergstrafle, dort, wo die letzten Vertreter
der Einsele-Generation ihren Wohnsitz hatten, lingst
kein Steinmetz mehr und bt seinen Beruf aus. Aber
auch sonst findet sich in der ganzen Stadt niemand mehr
mit dem Namen »Einsele«. Nur 1842 wird in den amtli-
chen Berichten nochmals ein Advokat Einsele erwihnt,
der die Belange der Stadt Freising gegen den Maurermei-
ster Thomas Heigl vertrat, weil dieser durch den Betrieb
einer Gipsmiihle den Schleiferbach gestaut hatte?

Anmerkungen:

! Wenn nicht in den Fuffnoten vermerkt, entstammen die Zitate dem

Faszikel BayHStA HL III 82.
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2 Benno Hubensteiner: Die geistliche Stadt. Welt und Leben des Johann
Franz Eckher von Kapfing und Lichteneckh, Fiirstbischof von Frei-
sing. Miinchen 1954, S. 144, 146.

3 Es wird in HL 111 85 erwihnt, Matthias Einsele habe festgestellt, da
das sogenannte Abensberger Kreuz einer dringenden Reparatur
bediirfe. Trotz Zuziehung und zustimmender Begutachtung der bei-
den Maurermeister Simon Hofelmayr und Michael Hagn wies die
Regierung fiir weltliche Sachen den Steinmetzmeister an, E:,ine grofle
Reparatur in seinem Sinne vorzunehmen, sondern lediglich »das
Kreuz mit Pfihlen zu versehen«.

# Grabsteinplatte mit Angabe von Mitgliedern des Einsele-Steinmetz-
geschlechts.

5 Von der letztmaligen Erwihnung eines Advokaten Einsele 1842, die
ich mir vor lingerer Zeit notiert hatte, konnte ich die Fundstelle nicht
mehr feststellen.

Anschrift des Verfassers:
Karl Mayer, An der Moosach 17, 85356 Freising

Zwei Erdinger Rokokoaltéire fiir die Pfarrkirche St. Georg in Freising

Zur Konkurrenzsituation hochstiftisch Freisinger und kurfiirstlich bayerischer Kiinstler und Kunsthandwerker
Von Gerbard R. Koschade M. A.

1. Streit um die Anschaffung der Altire

Anfang Mirz des Jahres 1765 richteten Freisinger Bir-
ger, der Bildhauer Johann Martin Sailler, der Schreiner
Franz Anton Schiffel' und nicht niher genannte Kolle-
gen, einen Beschwerde- und Bittbrief an das oberste
Organ der weltlichen Regierung des Hochstifts Freising,
den Hofrat? In dem vom Gerichtsprokurator Staudacher
abgefafiten Schreiben beklagten sie sich iiber den Stadt-
pfarrvikar. Nach ihrer Ansicht hatte er von der verwitwe-
ten Kiirschnerin Maria Katharina Ammer in Freising
600 Gulden zur Anschaffung neuer Retabel fiir die bei-
den Altire des hl. Prosper und des hl. Felix in der Pfarr-
kirche St. Georg erhalten. Die Stifterin soll ihm fiir die
Ausfithrung der beiden Altarbauten freie Hand gelassen
haben, und der Pfarrer bestellte sie in Erding.

Sowohl die reine Schreinerarbeit als auch Ornamentik
und Fassung seien an Erdinger Krifte vergeben worden,
als ob es nicht auch hier in Freising Handwerksleute
gibe, die der Aufgabe so gut wie jene »und wohl auch
besser« geniigen konnten, meinten mit beleidigtem.
Unterton die Beschwerdefiithrer. Die Freisinger Hand-
werker seien iibergangen worden, obwohl sie erst vor
einigen Jahren zu allseitiger Zufriedenheit mehrere
Altire in die Stadtpfarrkirche gemacht hitten und sie
fahig wiren, alles, gleich, um was es sich handle, gut aus-
zufithren. Es wire um so billiger, wenn anfallende Auf-
trage fiir die Pfarrkirche an die Freisinger Biirgerschaft
gingen, da auch in den kurfiirstlich-bayerischen Pflegge-
richten ausdriicklich angeordnet sei, soweit méglich Kir-
chenarbeit nur an bayerische Untertanen und keineswegs
an freisingische zu vergeben.

Es konne nicht die gnidigste Willensmeinung Seiner
Kéniglichen Hoheit — des Fiirstbischofs Clemens Wen-
zeslaus — sein, daf der Seelsorger der Stadt Freising den
Freisingern den wenigen Verdienst, den sie noch hitten,
nehme und ihn den Bayern zustecke, die den Freisinger
Gewerbetreibenden die Arbeitsgelegenheiten ohnehin
schon bedeutend einschrinkten, zumal Kirchenauftrige
nur sehr selten anfielen.

Thr Bitte lautete, derlei Aufgaben méchten, gleich den
Gepflogenheiten in Bayern, den Freisinger Biirgern vor-
behalten bleiben. Es sollten ihnen die Einkommensmog-
lichkeiten gelassen werden und nicht nach jedermanns
Laune — »nit gleich eines ieden seinen Caprizen nach«
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heifdt es respektlos im Wortlaut — den Auswirtigen zuge-
schoben werden. Im besonderen wiinschten die Antrag-
steller, daft ihnen die Ausfithrung der beiden Altire iiber-
tragen werde. Sie versprachen, den Auftrag bestellungs-
gemif und genausogut wie die Erdinger auszufiihren.
Dem stiinde um so weniger im Wege, dachten sie, als der
Stifterin, Frau Ammer, kaum oder gar nichts an der
Frage gelegen sein konne, wer die fraglichen Altire lie-
fere, wenn sie nur richtig hergestellt wiirden.

Darin irrten sie sich gewaltig. Am selben Tag, dem
8. Mirz 1765, an dem das eben vorgestellte Ansuchen
einging] fertigte die Hofkanzlei eine Signatur an die
Kiirschnermeisterswitwe aus. Das Gremium zeigte sich
besser informiert als Sailler und Konsorten. Der Regie-
rung war offenbar bekannt, dafl die Stifterin selber
die Auftragsvergabe nach Erding veranlafit hatte. Das
Befehlsschreiben verlieh der Absicht Ausdruck, die Be-
auftragung Fremder »von Pollicey wegen« keinesfalls
dulden zu wollen. Witwe Ammer wurde »ernstlich
aufgetragen«, bei Vermeidung »ohnfehlbarer Straf« den
Auftrag zuriickzuziehen und ihn in die Hinde der in der
Stadt Freising ansissigen biirgerlichen Handwerksleute
zu legen; weiterhin Fremde damit zu betrauen, unter-
sagte ihr die Verfiigung ausdriicklich.

Ein gleichfalls an diesem Tag vom Hofrat verfafites
Schreiben informierte das Domkapitel, dem die Stadt-
pfarrei St. Georg inkorporiert war, iber die Streitsache
und den Entscheid. Die Freisinger Biirger klagten ohne-
hin {iber mangelnde Auftrige, steht da zu lesen. Es sei
selbstverstandlich nur recht, wenn man ihnen und nicht
Auswirtigen den Verdienst zukommen lasse. Deshalb
habe man angeordnet, Frau Ammer misse die Alire
durch hiesige Handwerker ausfiihren lassen. Man habe
dies in der Hoffnung getan, »vnser Ehrwiirdig liebes
dom capitl« werde die Ansicht teilen und damit einver-
standen sein, besagte Arbeit-und Verdienst den Biirgern
Freisings zuzuwenden.

Dem Domkapitel lag in der Sitzung am 12. Marz neben
der Benachrichtigung durch den Hofrat ein Gesuch
Schiffels vor. Er, der sich als biirgerlicher und domkapi-
telscher Kistler bezeichnete! hatte sich selber mit der
Bitte an die Domherren gewandt, man moge thn mit der
Schreinerarbeit an den beiden Altiren betrauen. Neben
den bekannten Klagen iiber die Erteilung des Auftrags
an die auswirtigen Meister strich er selbstgefillig sein
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