Zerbrochenes und vergessenes Leben
Professor Dr. Carl Ludwig Sachs (1890-1958), Weihenstephan, ein Opfer des Nationalsozialismus
Von Prof. Dr. Joachim Ziche

»Im Namen des Reichs. Der Herr Reichsstatthalter in
Bayern hat auf Vorschlag der bayerischen Landesre-
gierung mit Entschlieflung vom 15. Mdirz 1934 den
a.o. Professor der Technischen Hochschule Miinchen
Dr. Karl Sachs anfgrund des § 6 des Reichsgesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums mit Wir-
kung vom 1. April 1934 an in den Rubestand ver-
setzt.« Mit diesem Schreiben endet die universitire
Personalakte eines Weihenstephaner Professors, der
wie so viele deutsche Wissenschaftler nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten Opfer von
»Sauberungen« wurde. Nach Titze’ wurden auf der
Grundlage des nachmals bertichtigten Berufsbeam-
tengesetzes bis April 1936 14% der Lehrenden an
deutschen Hochschulen entlassen. Allein am Weihen-
stephaner Zweig der Technischen Hochschule Miin-
chen traf dieses Schicksal fiinf Dozenten, darunter
auch den Agrarokonomen Sachs. Wengenroth’
spricht von sieben Dozenten, die an der Technischen
Hochschule Miinchen schon im Sommer 1933 gehen
mussten. Spiter wurden es noch mehr.

Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums vom 7. April 1933* machte in seinem § 1
unmissverstandlich klar, wozu es erlassen worden
war: »Zur Wiederherstellung eines nationalen Berufs-
beamtentums und zur Vereinfachung der Verwaltung
konnen Beamte nach Mafigabe der folgenden Bestim-
mungen aus dem Amt entlassen werden, auch wenn
die nach dem geltenden Recht hierfiir erforderlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.« Es bestimmte
mehrere Griinde, aus denen Beamte entlassen werden
konnten: § 2 »Beamte ... obne die fiir ibre Laufbahn
vorgeschriebene oder iibliche Vorbildung oder son-
stige Eignung ..., sind aus dem Dienste zu entlassen«;
§ 3 »Beamte, die nicht arischer Abstammung sind,
sind in den Rubestand zu versetzen«; § 4 » Beamte, die
nach threr bisherigen politischen Betitigung nicht die
Gewdihr dafiir bieten, dass sie riickhaltlos fiir den
nationalen Staat eintreten, konnen awus dem Dienst
entlassen werden;« § 6 »Zur Vereinfachung der Ver-
waltung konnen Beamte in den Rubestand versetzt
werden, auch wenn sie noch nicht dienstunfibig sind.«
Eine solche »Vereinfachung der Verwaltung« war
z. B. gegeben, wenn eine Beamtenstelle infolge von
Umstrukturierungen tberfliissig wurde. Sachs wurde
nach offizieller Lesart der letztgenannte Grund, in
Wahrheit aber seine antinationalsozialistische Einstel-
lung zum Verhingnis. Bis es so weit war, lief im Falle
Sachs ein erstaunlich aufwendiges Anhorungsverfah-
ren ab, das wohl angestrengt wurde, um den Schein
der Rechtmifligkeit solcher Versetzungen in den vor-
zeitigen Ruhestand zu wahren. Von anderen Weihen-
stephaner Hochschullehrern, die ebenfalls spatestens
nach dem Wintersemester 1933/34 nach dem gleichen
Gesetz aus dem Lehrkorper entfernt wurden, liegen
prinzipiell dhnliche Berichte vor?

Angefangen hatte die Amtszeit von Professor Sachs
in Weihenstephan am 1. Mdrz 1923. Damals wurde
der Privatdozent fiir Staatswissenschaften an der Uni-
versitait Erlangen zum auflerordentlichen Professor
an der Hochschule fiir Landwirtschaft und Brauerei
in Weihenstephan ernannt »und mit der Abbaltung
der Vorlesungen und Ubungen iiber Volkswirtschafts-
lehre« betraut. Vorangegangen war ein Briefwechsel
des Weihenstephaner Rektors Kulisch® mit dem
Geheimen Rat Prof. Dr. Ritter von Eheberg, Univer-
sitit Erlangen, in dem es um Vorschlige fir die in
Weihenstephan zu besetzende Professorenstelle fiir
National6konomie ging. Sachs war nicht der einzige
Kandidat. Wie aus zwei dem Inhalt nach weitgehend
identischen Empfehlungsbriefen hervorgeht, die von
Eheberg unter dem 12. Dezember 1922 an zwei
namentlich nicht erwihnte hochrangige Empfinger
im Kultusministerium richtet, war Sachs »ein Gegen-
kandidat in der Person des Herrn Privatdozenten Dr.
v. Dietze an der landwirtschaftlichen Hochschule in
Berlin erstanden«. Er mochte zwischen von Dietze
und Sachs keinen Vergleich ziehen, schreibt von Ehe-
berg, da er von Dietze und seine wissenschaftlichen
Leistungen nicht kenne, empfehle aber doch Sachs,
den er im Gegensatz dazu als seinen Schiiler (Dokto-
rand, Habilitand) sehr gut einschitzen konne. Er gibt
dann ein kurzes, sehr positives Gutachten tiber Sachs
ab. Der Gegenkandidat Constantin von Dietze wurde
nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem der bedeu-
tendsten weltweit anerkannten deutschen Agraroko-
nomen.

Der neue Weihenstephaner Professor hatte am 28. 10.
1914, mit 24 Jahren, an der Universitit Erlangen mit
»magna cum laude« zum Dr. phil. promoviert und
erhielt nach Drucklegung seiner Dissertation am
15. 9. 1915 sein Doktordiplom. Bald nach seiner Pro-
motion wurde er am 1. 1. 1915 wissenschaftlicher
Mitarbeiter bei der wirtschaftsgeschichtlichen Abtei-
lung der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte in
Wiirzburg. Dort blieb er, unterbrochen durch Kriegs-
dienst, bis 31. 12. 1920. Am 16. 11. 1921 habilitierte er
sich, wiederum in Erlangen, mit einer Arbeit iber
»Fleischversorgung in Nirnberg«, erhielt die Venia
Legendi fiir Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsge-
schichte und Privatversicherungswesen und wurde
am 1. 2. 1922 dort Privatdozent. Der frischgebackene
Privatdozent gab Vorlesungen tiber Privatversiche-
rung, Wirtschaftsgeschichte, Physiokratismus und
hielt ein Staatswissenschaftliches Seminar fiir Anfin-
ger ab. Ausgesprochen agrarpolitische Gegenstinde
hatten also bis zu seiner Berufung nach Weihenste-
phan weniger zu seiner Lehre und Forschung gehort.
Sachs baute in Weihenstephan Zug um Zug ein Wirt-
schaftswissenschaftliches und Agrarpolitisches Semi-
nar auf. Es ging zum Beginn des Wintersemesters
1925/26 in Betrieb. Im § 1 der Seminarordnung ist
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sein Zweck beschrieben: »Das >Wirtschaftswissen-
schaftliche und Agrarpolitische Seminar der Bayer.
Hochschule fiir Landwirtschaft und Brauerei Wei-
henstephan< dient der wissenschaftlichen Vertiefung
und Erginzung des sozialokonomischen Studiumse.
Anfang Juni 1926 gab Sachs einen Bericht iiber das
erste Semester des Seminars in Umlauf. Darin berich-
tet er Giber die verhandelten Themen, die 36 gehalte-
nen Fachzeitschriften, die fast 1000 Stiicke umfas-
sende Biicherei und die aufliegenden Tageszeitungen.
Die verhandelten Themen waren iiberwiegend agrar-
politischer Natur, z. B. »Praxis des Getreidehandels«
oder »Das Problem der Maschinenanwendung in der
Landwirtschaft«. Auch war dem Seminar aus einma-
ligen Mitteln eine Lektorstelle zugewiesen worden.
Ein Bericht iber das zweite Semester samt einer
Periodikaliste und einem Fordererverzeichnis ging
Mitte Dezember 1926 in Umlauf. Sachs berichtet
erfreut, das Interesse der Brauerabteilung habe ganz
erheblich zugenommen und er wolle bei der kiinfti-
gen Themenwahl auch »auf Material, Tatsachen und
Fragen bezug nebhmen, welche dem Interessenkreis
der Braumer nabe liegen.« Die Brauerstudenten, die
seine Vorlesungen besuchten, sollten in einigen
Jahren noch eine unheilvolle Rolle in Sachs Leben
spielen.

Sachs muss fur damalige Zeiten ein iuflerst fort-
schrittliches didaktisches Konzept gehabt haben.
Nicht nur diskutierten die Seminarteilnehmer die
ihnen gebotenen Vortrige oft bis weit iiber die im
Stundenplan festgesetzte Zeit hinaus, sondern Sachs
duflert auch einen sehr modernen Gedanken: »Es
besteht die Absicht, in den kommenden Semestern
Herren aus der Wirtschafts- und Verwaltungspraxis
gelegentlich fiir geeignete Referate mit anschliessen-
der Diskussion im Seminar zu gewinnen. Hicbei
konnte auch ausnabmsweise der Zubirerkreis iiber
den der Seminarmitglieder hinaus erweitert werden. «
Einen ersten erfolgreichen Anfang habe er schon
gemacht. Man kann das als Ursprung der heute noch
in Weihenstephan abgehaltenen »Gemeinsamen Semi-
nare der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaus« ansehen, die nach dem gleichen Muster
veranstaltet werden.

Sachs hatte in seinem Seminar einen Lektor, bei dem
es sich um einen Studierenden im héheren Semester
handelte, und 1 bis 2 stindige Hilfskrifte anstellen
und aus einem von der Hochschule zur Verfigung
gestellten einmaligen Sonderbetrag sowie aus Spen-
dengeldern bezahlen konnen. Diese Mittel seien nun
allmahlich erschopft, schreibt Sachs unter dem 2. April
1929 an den Kurator der Hochschule, Prof. Ganzen-
miiller! Er verlangt deshalb eine stindige, aus dem
Haushalt der Hochschule bezahlte Hilfskraft. Nach
heutiger Lesart entspriche das der Planstelle eines
wissenschaftlichen Assistenten. Der Verwaltungsaus-
schuss weist Sachs’ Antrag zunichst wegen zweier
schwebender Wiederbesetzungsverfahren ab und be-
grindet spiter eine erneute Absage etwas ausfiihr-
licher. Unter diesen Begriindungen findet sich eine,
die auf die damals (nur damals?) in Weihenstephan
herrschende Meinung iiber wirtschafts- und sozial-
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wissenschaftliche Ficher schlieflen lisst: »Der Ver-
waltungsausschufl glanbt iibrigens einem fritheren
Beschluss des Professorenkollegiums Rechnung tragen
zu miissen, wonach Assistentenstellen in erster Linie
Instituten bzw. Professuren zuzuteilen sind, denen
praktische Betriebe oder Einrichtungen zugeteilt sind
oder die mit solchen Einrichtungen zusammenarbei-
ten, die vor allem experimentell arbeiten, denen eine
Beratungstatigkeit nach auflen zukommt usw.; Insti-
tute, die mehr oder weniger ausschliefilich theoretisch
eingestellt sind, konnen bei dem bedanerlichen Man-
gel an Assistentenstellen erst in zweiter Linie beriick-
stehtigt werden. «

In die gleiche Zeit fillt ein weiterer Streit. Ausgelost
wurde er durch einen Brief des ASTA der Hoch-
schule fir Landwirtschaft und Brauerei Weihenste-
phan-Freising. Der Verfasser stellt sich als Vertreter
des Presseamtes und Amites fiir politische Bildung vor
und ersucht »im Auftrage des Asta das lobliche Kura-
torium, zu veranlassen, dass die im Seminar des Herrn
Prof. Dr. Sachs aufliegenden Tageszeitungen im Lese-
raum der Hochschule aufgelegt werden.« Das Semi-
nar sei wegen seiner kurzen Offnungszeiten fiir die
Studierenden nicht hinreichend zuginglich, lautet die
Begriindung. Sachs wird vom Kurator um Auflerung
gebeten und kommt dem mit einem kurzen Brief
nach. Darin findet sich eine Passage, die noch
schlimme Folgen fiir ihn zeitigen sollte: »Ich befinde
mich mit dem Pressevertreter darin in Ubereinstim-
mung, dass das allgemeine Lesezimmer noch keines-
wegs gensigend ausgebant ist. Manche Richtungen der
Tagespresse sowie auch die grosseren und besseren
periodischen Belletristica sollten, wie andernorts, nach
Moglichkeit vorhanden sein. Dafiir sollte meines
Erachtens etwa ein Organ, wie »Der Stiirmerc, der
kein partepolitisches, sondern ein anerkanntes Hetz-
und Schmutzblatt ist (...) als mit der Wiirde eines aka-
demischen Lesezimmers villig unvereinbar unbe-
dingt ausgemerzt werden.« Unter den Studenten
befanden sich, wie nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten offenbar wurde, schon damals
SA-Minner, zu deren Lektiire »Der Stiirmer« gehort
haben diirfte. Sie vergafien Sachs abfillige Bemerkung
tiber das ihnen nahestehende Blatt nicht.

Doch zunichst hegt Sachs noch grofiere Zukunfts-
pline. Die Hochschule Weihenstephan wird 1930 in
den Verband der Technischen Hochschule Miinchen
iiberfihrt. Das macht erhebliche Anderungen der
bestehenden Organisation notwendig. Sachs sieht
darin eine Gelegenheit, auch die Stellung seines Semi-
nars zum Besseren zu wenden. Dem Bericht tiber das
vierte und fiinfte Jahr seines Seminars fiigt Sachs
»Bemerkungen und Vorschlige zur weiteren Gestal-
tung und Auswertung des Seminars im Rahmen der
Gesamtabteilung® der Technischen Hochschule Miin-
chen« an. Er erstrebt eine »gehobene Einfiigung« sei-
nes Seminars in das land- und brauwirtschaftliche
Studium. Lehrveranstaltungen aus seiner Disziplin
sollen nicht nur wie bisher an die unteren Semester
vor der ersten Vorpriifung gerichtet werden, sondern
in spezialisierter Form auch an die oberen Semester.
Die Studierenden sollen auf diese Weise befahigt und



angeregt werden, spiter Dissertationen in makrodko-
nomischen Fichern anzufertigen. Sachs mochte des-
halb fiir die landwirtschaftliche Unterabteilung eine
dreistiindige Vorlesung iiber Agrarpolitik einfiihren,
in der auch Agrargeschichte, landwirtschaftliches
Genossenschafts-, Kredit- und Versicherungswesen
behandelt werden sollen. Fiir die brautechnische
Unterabteilung schligt er insbesondere Gewerbe-
und Handelspolitik vor.

Sachs’ Vorstof§ fiihrt zu keinem Erfolg. Mit Schreiben
vom 15. Juli 1930 teilt der Kurator thm mit: »... dass
die nun in der Frage Miinchen-Weihenstephan getrof-
fene Entscheidung die weitere Verfolgung Ihrer
sBemerkungen und Vorschlige zur weiteren Gestal-
tung und Ausniitzung des wirtschaftswissenschaftli-
chen und agrarpolitischen (volkswirtschaftlichen)
Seminars in der Gesamtabteilung< in der von Ihnen
gedachten Art nicht mehr moglich erscheinen lasst. Ich
darf daber diese Vorschlige als fiir die in Zukunft
nicht mehr bestehende Gesamtabteilung erledigt
betrachten und Ihnen anheimgeben, die nach meiner
Auffassung an sich beachtlichen Gedankenginge auf
dem Ihnen auf Grund der neuen Konstellation mog-
lich und zweckmaflig erscheinenden Weg, gegebenen-
falls vor allem im Benehmen mit den beiden neuen
Abteilungen’ weiter zu verfolgen.« Dazu kam es aber
nicht mehr. Sachs’ Professur wurde im Zuge der Ein-
verleibung sogar mit einem kw-Vermerk (=kiinftig
wegfallend) versehen. Die landwirtschaftliche Abtei-
lung und die spitere Fakultat fir Landwirtschaft
und Gartenbau erreichten, was die Agrarpolitik anbe-
langt, erst dreiffig Jahre spiter mit der 1959 erfolgten
Berufung von Professor Hans-Heinrich Herlemann
zum Ordinarius fiir Agrarpolitik den Stand, den sich
Sachs schon damals vorgestellt hatte.

Fir Sachs brachen jetzt schlechte Zeiten an. Die
Akten sprechen von unerfreulichen Querelen zwi-
schen Sachs und der Hochschulverwaltung. Mal geht
es um einen Umzug in andere Riume, mal um Geld,
mal um Abbestellung von Zeitschriften, ja sogar um
etwas so Licherliches wie einen neuen Stempel fiir
das Sachs’sche Seminar, der im Zuge der Einverlei-
bung Weihenstephans in die Technische Hochschule
Miinchen aus Griinden einer »corporate identityx,
auf die anscheinend schon damals von der Miinchner
Zentrale Wert gelegt wurde, notwendig wurde und
einen dreimaligen Schriftwechsel zwischen Verwal-
tung und Seminar zur Folge hatte. Sachs hat sich
gegeniiber der Neuordnung Weihenstephans anschei-
nend widerborstig gezeigt. Das wird er nach dem
Kriege auch selber bestitigen.

Anfang Dezember 1931 erkrankt Sachs schwer an
einem Nervenleiden und wird am 15. 12. 1931 in die
Psychiatrische und Nervenklinik der Universitit
Miinchen eingeliefert. Er kann seinen Dienstpflichten
nicht mehr nachkommen und eine Vertretung, Prof.
Dr. Morgenroth, muss bestellt werden. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wird Sachs diesen Zusammen-
bruch mit Sorgen um die Zukunft seiner Person im
Falle einer Machtiibernahme der Nationalsozialisten,
zu denen er sich als schon damals in scharfer Oppo-
sition befindlich bekannte, und die Zukunft sei-

ner Professur im Zuge der Ubernahme Weihenste-
phans durch die Technische Hochschule Miinchen
zu erkliren versuchen. Der erwihnte kw-Vermerk
bekiimmerte ihn, hatte er sich doch Hoffnungen
gemacht, zum ordentlichen Professor aufzusteigen.
Ausgewirkt hitte sich dieser Vermerk unter normalen
Verhiltnissen allerdings erst nach seinem Weggang
aus Weihenstephan, also bei einer Berufung an eine
andere Universitit oder spatestens bei seiner Emeri-
tierung. Bei seiner spiteren unfreiwilligen Versetzung
in den vorzeitigen Ruhestand sollte aber gerade dieser
»kw-Vermerk« noch eine fatale Rolle spielen.

Sachs erholte sich von seinem Nervenleiden nur lang-
sam. Erst zum Wintersemester 1932 kann er seinen
Dienst in Weihenstephan wieder antreten. Er lehrt
dieses Semester offenbar ungestort. Am 30. Januar
1933 iibernehmen die Nationalsozialisten die Macht
in Deutschland. Anfang April verkiinden sie das
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums. Anfang Mai beginnt das Sommersemester. Fiir
Sachs bringt es das Ende seiner Professorenlauf-
bahn.

Am Dienstag, 9. Mai 1933, wurde Sachs im Freisinger
Tagblatt »angeschwirzt«, wie er es spiter nennen
wird, was bei ihm wohl das Fass zum Uberlaufen
gebracht hat. Er setzt sich hin und schreibt am selben
Tag einen Brief an den damaligen Rektor der Tech-
nischen Hochschule Miinchen, Richard Schachner.
Darin beschwert er sich iiber »befremdende Vor-
kommnisse in Weihenstephan«. Er berichtet, er sei am
4. Mai zu seiner ersten agrarpolitischen Vorlesung
gegangen und habe 3 Horer vorgefunden. Diese
kleine Zahl sei ihm, da es erst der Anfang des Semes-
ters gewesen sei, nicht verwunderlich vorgekommen.
In der Vorlesung habe er einige einleitende Sitze
geiuflert, sich darin zustimmend zum »nationalen
Geschehen unserer Tage« geauflert und »emn einheitli-
ches Reich« begrifit. Dann kommt er auf eine Ent-
schliefung der Weihenstephaner Studentenschaft zu
sprechen, in der diese am Samstag, 6. Mai 1933, also
kurz nach dieser ersten Vorlesung, erklirt hatte, sie
konne sich mit seinem Wirken nicht mehr abfinden.
Sachs erbost sich in seinem Brief, er »... habe es wohl
nicht notig, deutsche Abstammung und deutsche
Gesinnung noch eigens zu beweisen ...« Er schildert
dann, wie die Studenten seine weiteren Vorlesungen
boykottierten, also einfach wegblieben, obwohl sie
das nach damaligem akademischen Brauch nur »nach
vorher angezeigter Verhinderung« hitten tun diir-
fen.

Hans Raum erzihlt in seinen Lebenserinnerungen
ebenfalls vom Vorlesungsboykott in diesen Tagen,
berichtet aber: »Die Landwirte, denen man den Boy-
kott meiner Vorlesungen nabegelegt hatte, liefien sich
nicht abhalten.« Er schildert eine Studentenversamm-
lung im Hochschulhof am 6. Mai 1933, »in der man
die Entfernung der Professoren Raum, Sachs und
Trantwein verlangte. Sachs, der Nationalokonom galt
als >Freihdndler, Trautwein hatte gesagt, die Nazi
héitten den Reichstag selbst angeziindet.«”° Am selben
Tag und zur selben Stunde wurde den versammelten
Weihenstephaner Professoren mitgeteilt, dass hier
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von jetzt an keine Lehrtitigkeit in der Landwirtschaft
mehr ausgeiibt werde, sondern alles in Miinchen zu
geschehen habe. Dieser 6. Mai 1933 zihlt daher zu
den aufgewiihltesten Tagen in der neueren Geschichte
der Hochschule, ist aber aus ihrem kollektiven
Gedichtnis verschwunden.

Der Rektor der Technischen Hochschule leitet Sachs’
Beschwerde tiber das Verhalten der Studenten einen
Monat spiter an das Kultusministerium weiter. Es
nimmt sich dieses Berichts alsbald an und schreibt
unter dem Betreff »Verbalten der Studenten gegen-
iiber den Professoren Dr. Raum und Dr. Sachs in
Weihenstephan« an das Rektorat der Technischen
Hochschule: »Was die kiinftige Lebrtitigkeit der
Professoren Dr. Raum und Dr. Sachs in Weibenste-
phan angebt, so ist mit der dem Rektorate zugeleite-
ten Min.-Entschl. vom 25. 5. 33 Nr. 111 21 578 bereits
Geheimer Regierungsrat Professor Dr. KiefSling' um
begriindete Stellungnahme ersucht. (...) Nach dem
fiir die deutschen Hochschulen geltenden Grundsatz
der Lernfreibeit kann den Studenten nicht verwehrt
werden, dass sie den Vorlesungen des Dr. Sachs fern-
bleiben und die volkswirtschaftlichen Kenntnisse, die
sie fiir das Studinm und die Priifung benétigen, durch
Selbststudium sich erwerben. FEine Mitwirkung des
Professors Dr. Sachs in der Priifung erscheint nach
Lage der Sache nicht maglich. Abweichend vom §3
Abs. 111 der Priifungsordnungen fiir die Brautechni-
sche Fachpriifung und fiir die Brautechnische Diplom-
priifung in Weibenstephan wird deshalb angeordnet,
dass Professor Dr. Sachs fiir die bevorstehenden Prii-
fungen aus den Priifungsausschiissen ausscheidet und
durch einen geeigneten Dozenten der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Abteilung ersetzt wird, iiber dessen
Auswabl baldigst berichtet werden wolle.« Damit war
Sachs diipiert und verlor auch noch die fiir Hoch-
schullehrer unverzichtbare Priifungsberechtigung. Er
war bloff noch ein »halber« Professor.

Der eigentliche Auslser der Tragédie ist die von
Sachs in seiner Beschwerde und von Raum in sei-
nen Erinnerungen schon erwihnte studentische Ent-
schliefung. Sie war am 6. Mai 1933 nicht nur vor der
erwihnten studentischen Versammlung im Weihen-
stephaner Hochschulhof verlesen, sondern auch an
Geheimrat Prof. Dr. Kieflling und Dr. Hock sowie
den anwesenden Sonderkommissar von Freising,
Lechner, iibergeben worden. Datiert vom 11. Mai
1933 wird sie, vom Brauerstudenten und Hochschul-
gruppentfiihrer Erich Kirchner fiir den Nationalsozia-
listischen Deutschen Studentenbund® unterzeichnert,
in ausfiihrlicher Fassung an das Bayerische Staatsmi-
nisterium fir Unterricht und Kultus in Miinchen
gerichtet.

Der Betreff klingt scheinbar harmlos: Reorganisa-
tion der Brautechnischen Abteilung der Technischen
Hochschule Miinchen in Weibenstephan.

Das Schreiben beginnt mit folgenden Sitzen:
»Der unterzeichnete Hochschulgruppenfiihrer des
N.S.D.5t.B. in Weihenstephan berichtet hiermit im
Einverstandnis mit den Weihenstephaner Korporatio-
nen und Verbinden dem Bayerischen Kultusministe-
rium iiber die Brautechnische Abteilung der Techni-
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schen Hochschule Miinchen in Weibenstephan. Das
nachfolgende Material ist in zwei Gruppen emngeteilt:
A) Vier dringend der Abbilfe bediirftige Fille und B)
Ein Fall, bei dem sich der Unterzeichnete ein Urteil
iber die Moglichkeit sofortigen Eingreifens nicht
erlauben méchte.

ZuA) 1.) Dr. Carl Sachs, a.o. Professor fiir Volkswirt-
schaft und Agrarpolitik, 43 Jabre, ledig.

Politische Emstellung: Professor Sachs beniitzte seit
Jahren seine Vorlesungen, um sich in gehdssiger Weise
gegen die Freibeitsbewegung und ibre Fiibrer auszu-
lassen und auf der anderen Seite marxistische (im
Original gesperrt) Fiihrer und Wirtschaftsprogramme
zu verherrlichen. Damit erregte er seit langem stiirk-
ste Ablebnung und Protest bei der Studentenschaft.
Daenstliches Verbalten: Abgesehen davon, dass Pro-
fessor Sachs wirtschafts- (und zoll-) politisch vom
grofien Gesichtspunkt aus gesehen nicht das vertritt,
was seine Stelle verlangt, hat er sich von jeher mit
Ausreden iiber seinen Gesundhbeitszustand grobste
Vernachlissigung seiner Dienstpflichten (im Ori-
ginal gesperrt) erlaubt. Das ist seit Jabren ein offenes
Geheimnis, anch bei der Lehrerschaft. Obwobl z. B.
fiir Prof. Sachs ein eigenes Institut mit nicht unerheb-
lichem Aufwand eingerichtet wurde, bilt er sich fast
nur wihrend seiner Vorlesungen (von minimaler
Stundenzahl) an der Hochschule auf. Die bei den
Dienststellen angesammelten Erfahrungen diirften
erheblich sein. (...) Nach dem >Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentumse § 6 kann die Stelle
abgebaut werden, da sie im >Gedruckten Staatshaus-
haltc von 1932/33, Seite 69 als skiinftig wegfallend:
bezeichnet wird. (...)

Fiir den Fall, dass das Ministerium sich auch aus den
Kreisen der Professorenschaft iiber die Richtigheit
unserer Angaben unterrichten will, bitten wir drin-
gend, nicht (im Original gesperrt) den bereits emeri-
tierten Professor Ganzenmiiller, welcher noch Leiter
der Verwaltungsstelle Weihenstephan ist, zu Rate zu
ziehen. Fiir vom nationalen Standpunkt aus aus-
schliefilich vertrauenswiirdig (im Original gesperrt)
hilt die Studentenschaft den derzeitigen Abteilungs-
vorstand Professor Dr. H. Schnegg und den nichstil-
testen Dozenten der brautechnischen Abteilung,
Herrn Professor Dr. H. Leberle”

Nationalsoz. Deutscher Studentenbund

Hochschule Weihenstephan

gez. Evich Kirchner«

Offizielle Reaktionen auf diese Denunziation lieRen
einige Wochen auf sich warten. Das hing wahrschein-
lich mit anfinglichen Schwierigkeiten bei der Ein-
fiihrung des Berufsbeamtengesetzes zusammen. Zu-
nichst beschaftigte sich der Senat der Technischen
Hochschule Miinchen unter dem Vorsitz von Rektor
Schachner am 26. Juli 1933 damit, »... ob im Bereich
der einzelnen Abteilungen Beamte vorhanden seien,
deren vorzeitige Rubestandsversetzung gem. § 6 des
Berufsbeamtengesetzes vom 23. 6. 1933 in Betracht
kommt ...« Im Falle Sachs werden die Wirtschafts-
wissenschaftliche, die Allgemeine und die Landwirt-
schaftliche Abteilung sowie der Leiter der Verwal-
tungsstelle Weihenstephan angehért.




Zur Wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung gehérte
Sachs erst nach dem Anschluss Weihenstephans an die
Technische Hochschule, also erst seit 1930. Einen
erheblichen Teil dieser Zeit war er krank gewesen.
Entsprechend vage fillt die Stellungnahme der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Abteilung aus: »Ein Urteil
iiber die wissenschaftlichen Leistungen Dr. Sachs’ sei
der Abteilung allerdings sebr schwer, da sich Dr.
Sachs, mit Ausnahme der letzten Wochen, nie um
die Abteilung gekiimmert und nie an ihren Sitzun-
gen teilgenommen habe. Dagegen kinne angegeben
werden, dass Dr. Sachs wegen Krankbeit stets nur
einen kleinen Teil seiner Vorlesungstitigkeit durch-
gefiihrt habe. In wissenschaftlichen Kreisen, auch in
denen der eigentlichen Volkswirtschaftler, sei sein
Name so gut wie vollkommen unbekannt. Mit Aus-
nahme einer Verffentlichung in einer Festschrift iiber
die Niirnberger Metzgerzunft des Mittelalters habe er
keine wissenschaftlichen Versffentlichungen heraus-
gebracht.« Zumindest diese letzte Aussage ist nach-
weislich falsch, denn in einer ausfithrlichen Verteidi-
gungsschrift, die er im Oktober 1933 an den Syndikus
der Technischen Hochschule sandte, zihlt Sachs zur
Richtigstellung eine Reihe weiterer Veroffentlichun-
gen auf. Allerdings muss man aus heutiger Sicht ganz
objektiv feststellen, dass Sachs wirklich sehr wenig
publiziert hat und es ihm wihrend der zehn Jahre, die
er in Weihenstephan gelehrt hat, nicht gelang, einen
einzigen Doktoranden zu promovieren.

Die Allgemeine Abteilung gibt zu Protokoll: »... dass
der Lehrstuhl Dr. Sachs seinerzeit geschaffen worden
sei, weil man eine besondere Vertretung der Agrarpo-
litik angestrebt habe. Diese Erwartungen habe Dr.
Sachs nicht erfiillt.« Die Landwirtschaftliche Abtei-
lung hat sich offenbar weniger bedeckt gehalten, denn
ihr Vertreter sagt: »... dass nach der (...) Nenordnung
des landwirtschaftlichen Hochschulstudiums der von
Dr. Sachs besetzte Lehrstubl auch sachlich nicht not-
wendig sei. Er wies ferner auf die Schwierigkeiten hin,
die Dr. Sachs mit der Studentenschaft habe.«

Der Leiter der Verwaltungsstelle gibt an, »... dass Dr.
Sachs fast in jedem Halbjahr mehrere Wochen krank
gewesen sei; teilweise habe er im Halbjahr nur 10
Wochenstunden gelesen. Das sei umso mebr aufgefal-
len, als er nur zu den eigentlichen Vorlesungen in Wei-
henstephan gewesen sei, Freising aber bei seinen
Evkrankungen stets sofort verlassen habe.«

Das Senatsprotokoll endet: »Bei der Abstimmung
beschlof$ der Senat einstimmig, die vorzeitige Rube-
standsversetzung Dr. Sachs’ zu beantragen. Auf die
Zwischenfille mit der Studentenschaft soll im Bericht
des Senats aber nur andeutungsweise eingegangen
werden.« Wie auch Ulrich Wengenroth bemerkt,
scheint man sich an der Hochschule anfangs noch zu
gut gewesen zu sein, um auf die brutalen Kriterien des
Berufsbeamtengesetzes wie »riickhaltlose politische
Ergebenheit« und »arische Rasse« expressis verbis
einzugehen: »So mufiten zusitzliche Begriindungen
erfunden werden. Ohne vorangegangene Abmah-
nung ist dort die Rede von mangelbafter Dienstver-
richtung, die eine Entfernung ans dem Amt fordere. <"
Genau diese mangelhafte Dienstverrichtung versucht

man auch Sachs in dem Schreiben unterzuschieben,
das die Technische Hochschule aufgrund der Senats-
beschliisse drei Tage spiter an das Ministerium fiir
Unterricht und Kultus richtet. Die Hochschule mel-
det fiir Weihenstephan drei Personen, die aufgrund
des Berufsbeamtengesetzes vorzeitig in den Ruhe-
stand geschickt werden sollten, darunter an erster
Stelle Sachs. Alle im Senat vorgebrachten Vorwiirfe
werden wiederholt. Am Schluss versucht man, von
der eigentlich gefihrlichen politischen Dimension des
Falles Sachs mit einem beiliufigen Satz abzulenken:
»Die Schwierigkeiten, die sich in den letzten Monaten
im Verkehr mit der Studentenschaft ergaben und die
dazu fiibrten, daff die Studierenden es ablebnen,
sowohl seine Vorlesungen zu besuchen als auch nur
von thm sich priifen zu lassen, sind dem Staatsministe-
rium aus anderem AnlafS” bekannt. Der Senat méchte
es unterlassen, im vorliegenden Zusammenhang auf
diese Vorfille niher einzugeben.« Deshalb beantragt
die Hochschule die Entlassung von Professor Sachs
nach § 6 des Berufsbeamtengesetzes, also dem
»dienstlichen Verwaltungsparagraphen« und nicht
nach § 4, dem »politischen Paragraphen«. Dies sollte
sich nach dem Krieg fiir Sachs noch negativ auswir-
ken. Ob der Rektor der Hochschule damals schon
geahnt oder sogar gewusst hat, dass politisch moti-
vierte Entfernungen fiir die Betroffenen bose Folgen
bis hin zu KZ-Haft nach sich zichen kénnten und es
deshalb besser sei, sich nur auf dienstliche Griinde zu
stlitzen, geht aus den einschligigen Akten selbstver-
standlich nicht hervor.

Mit ihrer »dienstlichen« Begriindung kommt die
Technische Hochschule beim Ministerium aber nicht
sofort durch. In einem Schreiben zum Vollzug des
Berufsbeamtengesetzes vom 22. August 1933 weist
das Ministerium unter Bezug auf die vom National-
sozialistischen Deutschen Studentenbund Weihenste-
phan erhobenen Einwendungen die Hochschule an,
gegen finf dortige Bedienstete vorzugehen. Sachs
tihrt die Liste an. »Es ist zu priifen, inwieweit die in
der Beilage erhobenen Vorwiirfe oder die sonst amt-
lich bekannten Tatsachen ein Vorgehen gegen die
Vorgenannten auf Grund § 6 des Reichsgesetzes vom
7. 4. 1933 zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums (...) rechtfertigen. In Betracht kommen nur Tat-
sachen, nicht blofle Vermutungen (...) ferner nur sol-
che Tatsachen, die fiir die Frage der nationalen
Einstellung des Beamten (§ 4) erbeblich sind. Der
Vorwurf lassiger Pflichterfiillung, mangelnder person-
licher Eignung u. a. ist, soweit eine Beziehung zu dem
mehrerwibnten § 4 nicht bestebt, in diesem Verfahren
nicht weiter zu verfolgen.« Es folgen dann Anweisun-
gen, wie das Priifverfahren zu fiihren sei und wer es
auszufiihren habe, nimlich der Syndikus der Techni-
schen Hochschule, Dr. S. Schmauser. Kategorisch
wird verlangt: »Das Verfahren ist tunlichst zu
beschleunigen. «

Der Syndikus lidt einen Monat spiter den Studen-
ten Erich Kirchner, der das auslosende Schreiben
des Nationalsozialistischen Studentenbundes unter-
schrieben hatte, vor, »um ihn eidlich als Zeunge zu ver-
nehmen«. Am gleichen Tag teilt er Sachs mit, dass ein
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und seine Lehren, dann das ¥irtschaftsprogramm uony
Sowjet - RuBland.
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Ll wide run; 8 Prof. Dr. Sachs.

Frethelt der Fissenschaft, insbesondere der Wirt-
schaftswissenschaft, misse er fur sich in Anspruch nehmen,
ste sei auch von den Fiuhrern des Nattonalsozrialismus zuge-
stohert. Verwahrt sich dagegen, dad junge Studierende
der ersten Semester sich zu Richtern dber die wissenschaft-
liche Uperzeugung, Feltanschauung und politische Ansicht
thres Lehrers aufverfen, zudem sel die dirtschafislelre
ein basonders erponieries Gebiet, dasy kleinlichen, ober-
Jldchlichen Nrglern letoht und oftmils elne Reibungs-
Jldche biete. -’f'r seil stets national gewesen, habe keiner
marristischen Partel angehért und habe weder derartige
Jchriften geschrieben noch gehallen, z.B. das "Kapital”
von Karl Harz set/;er Blicherel des Seminars nicht gewesen,.
Sei immer fur friedliches Zusammenarbeiten pon Unter—
nehmern und Arbeitern eingetreten, hitte nie von der Klas~
senkampftheorie gesprochen, sei nie fur die Gewerkschaften
eingetreten, sondern fur die Auffassung, dug der Staat
den Ausgleichsfaktor zwischen den Interessen der pe:schie—
denen Berufe und 3tinde abgeben nisse. Habe stets die
Notwendigkeit und Bedeutung der freten, personl tchen,
wenn auch staatlich gezigelten Unternghmartitigkeit und
der schipferischen Unternehmerinitiative hervorgehoven,
Hube aueh sonst keine marristischen Lehren vertreten, z.B5.
nicht die marristische Fert- und Nehrwert theorie, ebenso-
wentg derartige Ideen auf dem Gebiete der Agrarpolitik.

s

Anfang der Erwiderung des Prof. Dr. Sachs. Dieses Schriftstiick ist
dem Entlassungsschreiben vom 20. Mirz 1934 als interne Bemer-
kung des Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus beigeheftet.

Quelle: BayHStA Akte MK 43 287

Vertahren gegen ihn erdffnet worden sei. In diesem
Schreiben kommt die Anschuldigung der »lissigen
Pflichterfiillung« nicht mehr vor, sondern es enthilt
nur die Abschnitte aus Kirchners Schreiben, die sich
mit Sachs politischer Einstellung, insbesondere seinen
angeblichen marxistischen Auflerungen beschiftigen.
Das ist folgerichtig, denn nun beginnt ja ein zweites,
eben das »politische« Verfahren. Kirchner antwortet
wenige Tage spiter, er habe sein Studium in Weihen-
stephan im Juli beendet und konne aus diesem
Grunde nicht zu der geforderten Besprechung kom-
men. Er gibt aber zwei andere Namen als Zeugen
an.

Einen davon, einen wissenschaftlichen Mitarbeiter
in Weihenstephan, Dr. Kipphan, lidt der Syndikus
sofort vor und vernimmt ihn zum ersten Mal schon
zwei Tage spiter am 6. 10. 1933. In der entsprechen-
den Niederschrift geht es noch nicht um Einzelhei-
ten. Das erfolgt drei Tage spiter bei einer zweiten
Vernehmung. In dieser Niederschrift erzihlt der
Zeuge: »... Ich bin an der Abfassung der von dem
Studierenden der Brautechnischen Abteilung Erich
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Kirchner an das Staatsministerium gerichteten Fip-
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SA-Mann beteiligt gewesen, insbesondere nach der
Richtung, dass der Studierende Kirchner iiber die
Aufnabme der einzelnen Beschwerdepunkte in die
Beschwerde und iiber ihre Fassung mit mir Riickspra-
che nahm.« Er erwihnt eine neuerliche Eingabe an
das Kultusministerium, datiert vom 28. 6. 1933, die
notig wurde, weil der Kreisleiter des Studentenbun-
des die Angelegenheit nicht weiter betrieb. Sodann
schildert er das Vorgehen der Studentenschaft gegen
Sachs (Vorlesungsboykott), beteuert aber, nicht nur
aus politischen Griinden gehandelt zu haben, sondern
ihm sei es in der Hauptsache um den fachlichen Ruf
der Hochschule gegangen. Dann folgt ein entlarven-
der Satz: »Der Angegriffene kam allerdings durch
seine politische Einstellung dabei selbst zu Hilfe.«
Kipphan gibt zu, selber nie an einer Vorlesung von
Sachs teilgenommen zu haben, er habe also nichts
gehort und gesehen, sondern habe sich ausschlieflich
auf Bekundungen von Studierenden gestiitzt. Er
benennt auch sofort seine Gewihrsleute.

Vom 20. 10. 1933 ist ein dicker Einschreibebrief von
Sachs an den Syndikus datiert. Er enthilt eine mit
Schreibmaschine geschriebene 32 Seiten starke Vertei-
digungsschrift. Darin legt Sachs mit aus heutiger Sicht
naiv anmutendem Vertrauen in das Verstindnis der
Behorden fiir seine in ausgesprochen wissenschaft-
lichem Sul gehaltene Argumentation dar, dass simt-
liche gegen ihn erhobenen Anschuldigungen, insbe-
sondere auch marxistisches Gedankengut betreffend,
haltlos seien. Zum Verhalten der Studenten in seinen
Vorlesungen erwihnt er: »Die jungen Leute hitten
schon oft lediglich bei der Erwihnung solcher Namen
ihre Unzufriedenbeit ausgedriickt.« Gemeint sind
Namen wie Lassalle, Marx oder Rathenau. Ein langer
Absatz ist ausdriicklich dem Vorwurf gewidmet, er
habe in seinen Vorlesungen Hitler nicht geniigend als
Wirtschaftspolitiker gewdirdigt. Sachs versucht noch,
sich auch dagegen mit wohlgesetzten Worten zu weh-
ren, obwohl sein Schicksal wohl schon besiegelt war.
Da half es thm auch nichts mehr, dass er ein in Wei-
henstephan kursierendes Geriicht, er sei Jude, zu
widerlegen versucht. Sachs bezeichnet sich als »rein-
rassiger, von deutschen Banern und Erziehern unmit-
telbar abstammender Hochschullebrer«. Zur gleichen
Frage hatte er wie alle damaligen Beamten schon
friiher in einem Fragebogen Stellung beziehen miis-
sen. Darin musste er seine Vorfahren bis zu den vier
Grofieltern urkundlich auffiihren. Ausdriicklich war
auch die Frage zu beantworten: Sind Sie arischer
Abstammung? In allen Punkten entsprach er den
Anforderungen. Alle Vorfahren waren frinkische,
evangelisch-lutherische Bauern oder Lehrer.

Der Syndikus bestatigt drei Tage spiter den Empfang
der Sachsschen Verteidigungsschrift und kiindigt eine
Vernehmung an, »sobald feststeht, welche bestimmten
Auflerungen im einzelnen (...) Ihnen zur Last gelegt
werden.« Um diese Auflerungen zu eruieren, ver-
nimmt er am nichsten Tag den Studenten Wilhelm
Harlander, 24 Jahre alt, ledig. Zwei konkrete
Anschuldigungen erhebt der junge Mann gegen
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Sachs: 1) In einem offentlichen Aufruf habe Hitler
Anfang Februar 1933 die »November-Verbrecher«
gebrandmarkt. Sachs habe in seiner nichsten Vorle-
sung gesagt, es sei irrsinnig und spreche von Dumm-
heit, von »November-Verbrechern« zu reden und
diesen Leuten die Schuld an unserem Ungliick zu
geben. Harlander gibt an, unter den 70 Studenten in
dieser Vorlesung seien 15 SA-Angehérige gewesen.
Damit will er offenbar seiner Aussage Nachdruck
verleihen, die inkriminierten Auferungen von Sachs
hitten bei der Studentenschaft starkes Missfallen, das
sie durch Scharren duflerten, hervorgerufen. 2) In der
(offenbar mit mehreren Kandidaten gleichzeitig abge-
haltenen) Priifung des Studierenden Hesselmann,
eines SA-Mannes mit Parteiabzeichen, habe Sachs
vom Kandidaten etwas iiber die Brechung der Zins-
knechtschaft héren wollen. Hesselmann habe ver-
sucht, thm den Standpunkt des nationalsozialisti-
schen Programms zu dieser Frage auseinanderzu-
setzen. »Als er geendet hatte, wandte sich Professor
Sachs sebr scharf gegen dieses Programm, das unter
keinen Umstinden durchzufiibren sei.«

Am folgenden Tag sagt der Zeuge Josef Rothenwérer
aus, auch er Student in Weihenstephan. Er erzihlt,
»Sachs habe in einer Vorlesung Rathenau sebr her-
vorgehoben und auf Scharren der Studentenschaft
erklirt, Rathenau sei nach seiner Auffassung zwar
eine vielverkannte Personlichkeit, sicher aber unter
die fahigsten und groften Deutschen zu rechnen.« In
einer anderen Vorlesung habe Sachs davon gespro-
chen, dass die Deutschen iiberhaupt kein Recht hit-
ten, iiber die Not der Zeit zu klagen, solange sie sich
immer wieder verleiten liefen, irgendeinem Fantasten
nachzulaufen, der thnen das Blaue vom Himmel her-
unter verspreche. »Wenn auch kein Name genannt
wurde«, fligt der Zeuge an, »so war doch mein Ein-
druck und, wie ich glaube, iiberhaupt der allgemeine
Eindruck der Studierenden, der, dass Professor Sachs
auf Hitler habe anspielen wollen.«

Der nichste Zeuge an diesem Tage war der Student
Andreas Beyer. Dieser holt ein wenig aus und erin-
nert daran, dass Hitler nach seiner Ernennung zum
Reichskanzler gesagt habe, die Ursache unseres
Niedergangs sei der Marxismus. »Sachs erklirte es als
Irrsinn — dieser Ausdruck ist mir eindeutig in Erinne-
rung — wenn man den Grund unseres Elends im Mar-
xismus suchen wolle. Die Ursachen ligen vielmehr im
Verlust des Weltkrieges und in der allgemeinen Welt-
wirtschaftskrise. «

Am folgenden Tag berichtet der Syndikus dem Rek-
tor, der Fall Sachs ziehe sich hin, weil mehrere Stu-
dierende als Zeugen benannt wurden, die noch nicht
wieder in Weihenstephan seien oder gar nicht mehr
dorthin zuriickkehrten. Unter Umstinden miissten
diese Zeugen in ihren Heimatgemeinden amtlich vor-
geladen und vernommen werden, und das brauche
Zeit. Indessen riickte das Wintersemester niher und
Sachs meldet dem Syndikus am 28. 10. 1933, er wolle
seine Vorlesungen, die am 6. November beginnen, bis
auf weiteres nicht aufnehmen, weil der Boykott gegen
ihn wohl noch nicht beendet sei und er es nicht auf
einen Versuch ankommen lassen wolle. Auch sei es
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ein Unding, zur gleichen Zeit studentische Zeugen
gegen ihn zu vernehmen und ihn vor den gleichen
Leuten Vorlesungen halten zu lassen. Im weiteren
Verlauf dieses Briefes erklirt Sachs, ein Antrag auf
Beurlaubung kime seines Erachtens fiir ihn nicht in
Frage, ebenso wenig eine Zwangsbeurlaubung.

In Weihenstephan waren die Studierenden zum Win-
tersemester eingetroffen und trafen sich in ihren Kor-
porationen. Dabei miissen sie angesichts der bedroh-
lichen Richtung, in die der Fall Sachs inzwischen
getricben war, kalte Fiile bekommen haben. Raum
hilt den Korporationen zugute, ihre Vertreter seien
bei der urspriinglichen Abfassung der studentischen
Entschliefflung am 6. Mai 1933 von einigen Fanatikern
tiberrumpelt worden. Dass von vornherein nicht alle
Weihenstephaner Studenten politisch interessiert
gewesen waren, geht aus seiner weiteren Bemerkung
hervor: »Bei den Studenten der Landwirtschaft war
von politischer Leidenschaft iiberhaupt nichts zu
spiiren. Der Schwerpunkt des nationalsozialistischen
Studentenbundes lag bei den Branern und ibrem Fiih-
rer Evich Kirchner.« Raum fiigt zur Bekriftigung in
einer Fufinote und spiter in seinen Lebenserinnerun-
gen an, nur bei den Brauern seien am Beginn des Win-
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tersemesters 1933/34 Posten vor dem Horsaal aufge-
stellt gewesen, »welche die Besucher zur Umbkebr ver-
anlafiten<* Dies geht zwischen den Zeilen auch aus
den Verteidigungsschriften hervor, die Sachs Ende
1933 verfasste” Nach dem Krieg wird Sachs dann
ganz offen davon sprechen, dass in Weihenstephan
SA-Posten den studentischen Vorlesungsboykott
gegen ihn iiberwachten. Auch das Kultusministerium
wird dann in der Wiedergutmachungssache Sachs zu
seinen Gunsten mit der gefahrbringenden Rolle der
Studenten argumentieren: »Der nationalsozialistisch
gesinnte Teil der Studentenschaft war es indes, der in
solchen Fillen als Instrument der Partei die weitere
Wirksamkeit eines als antinationalsozialistisch einge-
stellt bekannten Professors unmaoglich machte. Die
Hochschule pflegte in solchen Fillen den Professor fal-
len zu lassen.«

In einem Brief an den Rektor erkliren die Korpora-
tionen sich nun zwar noch mit dem Inhalt des
»Berichts Kirchner« einverstanden, aber » ... Sie ver-
wahren sich (...) ausdriicklich gegen die erfolgte
Abtrennung des rein politischen Stoffes und dessen
alleinige (im Original gesperrt) Zugrundelegung zu
den Disziplinarverfabren.« Der Rektor, jetzt Anton
Schwaiger,* bringt auf dem Schreiben folgende
Aktennotiz an: »Die umstehende »Verwahrung: zeugt
#. a auch von einer Verkennung der rechtlichen Lage,
die m. E. unter Umstinden zu bedenklichen Folgen
fiihren kann.« Schwaiger hat gewusst, welche gefahr-
lichen Michte hinter der »Sduberung« der Universi-
titen standen und hat vielleicht die Korporationen
warnen wollen, sich niher in den Fall Sachs einzulas-
sen.

Die bedenklichen Folgen fiir Sachs traten bereits drei
Tage spdter ein. Am 31. 10. 1933 erhielt er eine Vorla-
dung zum Rektor, anberaumt auf den 2. 11. 1933,
11.30 Uhr. Bei diesem Termin muss der Rektor Sachs
seine unhaltbare Lage klar gemacht haben, denn noch
vom gleichen Tag datiert ein Antrag von Sachs an den
Rekror. Er enthilt nur einen Satz: »Ich beantrage,
mich bis auf weiteres zu beurlauben.« Der Antrag
geht am nichsten Tag auf der Riickseite versehen
mit dem Vermerk »Eilt sehr!« und einem formalen
Anschreiben des Rektors an das Bayerische Staatsmi-
nisterium fiir Unterricht und Kultus. Dort kommt es
noch am gleichen Tage an und wird vom Ministerium
am 6. 11. 1933 positiv beantwortet: »Nach Antrag
wird der a.o. Professor der Techn. Hochsch. Miinchen
Dr. Karl Sachs auf sein Ansuchen bis auf weiteres
beurlanbt.« Am nichsten Tag teilt der Rektor Sachs
schriftlich mit: »... das StMinUK bhat Sie mit Ent-
schlieffung vom 6. d. M. Nr. I11 52899 Ihrem Gesuch
vom 2. d. M. entsprechend bis auf weiteres beur-
laubt.« Diese schnelle Bearbeitung entsprach der
schon angefiihrten Weisung des Ministeriums fiir
Unterricht und Kultus an die Hochschulen, den Voll-
zug des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufbe-
amtentums »tunlichst zu beschleunigen«. Verglichen
mit heutigen Personalverfahren war das damals eine
mehr als atemberaubende Geschwindigkeit. Darauf
wird Sachs nach dem Kriege noch einmal sarkastisch
hinweisen, als sich die Behandlung seines eigenen
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Wiedergutmachungsantrages iiber viele Monate hin-
zieht.

Das Verfahren gegen Sachs ging unterdessen weiter.
Den ganzen November iiber vernimmt der Syndikus
weiter Studenten oder holt schriftliche, eidesstattliche
Bestitigungen von solchen Zeugen ein, die nicht per-
sonlich nach Miinchen kommen wollen oder kénnen.
Darunter ist auch Kirchner, der den Anstof zu Sachs
Entfernung aus dem Amt gegeben hatte. Er bestatigt
von seinem thiiringischen Heimatort aus schriftlich,
dass Sachs marxistische Fiihrer und Wirtschaftspro-
gramme verherrlicht und als Musterbeispiele ange-
geben habe, »insbesondere Karl Marx und seine
Lehren, dann das Wirtschaftsprogramm von Sowjet-
rufSland.«

Der Zeuge Mieflinger bringt vor, Sachs habe nach
seiner Auffassung rein sozialdemokratische Gedan-
kenginge vertreten, insbesondere rein sozialistische
Wirtschaftsformen als allein richtig hingestellt, z. B.
bei Besprechung internationaler Einrichtungen habe
er das Internationale Arbeitsamt als »Segen (oder ein
wahrer Segen) fiir die Arbeiterschaft« bezeichnet.
Vom Zeugen Horn stammt die Anschuldigung, Pro-
fessor Sachs sei oft und auch ohne dass es der Zusam-
menhang der Vorlesung erklirlich machte, auf die
Verdienste von Marx und Rathenau zu sprechen
gekommen. In der letzten Vorlesung vor den Weih-
nachtsferien 1932 sei es unter den Zuhérern zu einem
richtigen Tumult gekommen, weil Dr. Sachs mit der
Hervorhebung von Marx beinahe nicht mehr auf-
héren wollte. Noch nach der Ubernahme der Kanz-
lerschaft durch Adolf Hitler habe sich Professor
Sachs mit groffer Anerkennung iiber die Genossen-
schaften geduflert und gesagt, die Genossenschaften
scien zweifellos ein wichtiges Aufbauglied des neuen
Deutschland geblieben. Im iibrigen habe Sachs nur
wenige Stunden ausgelassen, in denen er sich nicht
spottisch liber die Regierung geaufiert habe, und zwar
nach 1933 in héherem Mafe als vorher. Einmal habe
Sachs gespottet, es sei komisch, wenn ecin deutscher
Bauernfihrer den franzésischen Namen Darré
trage.

Zu guter Letzt tritt auch noch jener Karl Hesselmann
personlich auf, der in einer miindlichen Prifung
von Sachs nach der Brechung der Zinsknechtschaft
gefragt worden war und dem Sachs dann scharf ent-
gegnet hatte. Er bestitigt die Aussage von Harlander
und fiigt sogar an, seiner Erinnerung nach habe er die
Note IT bekommen.

Der ehemalige Student und jetzige Braumeister Olpp
in Urach kam nicht persénlich zur Zeugenverneh-
mung nach Miinchen, sondern gab vor seiner heimi-
schen Behorde eine eidesstattliche Versicherung des
Inhalts ab, Sachs sei bei der national eingestellten Stu-
dentenschaft verhasst gewesen, Juden und Tschechen
hitten ihm Beifall gezollt, wenn er die nationale
Gesinnung des gréfiten Teiles seiner Zuhorerschaft
angriff.

Diese Aussage fithrte offenbar zu einer Anfrage der
Hochschulverwaltung an Sachs, »wieviele Juden
und wieviele >Tschechen< bei seinen Vorlesungen im
Winterhalbjahr 1931/32 und 1932/33 eingeschrieben



waren.« Die licherlich geringe Zahl, die dabei heraus-
kam, straft den Zeugen Olpp noch nachtriglich
Ligen. Wie ein einziger Jude und 4 bis 8 Tschechen in
einer Vorlesung, in der nach Aussage des Zeugen
Harlander auch 15 SA-Minner und sonstige »natio-
nal gesinnte« Studenten safen, offentlich Beifall
gezollt haben sollen, ist in der Zeit unmittelbar vor
der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
nur schwer vorstellbar. Diese Studenten hitten schon
auflergewohnliche Helden sein miissen.

Am 4. 12. 1933 wird Sachs endlich zum ersten
Mal selber vernommen. Dabei geht es zunichst nur
darum, dass ihm 14 Schriftstiicke aus den Zeugenver-
nehmungen iiberlassen werden, damit er seine Ver-
teidigung vorbereiten kann. Er erhilt nach einigen
Tagen die verlangten Akten und schickt dem Syndi-
kus ein paar Tage spiter eine ausfithrliche Replik auf
die Zeugenaussagen. Diese erginzt er drei Tage spater
um eine Erwiderung auf boswillige Geriichte, die in
Wethenstephan iiber ihn umgelaufen sein miissen,
darunter erneut die Verdichtigung, Sachs sei Jude und
die gemeine Unterstellung, seine eigene Nerven-
krankheit sei auf eine erbliche Krankheit in seiner
Familie zuriickzufithren, denn seine Mutter habe
angeblich im Irrenhaus geendet. Jetzt nimmt die
Sache eine tragische, an Kleists Michael Kolhaas
gemahnende Wendung. Sachs deckt den Syndikus bis
zum Jahresende 1933 mit immer weiteren und immer
fahriger verfassten Repliken ein, darunter auch ent-
lastende Zeugnisse dreier Studenten, die sich positiv
tiber seine Lehrveranstaltungen duflern. Offenbar war
Sachs immer noch nicht klar, dass er gegen die ideo-
logische Maschinerie der Nationalsozialisten von
Anfang an auf verlorenem Posten gestanden hatte.
Nach dem Kriege wird er das einsehen und seine
damaligen Rechtfertigungsversuche mit der Sorge um
seine Ruhestandsbeziige zu erkliren versuchen.”

Der Syndikus antwortet Sachs auf seine Rechtferti-
gungsversuche jetzt offenbar nicht mehr im einzel-
nen. In den ersten Januartagen des Jahres 1934 legt er
vielmehr dem Rektor das Ergebnis seines Erhebungs-
verfahrens vor. Eine zweite Vernehmung von Sachs
komme »... mit Riicksicht auf die verschiedenen ein-
gehenden, von ibm selbst verfafiten Schriftsitze m. E.
nicht in Frage«. Im Kultusministerium scheint der
Fall Sachs zu dieser Zeit intern bereits entschieden
gewesen zu sein. In einer Vormerkung vom 15. 1.
1934 wird zu Sachs ausgefithrt: »Der Rektor der
Technischen Hochschule hat wegen der etwaigen
Anwendung des § 4 des Gesetzes zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums (WBG.) noch keine
abschlieflende Stellung eingenommen, die Auflerung
des Kreisleiters der NSDAP. liegt noch nicht vor
(s. Berichte des Rektors v. 2. 11. 1933 Nr. II 8528 und
vom 18. 1. 1934 Nr. I 486). Professor Dr. Sachs wird
aber auf alle Fille von der Hochschule entfernt, es ist
nur noch nicht geklirt, ob nach § 4 oder nach fe
WBG. Der Senat der Technischen Hochschule hat
bereits im Berichte vom 29. Juli 1933 Nr. IT 5807 die
Rubestandsversetzung nach § 6 WBG. beantragt,
jedoch wurde sodann auch noch das Verfahren nach
§ 4 WBG. eingeleitet. Die a.o. Professur Dr. Sachs —

7

LML Unt. u. Kult. Ne, T 9633 p II. Manchen, den _Mirz  iead.

I. An C-/g, {,@’L{’
den Herrn Rektor der Technischen ¥ é‘
Hochschule }/_1 1 3{ N
Hiinehen,
ity Iu..'\(.., "F’
___Terminsache.i

: Betreff: e e 2
1 des Gesetzes zur Fleder— iDer herr Reichsstatthalter in

rstellung des Berufsbeamten— =
ms. Bayern hat auf Vorscklag der bayeri-

schen Landesregierung mit EntschlieBung
e Berichte vom 21.Februer 1934  vom /f'/é";y//f-?ﬁ‘
L den @.0.Professor der Technischan
Hochschule Ninchen Dr. Karl Sach s
auf Grund des § 6 des Relchsgesetzes

/ﬁ/ Betlagen:
Urkunde,
Entschl.dbdrucke.
Wiis3ss

A - B
¢r mit 2 Schriftstickel) I dkien-'
heft und 1 Personalakt:2~: .

zur Flederherstellung des Berufsbean—
tentums mit Firkung ovom l.ipril 1934
an in den Ruhestand cerserst.}

Eegen der Gewihrung des Ruhe-

15 Staatsmintsterium der Finanzen geldes wird veitere Entschitiecung durch

gefl.Einsichtnchme und Felter-
ung Uber den ferrn Minlsterprasi- ergehen.
en an den Herrn Reichsstatthalter Dr. Sachs sind die belliegende

Urkunde und ein Abdruck der Entschliesung

das Stuatsministerium der Finanzen

genelgten Genehmigung.
¢
tnchen, den % ¥irz 1954,

yM Ofine Grinnerung.

gegen Nachwels zu den Akten zuzustellen.

Dac Russrische | s

Finista:prasident St
Dinchen, den_§. Ltz I3 -~ i 184 e %
: Staatsministerium der’ Finansen 2 Bei 173 i
W ey
,-’,"’r?:’// de &

7

Begleitschreiben zur Entlassungsurkunde von Professor Sachs.
Quelle: BayHStA Akte MK 43 287

fiir Volkswirtschaftslebre — ist im Haushalt bereits als
kiinftig wegfallend bezeichnet (s. Haushalt 1933 S. 69
Buchst. b). Seit Beginn des Wintersemesters 1933/34
ist Professor Dr. Sachs bereits beurlaubt (M. E. v. 6.
November 1933 Nr. 111 52899).« Der gesamte weitere
Verlauf des Falles Sachs wird von nun an der hier vor-
gezeichneten Linie folgen und nach dem Krieg wird
man zum Schaden von Sachs nochmals auf dieses
Aktenstiick zuriickgreifen.

Der Bericht iiber die Erhebungen des Syndikus
wegen der politischen Anschuldigungen gegen Sachs
geht Ende Februar vom Rektor an das Kultusministe-
rium. Der Rektor schreibt dazu: » Hiemit lege ich die
Erbebungen usw. vor, die der rechtskundige Syndikus
der Hochschule in Vollendung der neben bezeichne-
ten Entschliefiung in der Angelegenbeit des a.o. Pro-
fessors Dr. Karl Sachs durchgefiibrt hat. Ich fiige die
von mir eingeholte gutachtliche Auflerung des zustin-
digen Kreisleiters der N.S.D.A.P. bei.

In Ubereinstimmung mit dem Kreisleiter bin auch
ich der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir die
Anwendung des § 4 des Reichsgesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums nicht (im Origi-
nal gesperrt) erfiillt sind. Unterschrift: Schwaiger-.
Der Kreisleiter fiir Miinchen-Nord hatte am gleichen
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Tage dem Rektor in einem offiziellen Schreiben der
NSDAP-Kreisleitung mitgeteilt: »Nach eingehender
Priifung der Erhebungen erscheint mir die Anwen-
dung des § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums auf Professor Dr. Sachs nicht
gegeben. Die gegen den Genannten erhobenen
Anschuldigungen, stellen sich zum Teil als nichy stich-
haltige Verdiichtigungen heraus, zum Teil scheinen sie
mir auf groben Missverstindnissen zu beruben,«

Das Staatsministerium antwortet cinen Monat spiter
mit jenem Schreiben (Eilt! Terminsache!) an den Rek-
tor der Technischen Universitit, das mit den eingangs
zitierten unheilschwangeren Worten beginnt: »/m
Namen des Reichs.« In einer diesem Schreiben ange-
fiigten fiir den internen Gebrauch im Ministerium
bestimmten Bemerkung stehen noch einmal alle
Anschuldigungen der Weihenstephaner Studenten,
die Verteidigung von Sachs (fiinf Seiten lang!), die
Stellungnahmen des Kreisleiters der NSDAP und des
Rektors. Dann folgt ein Fazit: »... dass gegen Prof.
Dr. Sachs im Vollzuge des § 4 WBG. Weiteres nicht zu
veranlassen ist. Dr. Sachs ist aber nach § 6 WBG. im
Interesse des Dienstes zu entfernen. Die a.o. Professur
Dr. Sachs fiir Volkswirtschaftslebre ist entbehrlich und
im Haushalt bereits als kiinftig wegfallend bezeich-
net ...« Weiters werden die schon im Senat der Tech-
nischen Universitit im Juli 1933 erhobenen Vor-
wiirfe, die urspriinglich zu dessen Antrag gefiihre
hatten, Sachs gemif § 6 des Berufsbeamtengesetzes
in den vorzeitigen Ruhestand zu schicken, wieder-
holt, also Abwesenheit von Weihenstephan, hiufige
Krankheit, zu wenig Verétfentlichungen u. i Auf
politische Dinge geht das Ministerium jetzt tiber-
haupt nicht mehr ein. Es entscheidet: »Nunmebr ist
dem Antrag zu entsprechen.« Mit »Antrag« ist das
entsprechende Schreiben des Senats der Technischen
Hochschule an das Bayerische Staatsministerium vom
29. Juli 1933 gemeint, Sachs nach § 6 WBG. zu ent-
fernen. Der Rektor gibt am nichsten Tag offiziell
bekannt, dass Sachs vom 1. April 1934 an in den
Ruhestand versetzt worden sei. Damit verschwindet
Sachs aus den Akten der Technischen Hochschule
Miinchen. Er sollte nie wieder mit ihr in Verbindung
treten.

Als er aus dem aktiven Dienst ausscheiden musste,
bezog er ein jihrliches pensionsfihiges Dienstein-
kommen von 8992 RM im Jahr. Der Jahresbetrag sei-
nes Ruhegehaltes wurde aufgrund seiner nur 18 Jahre
und 249 Tage betragenden ruhegehaltsfihigen Dienst-
zeit auf 53% dieses Betrages, also 4765,76 RM festge-
setzt und erhéhte sich im Laufe der Jahre nur noch
auf knapp 5000 RM im Jahr. Davon konnte ein Ledi-
ger wie Sachs damals zwar iiberleben, mehr aber auch
nicht! Dariiber, welches Leben Sachs als Pensionir
gefiihrt hat, geben die Akten 15 Jahre lang keine Ant-
wort.

Erst vier Jahre nach dem Kriege taucht Sachs wieder
als aktenkundiger Fall auf. In gestochener deutscher
Handschrift verfasst er vier Jahre nach Kriegsende
einen Antrag an das Bayerische Staatsministeriam tur
Unterricht und Kultus betreffend »Wiedergutma-
chung wegen Schidigung durch das nat.-soz. s0g.
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*Berufsbeamtengesetz« v. 7.1V.1933 ...« Sachs wohnt
zu dieser Zeit in Kiefersfeldlen Nr. 547, Zuerst
begriindet er, warum er seinen Antrag so spit stellt,
beruft sich dabei auf mangelnde Information, lobt
aber auch einige namentlich genannte Beamte im
Finanz- und im Kultusministerium, die ihn auf die
Méglichkeit, Wiedergutmachung zu verlangen, auf-
merksam gemacht hitten. Dann beschreibt er seine
von Anfang an oppositionelle Haltung zum »Hitle-
rismus«< und wie sein Fall aufgrund dessen nach
der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
abgelaufen sei: » (...) Nach der Machtergreifung wur-
den dann anch prompt meine Vorlesungen durch vor
dem Horsaal aufgepflanzte SA-Posten verhindert, ich
selber wurde boykottiert, es er olgte meine Anschwir-
zung in der Presse, und der nat.-soz. Studentenbund
erhob die filligec Anklage.«

Dass Sachs vier Jahre nach dem Ende der nationalso-
zialistischen Herrschaft immer noch ohne Broter-
werb dasteht, wihrend sein ehemaliger Weihenste-
phaner Kollege Raum lingst wieder Professor
geworden ist, sogar eine fithrende Rolle in seiner alten
Hochschule spielt und Sachs’ Ficher Volkswirtschaft
und Agrarpolitik in Weihenstephan auch wieder ge-
lehrt werden, versucht Sachs so zu begriinden: »Zy
meinem grofiten Leidwesen kam und kommt fiir mich
die mir liebste und gemafie Form der Wiedergutma-
chung nicht in Frage. Ich mufite es mir versagen,
1945/6 mich wieder zur Verfiigung zu stellen, da im
Verlauf der Jahre meine Gesundhbeit erschiittert war
durch meine seinmaligen< Erlebnisse wibyend der N§S-
Periode, durch den seelischen Druck meiner inneren
Emigration (ich mufite z. B. aus politischer Vorsicht
ofter den Ort wechseln und zeitweise auch ohne
Anmeldung mich aufhalten) und schliefilich durch
den Hungerzwang "als Normalverbraucher ohne
Zubufle  und »Kompensationsmaglichkeit (sic.),
hauptsichlich vor der Sanierun g der Wihrung. (...) So
wird mir niemand veriibeln konnen, dafl ich von -
theoretisch — vorbandenen Méglichkeiten keinen
Gebrauch machte und es zwangslaufig »vorziehen
mufite, villig zuriickgezogen meinen verschiedenarti-
gen wissenschaftlichen Interessen und Neigungen zu
leben ...« Er legt dann seine Vermdgenslage dar:
»Mein geringes Privatvermégen (lediglich Wertpa-
piere) ging bis anf villig belan glose Reste zuerst durch
den Kriegsausgang und dann durch den Weihrungs-
schnitt verloren.« Er méchte daher »weitestgehende
(weitestmégliche) Wiedergutmachung und Besserstel-
lung, um bei meiner eingetretenen Verarmung mei-
nen beginnenden Lebensabend anch materiell i einer
emnes Miinchener Hochschullebrers, der vom verflos-
senen Regime eminent und nachhaltigst geschidigt
wurde, einigermaflen wiirdigen Weise verbringen und
beschlieflen zu kénnen. «

Sachs’ Lebensmut war offenbar gebrochen. In einem
halb privat, halb amtlich gemeinten Brief an den am
Kultusministerium mit seiner Sache befassten Minis-
terialrat Dr. Eugen Mayer lasst sich Sachs tiefer in
seine Seele schauen — wie er ausdriicklich schreibt,
»>nur dieses cine einzige Mal« und nur gegentiber
Mayer. Er klagt iiber seine schwichliche Gesundheit



Die Hochschule Weibenstephan um 1940.

und den Geldmangel, in den ihn die Wihrungsreform
von 1948 gestiirzt habe, und fahrt fort: »... daff ich
hier in einem kleinen moblierten Zimmer eines ein-
fachen Arbeiter-Siedlungshéiuschens als Untermieter
hause; dafS meine Garderobe — um mich »gebildet
auszudriicken — total derangiert ist; dafd ich seit 1945
keine Fach- und sonstige Zeitschrift mebr halten kann
und auch seit Juli 48 mir kaum mebr ein Buch leisten
konnte; dafd ich, mit einem Wort, deklassiert von der
Hand in den Mund lebe, geistig und wirtschaftlich. «
Wissenschaftlich arbeiten kénne er in diesem Zustand
nicht mehr: »... Meines Berufs wiirdige Abhandlun-
gen oder Artikel in der Fach- und sonstigen Presse
kann ich nicht schreiben, weil mir nach Verlust meines
wissenschaftlichen Apparates alle Unterlagen hierorts
fehlen. Zu allgemeinen, mebr oder minder nichtssa-
genden oder iiberfliissigen Aufsitzen, etwa auch poli-
tischer Art, habe ich an sich keine Lust. Auch scheut
bekanntlich ein gebranntes Kind das Fener. Zu hiufi-
gen Fahrten und Aufenthalt in Miinchen fehlt mir das
Geld. Zuzugsgenehmigung erhalte ich nicht als Pen-
stonist, mochte auch lieber auf dem Lande leben mit
Riicksicht auf meine durch das 3. Reich mit allem
Drum und Dran fiir mich erschiitterte Gesundbeit.«
Uber seine schlechte Gesundheit klagt Sachs in weite-
ren Briefen an Mayer immer wieder.

Das Kultusministerium nimmt sich seines Falles
sofort an und sendet einen entsprechenden Bericht an
das Finanzministerium, das fiir die finanzielle Seite
der Wiedergutmachung zustindig war. Im Bericht
wird kurz der Fall geschildert und daraus folgender
Schluss gezogen: » Das Gesamtbild des Falles ist nach
Auffassung des Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus derart, daf} die vorzeitige Rubestandsverset-
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zung des Professors Dr. Sachs als iiberwiegend aus
politischen Griinden erfolgt angesehen wird, wahrend
den geltend gemachten sachlich-dienstlichen Gesichts-
punkten eine entscheidende Bedeutung nicht beige-
messen wird.« Daraus folgte als Entscheidungshilfe
tir das Finanzministerium, »... daf§ die rubegehalts-
fihige Dienstzeit des Professors Dr. Sachs durch
Anrechnung der Zeit vom 1. 4. 1934 bis 30. 4. 1945
verbessert werde.« Was Sachs mit seinem Wiedergut-
machungsantrag erreichen wollte, wire somit tatsich-
lich erreicht worden. Es kam jedoch anders.

Das Finanzministerium macht sich namlich die Sicht
des Kultusministeriums nicht zu eigen, lehnt eine
Wiedergutmachung ab und begriindet seine negative
Entscheidung damit, dass der Senat der Hochschule
seinerzeit zuerst Antrag auf vorzeitige Ruhestands-
versetzung nach § 6 des Berufsbeamtengesetzes
gestellt hitte, Entfernungsgrund also die sogenannte
»Vereinfachung der Verwaltung« gewesen sei, dann
§ 4, also die sogenannte »politische Betitigung«, nicht
zum Zuge kam, dann wieder § 6 angewandt worden
sei. Daraus schlieffit das Ministerium, »da der
Beamte ausschliefilich oder diberwiegend nicht aus
politischen Griinden aus seiner Stellung entfernt
wurde.« Die unangenehme Folge fiir Sachs war, dass
er weiter mit Versorgungsbeziigen von 5787,60 DM
im Jahr oder 482,30 DM monatlich auskommen
musste.

Zur Wiedergutmachung wurden in diesen Jahren
immer wieder Gesetzesinderungen und -erginzun-
gen erlassen, so dass sich das Landesentschidigungs-
amt Bayern, bei dem die Wiedergutmachungsfalle
bearbeitet wurden, oft erst nach langen Wartezei-
ten in der Lage sah, einem Antragsteller iiber das
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zustindige Finanzministerium einen abschliefenden
Bescheid zukommen zu lassen. Sachs prangert diese
Praxis in einem Brief an Ministerialrat Mayer, den er
inzwischen in Sachen Antrige an Behérden wohl als
seinen Mentor anzusehen scheint, auch an: »7ch bin
enttanscht dariiber, dafS das Finanzministerium 50
sebr lange braucht, um meinen Antrag zu verbeschei-
den. Die damalige (1934) widerrechtliche (d. b. nur
durch das kassierte Nazigesetz srechtlich. ermaglichte)
vorzeitige dauernde Rubestandswrsetzung mit ithrer
entsprechenden starken Kiirzung meiner Beziige etc.
ging jedenfalls viel rascher von statten als der nun, an
sich so spit verlangte nitige Ausgleich.« Im gleichen
Brief weigert sich Sachs, seine Sache mit Hilfe eines
Rechtsanwalts weiter 7y treiben, auch wolle er sich
nicht offiziell als politisch Verfolgter registrieren las-
sen. »Derartiges wiire mir als Beamter unlieb. «

Das Finanzministerium lehnt schliefllich Anfang 1950
Wiedergutmachung fiir Sachs ab, Diesen Bescheid
erkennt Sachs nicht an und stellt unter dem Datum
vom 23. Mirz 1950 einen neuen Antrag. Wieder war-
tet er geduldig auf eine Entscheidung. Ende 1952 reifit
ihm der Geduldsfaden. Er wendet sich erneut an
Mayer und bittet ihn, sich nochmal seiner Sache
anzunehmen und im Finanzministerium Druck zu
machen. Er verlangt auferdem cine juristisch stich-
haltige Begriindung dafiir, warum sein erster Antrag
abgelehnt worden sei. Mayer war aber schon im
Oktober des Vorjahres in den Ruhestand getreten,
Der nun zustindige Referent antwortet Sachs Ende
Oktober 1952. Darin rechtfertigt er zunichst die
frihere Entscheidung des Finanzministeriums, nim-
lich dass Wiedergutmachung nicht moglich gewesen
sei, weil Sachs nicht aus uberwiegend politischen
Griinden entlassen worden sej: »... aus den Akten-
vorgdngen der damaligen Zeit (1933-1 934) ergibt sich
emn solcher Nachweis nicht .. « Nach Bundeswieder-
gutmachungsgesetz habe der Antrag daher abgelehnt
werden miissen. Damit sej allerdings iber eine Wie-
dergutmachung noch nicht das letzte Wort gespro-
chen: ».. Es wird Ihnen daber anheimgegeben,
etwaige neue Tatsachen unter Beigabe entsprechender
Beweisunterlagen vorzubringen. « Vielleicht hat Sachs
das versucht, denn er lisst sich mit seiner Antwort
einige Monate Zeit, das Ministerium mahnt ihn sogar
noch einmal: »Sie werden um Mitteilung gebeten, ob
Sie in Ihrer Wiedergurmacbnngsange[egenbeit noch
Beweismaterial vorlegen oder Ihren Wiedergutma-
chungsantrag zuriickziehen wollen.« Dann teilt er
dem Kultusministerium mit, er ziehe seinen Antrag
auf Wiedergutmachung zuriick. Neye Beweise und
Unterlagen kénne er auch aus Griinden seiner ange-
griffenen Gesundheit nicht beibringen. Das ist das
letzte aktenkundige Schriftstiick aus der Feder von
Sachs.

Nach seinem Tod meldet sich im Kultusministerium
ein Rechtsanwalt Fritz Schenk aus Nirnberg. In
einem Brief stellt er sich als Nachlassverwalter seines
Cousins Professor Sachs vor, teilt mit, dass dieser am
13. 10. 1958 in Wiirzburg an Herzinfarke gestorben
sei. Dann nennt er sein eigentliches Anliegen, er
erkundigt sich nach den rechtlichen Méglichkeiten
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tir die Gewihrung eines Witwengeldes fiir Frau
Kunigunde Sachs. Diese Fray taucht an dieser Stelle
erstmals und véllig iiberraschend jn den Akten auf. Es
stellt sich heraus, dass Sachs mit 64 Jahren und elf
Monaten am 24. 12, 1954, also am Heiligen Abend,
seine ledige, 53 Jahre alte Haushilterin Gunda Rosen-
berger, geb. am 8. Januar 1901, geehelicht hatte, eine
Frau, die seit 1939 seinen Haushalt gefihrt hatte.

Sie war bis zu seinem Tode also lediglich 3% Jahre mit
ihm verheiratet gewesen, und das beschwor Kompli-
kationen herauf, weil ihr Witwengeld jetzt unter
dehnbare »Kann-Bestimmungen« fiel, Die Behorden
klirten zunichst unter sich, man kénne der Witwe
lediglich ein Witwengeld von % des vollen Witwen-
geldes (das wiren 409,08 DM im Monat gewesen)
gewihren (also 163,63 DM im Monat). Hoher gehe es
nicht, erklirt der Sachbearbeiter, »... we;i/ die Ehe
1954 offensichtlich nur 71 dem Zwecke geschlossen
worden ist, um der Antragstellerin einen Anspruch auf
Witwengeld zu verschaffen.« Hitte Sachs nur einen
Monat spater geheiratet, dann hatte seine Witwe nach
den geltenden Bestimmungen Uberhaupt keinen An-
spruch auf Witwengeld, fiigt der Bearbeiter hinzu,
denn 65 sei die duferste Altersgrenze, bis zu der
Ruhestandsbeamte ihren Frauen bei Heirat noch
Anspriiche auf Witwengeld erwerben kénnten,

Die zustindige Finanzmittelstelle Wiirzburg erhilt
aber vom Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus die Anweisung, der Witwe solle vom 1. Februar
1959 an das volle Witwengeld ausbezahlt werden. In
seiner Begriindung greift das Ministerium sowohl auf
jenes Schreiben zurtick, mit dem es zehn Jahre zuvor
den Wiedergutmachungsantrag fiir Sachs befiirwortet
hatte, als auch auf Jene »Bemerkung«, die der damali-
gen Sachsschen Entlassungsurkunde zum internen
Gebrauch beigefiigt war, Der jetzige Beamte schreibr,
zusammen mit allen anderen Unterlagen zum Fall
Sachs machten die Akten deutlich, dass es sich um
einen politischen Fall gehandelt habe, die dienstlichen
Vorwiirfe nur Vorwinde gewesen seien.

Sachs war nun postum doch noch als Opfer seiner
politischen Gegnerschaft zum Nationalsozialismus
amtlich bestitigt worden. Diese 7y spate Anerken-
nung hitte aber wahrscheinlich an seinem Leben
nicht mehr viel geindert, auch wenn sie ihn vor sei-
nem Tode erreicht hitte. Er war nach dem Kriege,
obwohl erst 55 Jahre alt, einfach nicht mehr in der
Lage, sein zerbrochenes Leben noch einmal aufzu-
richten. Thm fehlte es offensichtlich an Lebensmut
und Lebenspraxis. Schon in seiner aktiven Weihenste-
phaner Zeit scheint er nicht besonders lebensprak-
tisch gewesen zu sein. Er war und blieb Junggeselle,
fihrte offenbar keinen geregelten Haushalt wie
Absenderangaben auf vielen seiner Briefe, die er mit
der Hochschule wechselte, bezeugen. Sie kamen
selbst mitten in den Vorlesungszeiten immer wieder
aus wechselnden Hortels und Kurorten weit weg von
Freising. Dass er wohl von Hause aus schon immer
krinklich war, zeigt bereits die Liste der Krankheiten,
die seine Verwendbarkeit an der Front des Ersten
Weltkrieges stark einschrinkte, als er erst Mitte
zwanzig war. In Weihenstephan war er ebenfalls



ungewdhnlich hiufig krank, lag schliefilich iiber ein
Jahr schwer darnieder, was dann zu seiner Entlassung
beitrug,

Lebenspraxis ging ihm offensichtlich auch im
Umgang mit den Nationalsozialisten ab. Er schejnt
zumindest noch 1933 bei seiner Verteidigung gegen
den Vorwurf der politischen Unzuverlissigkeit ge-
glaubt zu haben, er kénne seine politischen Gegner
mit scharfer wissenschaftlicher Logik davon iiberzeu-
gen, dass er kein Feind des Regimes sei, sondern seine
als antinationalsozialistisch gedeuteten Auflerungen
einzig auf wissenschaftlicher Grundlage ruhten. Ent-
sprechend verfasste er seine Entgegnungen auf die
Anwiirfe der Weihenstephaner Studenten, Ob das dje
Nationalsozialisten so beeindruckt hat, dass sie sein
politisches Verfahren nicht weiter verfolgten, sondern
auf ein »dienstliches« Verfahren auswichen, muss
strittig bleiben. Wahrscheinlicher ist, dass die mit sei-
nem Fall befassten Beamten im »dienstlichen« Ver-
fahren lediglich den bequemeren Weg sahen, um ihn
zu belangen. Der Erfolg war ihnen so und so sicher.
Nach dem Kriege vermochte Sachs sich nicht auf den
allerdings brutalen Uberlebenskampf einzustellen,
der dann losbrach. Er fiihlte sich wohl selbst in dieser
fiirchterlichen Zeit noch als der staatsloyale beamtete
Professor, der sich offensichtlich weder an Hamster-
fahrten und Schwarzmarkt beteiligte, dafiir aber hun-
gerte, noch »Beziehungen« schamlos ausnutzte und
endlich nicht verstand, die Staatskuh auch gegen
ihren Widerstand zu melken. So tugendhaft das alles
nach den Mafstiben der Erzichung, die er als frinki-
scher Lehrerssohn einmal genossen hatte, auch gewe-
sen sein mag, die Zeiten waren in den ersten Jahren
nach dem Kriege nicht danach. Sachs desolate Lage
war in den Jahren nach 1945 nichts Ungewohnliches.
Millionen von Deutschen lebten in diesen Jahren von
der Hand in den Mund. Millionen waren aus ihren
Berufskarrieren gerissen worden. Viele Tausende ehe-
maliger Geistesarbeiter, darunter mancher frithere
Professor, rackerten sich als Handarbeiter ab. Den-
noch klagt Sachs dariiber, dass dies fiir einen Miinch-
ner Hochschulprofessor ein unwiirdiger Zustand sei,
er tiber seine Deklassierung nicht hinwegkomme und
sich deswegen vollig aus der Gesellschaft zuriickge-
zogen habe. So kam es wie es kommen musste, das
Leben des Professors Sachs blieb zerbrochen und sein
Name geriet in Vergessenheit. Sachs ist zweifelsfrei
ein Opfer des Nationalsozialismus, aber er wurde
auch ein Opfer seiner eigenwilligen Persénlichketit.

Anmerkungen

" Alle wértlichen Zitate aus archivalischen Quellen stehen in Kur-
sivschrift. Thre Schreibweise wurde ohne Anderungen von den
Originalen iibernommen. Das hier verwendete Archivmaterial
tber Sachs stammt aus folgenden Quellen: (1) Historisches
Archiv der Technischen Universitit Miinchen, Personal-Akte
Sachs (abgekiirze: HATUM. PA Sachs); (2) Archiv der Hoch-
schule Weihenstephan, Personal-Akte Sachs und Akte iiber das
hier von Sachs gefiihrte Seminar, Fach 84 Nr. 11 (Wissenschaftl.
u. agrarpolit. Seminar); (3) Bayerisches Hauprtstaatsarchiv, Akre
MK 43 287; Stadtarchiv Freising (Freisinger Tagblatt vom 9. 5.
1933)

* Titze, Hartmut: Hochschulen. In: Dieter Langewiesche und
Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.): Handbuch der deutschen Bil-
dungsgeschichte. Band V. 1918-1945, S. 219,

* Wengenroth, Ulrich: Zwischen Aufruhr und Diktatur. Die Tech-
nische Hochschule 1918-1945. In: Wengenroth, Ulrich (Hrsg.):
Die Technische Universitit Miinchen. Anniherungen an iﬁre
Geschichte. Miinchen 1993, S. 215-260.

* Reichsgesetzblatt Nr. 34 vom 7. 4. 1933, S. 175-177. Das Gesetz
wurde in der nationalsozialistischen Zeit in offiziellen Schreiben
mit WBG. abgekiirzt. Der Kiirze halber wurde es von seiner Ver-
kiindung an »Berufsbeamtengesetz« genannt.

* Raum, Hans: Beitrige zur Geschichte von Weihenstephan.
X. Heft. Lebenserinnerungen. Verwaltungsstelle Weihenstephan
1967, S. 23-25. Die Beitrige zur Geschichte von Weihenste-
phan kénnen, zu einem Band gebunden, in der Zweigbiblio-
thek Weihenstephan der TU Miinchen unter Mediennummer
040002483505 entlichen werden. Die Stadt Freising hat eine
Strafie nach Raum benannt.

* Geheimrat Paul Kulisch wurde ab 1. 5. 1921 als Rektor ernannt.
1925 iibernahm er auch das erste Wahlrektorat. Mit 71 Jahren trat
er zum 1. Oktober 1933 in den Ruhestand. Er starb am 9. 12,
1943. Vgl. Raum, Hans: Beitrige zur Geschichte von Weihenste.
phan, V. Heft, Verwaltungsstelle Weihenstephan 1958, S. 14,
Fufinote 14 und S. 29. Die Sradt Freising hat eine Strafle nach
Kulisch benannt.

" Auch nach Ganzenmiiller hat die Stadt Freising cine Strafle

benannt.

Die Gesamtabteilung war entstanden aus der Vereinigun von

landwirtschaftlicher Abteilung in Weihenstephan und landwirt-

schaftlicher Abteilung in Miinchen. Dabei waren die Professuren
fir die Grundwissenschaften, darunter auch Volkswirtschafts-
lehre, herausgenommen und den einschli igen anderen Abtei-
lungen der Hochschule zugewiesen WOl’dgCﬂ. Auf diese Weise
kam Sachs zur Wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung der

Technischen Hochschule Miinchen. Seine Professur fiir Volks-

wirtschaftslehre wurde der Fakultit fiir Landwirtschaft bei threr

formellen Verlegung nach Weihenstephan erst mit Ministerial-
entschliefung vom 18. September 1947 wieder zuriickgegeben.

Vgl. Raum, Hans: Beitrage zur Geschichte von Weihenstephan.

Heft II, S. 18 und S. 21, Verwaltungsstelle Weihenstephan um

1954.

" Gemeint sind die aus der bisherigen Weihenstephaner Hoch-

schule fiir Landwirtschaft und Brauerei neu gebildeten Gesamt-

abreilungen fiir Landwirtschaft und fiir Brauerei. Diese wurden
erst seit der Anderung der Verfassung der Technischen Hoch-
schule vom 16. Oktober 1933 als Faiultéiten bezeichnet. Vgl.

Raum (Wie Anm. 8), S. 19,

Rawm (Wie Anm. 5) und Stadtarchiv Freising: Freisinger Tag-

blatt, 129. Jg., Nr. 106, vom 9. Mai 1933, S. 6.

Das Freisinger Tagblatt berichtete iiber diese Studentenversamm.-
ung unter der Uberschrift »Weihenstephaner Studentenschaft

fongerr Aenderungen im Lebrkirper.« Die Zeitung zitiert aus

der studentischen EntschlieBung: »Die deutsche Studentenschaft

Weihenstephan erwartet von den vorgesetzten Behirden, d:{,? der

Lebrkorper der neuen Zeit entsprechend reorganisiert wird, Vor

allem kann sich die Studentenschaft nicht mebr damit abfinden,

dafl folgende Herren — Prjfessor Dr. Raum, Professor Dr. Sachs —
bier wirken und sie darf der Erwartung Ausdruck geben, daf in

diesem Sinne entsprechende Mafinabmen eingeleitet werden (im

Original Fewdruck). Auflerdem erwarter die Studentenschaft der

brautechnischen Abteilung ein besseres Zusammenarbeiten mit

der Professorenschaft im Interesse des Weihenstephaner Rufes. Im

Hochschulhof verlas der Beauftragte der Weihenstephaner Stu-

denten Ludwig Wohlfart diese Forderungen, woran sich der

gemensame Gesang des alten markigen Studentenliedes »Bur-
schen herans« anschlofi. Die kurze diszipliniert verlaufene Kund-
gebung verfehlte nicht ihren Eindruck.«

Professor Kieflling vertrat bei den heftigen Streitigkeiten um die

Einverleibung der Hochschule Weihenstephan in die Technische

Hochschule Miinchen die »Miinchener« Seite. Raum schreibt

nach dem am 6. Mai 1933 verkiindeten endgiiltigen Aus fiir Wei-

henstephan einigermafien polemisch iiber ihn: »Prof. Kiefllin
verkostete an diesem Tage wabrscheinlich den hochsten Trinmp
seines Lebens. Obwobl er nicht Nationalsozialist war, sich partei-
politisch iiberhaupt nie betitigt hatte, ibertrug man ihm doch die
unbeschrinkte Gewalt in der landw, Abteilung der Hochschule,

Er war an keine Abstimmung gebunden und verkiindete nun das

Todesurteil Weibenstephans als Lebrstitte der Landwirtschaft. «

In einer Fuflnote zu dieser Passage merkt Raum an: »Nach allen

Informationen leitete sie (die Ubertragung der Gewalt, ].Z.) sich

von Heinrich Himmler her, der von Beruf Landwirt war und im

Sommer 1922 das D;}Jlam in Miinchen gemacht hatte.« In: Raum

(Wie Anm. 6), S. 22f.

“* Der Bund wurde im Februar 1926 in Schwabing gegriinder und
hielt am 11. Juni 1926 seine erste 6ffentliche Versammlung in

H

153



einer Miinchner Gaststitte ab, Sein Hauptquartier schlug er in
der Schellingstrafe auf. Nach Deunerlen, Ernst: Der Hitler-
putsch. Bayerische Dokumente zum 8./9. November 1923, Sture-
gart 1962, S. 374 und 376, cit. bei Wengenroth, a. a. 0., 5.219¢
Beide Professoren wurden 1950 Ehrenbiirger der Stadt Freising,
die auch nach jedem cine Strafte benannt hat, :

Ala, O, 8.225

Der »andere Anlass« ist die Beschwerde von Sachs wegen des
Boykotts seiner Vorlesungen im S 1933,

Ranm (Wie Anm., 6), S. 22f. und Raum (Wie Anm. 5), S. 24.

" »Zwischen den Zeilen« zu schreiben, war in Sachs Verteidi-

kaum mehr rekonstruieren, ob die Denunziation der Weihenste-

haner Hochschullehrer wirklich bloff das Werk einiger Fanati-
Eer war oder ob RAUM »seine« Landwirtschaftsstudenten in
Schutz nehmen will. Immerhin harte ja der Zeuge Harlander von
15 SA-Minnern unter 70 Hérern esprochen. Wengenroth (a. a.
O., 5. 215 f£.) stellt jedenfalls die 4 1930 dominierende Stellung
des Nationalsozialistischen Deutschen  Studentenbundes im
ASTA der Technischen Hochschule Miinchen ausfiihrlich dar.
Smith weist in seiner Himmlerbiographie (Bradley E Smith:
Heinrich Himmler 1900-1926, Sein Weg in den deutschen
Faschismus. Miinchen 1979, S. 1691, 5. 177,’S. 180 ) an mehreren
Stellen auf die bereits in den zwanziger Jahren rausgepragr rechte

Farbung« der Technischen Hochschule Miinchen hin und auf
ihre Bedeutung als »bevorzugter Rekrutierungsort« never Frei-
korps-Einheiten. Dass Weihenstephan hierin eine Ausnahme
gemacht haben soll, ist nirgends dokumentiert. Allerdin s haben
wir inzwischen aus der Geschichte des Dritten RCiC%lCS und
danach aus der Geschichte der DDR gelernt, dass man aus hohen

Deutschen Jugend (FDJ) - nicht ohne weiteres auf die wirkliche
Gesinnung der jugendlichen Menschen schlieflen darf,
Wengenroth crwignt, dass Schwaiger, der letzte gewihlte Rektor
der Technischen Hochschule Miinchen, in einem anderen Fall
(Professor Spangenberg) versucht hat, den angeschuldigten Pro-
tessor zu decken. Er hat etwas Ahnliches auch im Falle Sachs
getan, wie Sachs nach dem Kriege andeuter. Auf jeden Fall hat
Schwaiger offenbar nichts dagegen unternommen, dass der Fal]
sich in die Linge zog. Vielleicht wollte er Sachs dadurch Raum
fir seine Verteidigung verschaffen,
¥ Laut Berufsbeamtengesetz war bej einer Erkennung auf den
»Eolitischen« § 4 die Entlassung, also Entfernung aus dem Amte
ohne weitere Beziige, bei einer Erkennung auf den »dienstlichen«
§ 6 jedoch nur dje Ruhesrandsversetzung, also mit Rentenbezii-
gen, vorgeschrieben.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Joachim Ziche, Meisenweg 2, 84184 Tiefenbach

Karlsfeld 1802 und Bayerns » Revolutiop von oben«

Ein Beitrag zum 200-jahrigen Griindungsjubilium 1802-2002!
Von Prof. Dr. Wilhelm Liebhart

In der aktuellen Auflage der Brockhaus Enzyklopidie
finden wir die Stichworte »Karlsbad, Karlsburg, Karls-
feld, Karlshafen, Karlshamm, Karlshorst, Karlskrona
und Karlsruhe«. Unser Karlsfeld befindet sich in bester
Gesellschaft bekannter und weniger bekannter europai-
scher Stidte bzw. eines Berliner Stadtteils. Allerdings
hat das Stichwort mit drei Zeilen den kiirzesten Text-
cintrag: »Karlsfeld, Gem. im Landreis Dachau, Ober-
bayern, 490 m . M., im Dachaner Moos, 17000 Ew.;
Wohngemeinde am N-Rand Miinchens.«* Im Vergleich
zu den anderen Siedlungen fillt sofort ins Auge, dass es
keine Hinweise auf das Ortsbild, auf bauliche Sehens-
wirdigkeiten, gibt, ja dass der Ot auch keine
Geschichte zu haben scheint. Dies unterstreichen die
schicksalshaften Worte »Randlage« und »Moos«.
Karlsfeld erscheint nur erwihnenswert, weil es zwi-
schen Miinchen und Dachau, zwischen der Landes-
hauptstadt und der Kreisstadt auf dem michtigen
Hiigel liegt. Weshalb steht der Ort iberhaupt im Lexi-
kon? Es ist die Zahl der Einwohner, welche die Iexi-
konredaktion nicht tibergehen konnte. Wihrend die
anderen Siedlungen mit Ausnahme vom Berliner Karls-
horst die Bezeichnung »Stadt« tihren, selbst wenn sie
weniger Einwohner wie Karlsfeld haben, finden wir in
unserem Fall nur den Begriff »Gemeinde«. Aber: Sind
nicht auch Stidte verwaltungsrechtlich gesehen Ge-
meinden? Was liegt hier fiir ein Stedlungstyp vor?
Karlsfeld ist kein Dorf, kein Markt und - was man
cigentlich erwarten wiirde - auch keine Stadt!

Also blof} ein Phinomen im Moos? Wenn schon, dann
ein héchst lebendiges Phinomen, das sich 2002 seiner
Ortsgriindung vor 200 Jahren erinnert. Bei niherem
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Betrachten der historischen Entwicklung, auf der Suche
nach einem bestimmenden Wesenselement driingt sich
ein ganz bestimmter Grundzug seiner Geschichte’ auf:
Gerade die Griindung 1802 und die Entwicklung seit
1945 sind Folgen politischer Umbruchszeiten in der
bayerischen, deutschen und europdischen Geschichte
gewesen. Fremde Kolonisten wagten seit 1802 einen
Anfang und fanden eine neue Heimat, deutschstim-
mige Vertriebene und Fliichtlinge liefen sich seit 1945
nieder. Gastarbeiter besonders aus europiischen Lin-
dern fanden hier und im nahen Miinchen seit den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts Arbeit und Brot und haben
sich jeder auf seine Weise integriert. Fremdsein, neue
Heimat, Integration, aber auch hohe Fluktuation und
Mobilitit bestimmten von Anfang an mehr als sonst wo
im Dachauer Land die Geschichte dieses Ortes. Doch
wenden wir uns der Griindungszeit zu,

Die nene Ara

Das Jahr 1799 markiert in der bayerischen Geschichte
emen folgenschweren Einschnitt. Ein neuer Kurfiirst
zog mit seiner Familie in Miinchen ejn. Die Residenz-
stadt erstreckte sich damals noch zwischen dem Karls-
tor und Isartor, dem Schwabinger und Sendlinger Tor
und zihlte etwa 40000 Einwohner. Der aus der Rhein-
pfalz stammende Wittelsbacher Max Joseph von Pfalz-
Zweibriicken hitte sich nie triumen lassen, einmal zwel
deutsche Kurfiirstentiimer zu erben und dann noch
erster bayerischer Konig zu werden! Seine Familie
bestand im Jahr des Einzugs aus vier Kindern aus der
ersten Ehe mit Auguste Wilhelmine Maria von Hessen-
Darmstadt (* 1765, + 1796) und aus der um zZwanzig
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