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Neues vom Réiuber Kneifsl

Fin Beitrag zum 100-jihrigen Todestag
Von Martin A. Klaus

»Z’ Geisenhofa hamm s* °n zuag’richt, 2’ Minka hamm
s’ ’n herg’richt und z” Augsburg hamm s’ *n hing’richt!«
Soviel weif} jeder vom Mathias Kneifll, dem »Schacher-
miiller-Hiasl«. Und dass er natiirlich ein Wilderer und
Riuber war, der auch die Auseinandersetzung mit den
Gendarmen nicht scheute.

Ein Anfang obne Chance

Mathias Kneifil wurde am 12. Mai 1875 in ein Wirts-
haus in Unterweikertshofen' hineingeboren, das seine
Eltern Mathias und Therese Kneifl, geborene Pascolini,
fiihrten. Das Gasthaus nihrte die Familie ebenso wenig
wie danach die Schachermiihle’ bei Sulzemoos. Man
musste dazu »verdienen«. Der Weg auf die schiefe Bahn
begann mit Wilderei und endete mit einem Raub des
Vaters in der Wallfahrtskirche Herrgottsruh. Die Mut-
ter wurde beim Verhokern des Diebesguts gefasst, der
Vater starb auf ungeklirte Weise bei der Festnahme.
Die Kinder waren allein und die Buben nutzten das,
schiefifreudig wie sie waren, weidlich aus. Als die Gen-
darmen am 2. November 1892 kamen, driickte der jiin-
gere Kneiffl-Bub Alois ab und verletzte einen, sein
Spezi Sepp Schreck den anderen Gendarm. 15 Jahre
Zuchthaus bekam, vollig korrekt, Alois, unangemes-
sene sechseinhalb Jahre erhielt Mathias, der gar niche
geschossen hatte. Alois iiberlebte das Gefingnis nicht,
Mathias lernte dort das Schreinerhandwerk. 1899
wurde er entlassen und versuchte, als Schreiner Fufl zu
fassen. Er iibte den Beruf auch in Nufidorf am Inn aus,
bis iible Nachreden des Gendarmen Saalfrank den
Meister zur Kiindigung zwangen. Weitere Stellen in
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Allach und Randelsried verlor Kneifil rasch. Er wollte
nun nach Amerika auswandern, wo niemand sein Vor-
leben kannte. Als ein Einbrecherkumpan des Stiefvaters
seiner Freundin Mathilde Danner mit einem eintragli-
chen Raubzug in Niederbayern lockte, ging Kneifil
eher widerwillig mit. Die Sache funktionierte nicht, ein
anderer Einbruch in der Hallertau brachte 400 Mark
Bargeld und zwei Pfandbriefe, die nicht abzusetzen
waren. Nur der Zufall fiihrte die Polizei auf Kneifils
Spur. Sein Kumpan brauchte wegen Mordverdachts ein
Alibi und verriet ihn. Kneifil floh per Rad in die alte
Heimat rund um die Schachermiihle und begann mit
kleineren Uberfillen, um tiberleben zu konnen.

Nach einem missgliickten Hiihnerdiebstahl nahe
Aichach schlich er sich am 30. November 1900 spat-
abends nach Irchenbrunn und suchte Kontakt zum
Flecklbauern Michael Rieger, cinem alten Bekannten
seines Vaters. Der setzte ihm, auf Kneiflls Kosten, Bier,
Waurst und Brot vor und sandte seinen Knecht gleich-
zeitig nach Altomiinster zur Gendarmerie. Als Kom-
mandant Brandmaier und Gendarm Scheidler eintrafen,
schoss Kneifl beide in die Beine. Bei Brandmaier wurde
eine Schlagader verletzt, er verblutete. Scheidler starb
ein paar Wochen spiter an einer Lungenentziindung im
Krankenhaus, wo ihm der verletzte Fuff amputiert
worden war.

Die Jagd auf den Kneifil

Nun begann die monatelange Jagd auf KneifSl, der beste
Voraussetzungen fiir die Flucht vorfand. Der Winter
1900/1901 zihlt zu den wirmsten in den letzten 120



Jahren, im Dezember fiel die Temperatur nie unter null
Grad. Trotzdem nichtigte Kneifll so gut wie nie in den
Wildern. Die Giitler, viele von ithnen kannten thn von
ihren Besuchen in der Schachermiihle, boten ihm
Quartier, kassierten ihn dafiir aber auch gehérig ab.
Weihnachten 1900 verbrachte Kneifll recht feudal
beim Schneiderbauern in Grofiberghofen. Die Meldung
erhielt die Gendarmerie, deren Einsatz in Odelzhau-
sen koordiniert wurde, wie iiblich mit mehr als einer
Woche Verspitung. Den Knecht Michael Thatter beim
Schneiderbauern lockten wohl die 1000 Mark Kopf-
geld, damals eine stattliche Summe, und er verriet
Kneiflls Aufenthalt. Stationskommandant Vogel mel-
dete das ordnungsgemifl in einer handschriftlichen
Mitteilung dem Einsatzleiter Oberstleutnant Greim!?
Zu diesem Zeitpunkt war Kneifi] allerdings lingst tiber
alle Berge. Als die Gendarmerie Ende Januar 1901 zur
schnelleren Ubermittlung von Nachrichten endlich die
moderne Telegrafie einsetzen wollte, riss ihr prompt ein
ab 26. Januar wiitender zweitigiger Orkan die frisch
gespannten Drihte wieder herunter:

Dennoch belegt die Lektiire des Fahndungsaktes sehr
deutlich, dass die Gendarmerie allem Spott zum Trotz
sehr genau wusste, wo Kneifll sich aufhielt, mehr-
mals war sogar exakt sein momentaner Unterschlupf
bekannt. Allerdings wagten die nicht allzu stark besetz-
ten Gendarmeriestationen in der Gegend angesichts der
bitteren Erfahrungen der Altomiuinsterer Kollegen nicht
den Zugriff. Deshalb wurde zuerst Verstirkung aus
Miinchen angefordert, die mit dem Zug in Nannhofen
anreiste. War er wirklich einmal im Netz, entschliipfte
er prompt. In Groflberghofen hatten ihn im Januar
1901 16 Mann umstellt, als er dort beim Giitler Pollin-
ger, ehemals Stammgast in der nahen Schachermiihle,
unterschliipfte. Doch Pollinger chauffierte Kneifil im
Odelfass aus der Umzingelung. Erst durch Verrat
schnappte die Falle zu. Mathilde Lorenz, die Mutter
seiner Freundin Mathilde Danner, verkaufte Kneifil
regelrecht fiir zwei Belohnungen: Tausend Mark Kopf-
geld, die sie mit Verspatung auch ausbezahlt erhielt, und
die Wiedervergabe des Aufenthaltsrechts in Miinchen
fiir ihren mehrfach vorbestraften Mann Franz-Xaver
Lorenz’ Beides sicherte ihr der Kriminalkommissir
Bossert zu, dafiir markierte sie am 3. Marz 1901 nach-
tens den Weg von Nannhofen nach Pitschertshofen mit
Orangenschalen. Fast wire Kneifil doch noch ent-
schliipft. In Pitschertshofen gingen ihre Orangen zur
Neige und die Gendarmerie tappte im Dunklen, bis sie
nahe Nannhofen zwei Burschen schnappte, die erklar-
ten, sie hitten den Kneif}l im Merklanwesen in Geisen-
hofen gesehen. Mathilde Lorenz, inzwischen mit ihrer
Tochter am Bahnhof Nannhofen eingetroffen und fest-
genommen, bestitigte dies.

Festnahme in Geisenhofen

Nach 24-stiindiger Belagerung nahm die Polizei das
Haus am friihen Morgen des 5. Marz 1901 eine Stunde
lang unter Beschuss, dann wurde es von Miinchner
Schutzleuten gestiirmt. Die Landgendarmen wurden
im Hintergrund gehalten, um Racheaktionen zu ver-
meiden. Mathias Kneif}] hat in Geisenhofen keinen ein-
zigen Schuss abgegeben; als er tiberwiltigt wurde, war

er waffenlos. Offenbar in der Hoffnung, nichtens
durch eine Liicke des Gendarmengiirtels um das Haus
schliipfen zu konnen, hatte er Drilling, Revolver und
Messer so sorgfiltig versteckt, dass die Gendarmen
sechs Tage lang suchen mussten, bis sie die Waffen
schlieflich fanden?

Kneifll wurde in Geisenhofen sehr schwer verletzt:
»1. Schuf} durch das linke Handgelenk. Die Kugel lag
unter der Haut. 2. Schuff in den rechten Vorderarm.
3. Schuf} durch den rechten Oberarm. 4. Schufl in die
rechte Bauchseite. Dieser war der schwerste. Er ging
durch die Beckenschaufel und durch die Gesafimusku-
latur. Die Kugel lag nahe der Haut auf der anderen
Seite. 5. Hautabschtirfungen an der Kopfseite. Spuren
von Miffhandlungen, wie blaue Flecken, wurden keine
wahrgenommens, lautete das Untersuchungsergebnis
von Dr. Heinrich Brauser an der Universititsklinik
Minchen’

Ein Bauchschuss fithrte damals in den allermeisten Fal-
len zu einem schmerzhaften Tod innerhalb der fol-
genden 24 Stunden. Polizeiarzt Fiirst hatte diese Dia-
gnose auch nach einer Untersuchung in Geisenhofen
gestellt.®

Das Konigreich Bayern hatte jedoch ein massives Inte-
resse an Kneifils Uberleben und damit der Moglichkeit,
ihn in einem Aufsehen erregenden Prozess abzuurtei-
len. Professor Ottmar Ritter von Angerer, Leibarzt
des Prinzregenten und einer der weltweit filhrenden
Bauchchirurgen, operierte den verhafteten Schwerver-
letzten und sicherte seine Genesung.

Prozess in Augsburg

Am 14. November 1901 begann der auf vier Verhand-
lungstage angesetzte Prozess. »Der Weg vom Gefingnis
zum Justizpalast und der Platz vor demselben war dicht
von Neugierigen besetzt«,” berichteten die »Miinchner
Neuesten Nachrichten« am folgenden Tag. Die Ver-
handlung begann mit einem zihen Ringen zwischen
Staatsanwalt Friedrich Fahrnbacher und Kneifils
Anwalt Walther von Pannwitz um die Besetzung der
Geschworenenbank. Pannwitz hatte dabei von Anfang
an die schlechteren Karten und zog prompt den Kiirze-
ren. Grundsitzlich zihlten damals Geschworene zum
wohlbestallten Biirgertum, nicht zuletzt auch zum
Handwerkerstand. Sozial trennte diese Manner von
Mathias Kneifll mehr als nur ein Stand, seine Welt war
ihnen nicht nur fremd, sondern iiberdies auch noch
feindlich. Fahrnbachers Fithrung der Verhore wie am
Ende sein Plidoyer zielten allein darauf ab, die
Geschworenen emotional gegen Kneifll zu beeinflus-
sen. Fahrnbacher agierte dabei offenkundig so ge-
schickt, dass selbst eher seltsame Sitze im Plidoyer
ganz eindeutig ihre Wirkung nicht verfehlten: »Und als
der erste Gendarm niedergeschossen war, da lud er
sofort sein Gewehr von neuem und versetzte auch dem
zweiten Gendarmen einen todlichen Schuf! ins Bein.«®
Die Geschworenen nahmen die doppelt verworrene
Beweisfiihrung einfach hin: Zum einen brauchte Kneifdl
nicht nachzuladen, er hatte einen Drilling. Zweitens
galt ein Schuss ins Bein zu allen Zeiten nicht als t6dlich.
Doch Fahrnbacher setzte auf den Effekt: Ein Mann, der
angesichts eines » Toten«, was ja nicht der Fall war," eis-
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kalt nachlidt und erneut schieflt, bietet das drastische
Bild eines vollig gewissenlosen Morders. Ahnlich
ging Fahrnbacher bei der behaupteten »Gefahr fiir
die Sicherheitsorgane« vor. Er stellte Kneifils Schiefi-
bereitschaft beim Zusammentreffen mit Gendarmen
heraus, argumentierte im Fall Geisenhofen mit der
nur durch Héren-Sagen tberlieferten angeblichen, von
Kneifil bestrittenen Auflerung, er habe 50 Patronen,
jede treffe einen Gendarmen und lief§ véllig unerwihnt,
dass Kneifll in Geisenhofen unbewaffnet festgenom-
men worden war. Konsequenterweise forderte Fahrn-
bacher am Ende seines Plidoyers, die Geschworenen
sollten mit ihrem Wahrspruch dazu beitragen, »daf} ein
solcher Mordbube fiir immer fiir die menschliche
Gesellschaft unschadlich gemacht werde. Sie geben
damit der hiesigen lindlichen Bevolkerung ihren Frie-
den wieder«.”

Die Fakten aus den Vernehmungen, die gegen Fahrnba-
chers Mordthese sprachen, verpufften im Plidoyer des
Kneifll-Verteidigers von Pannwitz ebenso, wie seine
durchaus klugen und folgerichtigen Hinweise auf die
soziale Situation gerade des heranwachsenden Mathias
Kneif}l, die diesem im Leben kaum eine reelle Chance
gelassen habe. Zudem hieb Flecklbauer-Anwalt Prechtl
in Bezug auf Kneifil voll in die Kerbe des Staatsanwalts
und erhob damit seinen Mandanten zum Opfer. Das
Ergebnis war eindeutig: Freispruch fiir den Fleckl-
bauern, Todesurteil fiir Kneifil.

KneifSl ein Politikum?

Es gibt derzeit keinen Beweis fiir die These, dass an
Mathias Kneifi] aus Griinden der Staatsrison ein Exem-
pel statuiert werden sollte. Allerdings spricht eine Reihe
von Indizien dafiir, dass das wohl doch so war. Das
beginnt bereits wihrend der Suche nach dem Fliichti-
gen, als sich Prinzregent Luitpold zweimal wichentlich
Bericht erstatten lief! tiber den Fortgang der Fahndung.
Luitpolds Interesse galt sicher weniger der Person
Kneifll, als vielmehr dem Phinomen Kneifll: Da war
eine Familie, in der sich im Abstand von zehn Jahren
zwei Mitglieder erdreisteten, ihre Schusswaffe auf Gen-
darmen zu richten. Das von der Staatsanwaltschaft
in Landshut Anfang November 1900 herausgegebene
Fahndungsblatt nahm sogar vor den Schiissen von
Irchenbrunn unmittelbar auf die Familiensituation
Bezug: Neffe des bertichtigten Riubers Johann Pasco-
lini, Sohn des bei der Festnahme zu Tode gekommenen
Mathias Kneifll, vorbestraft wegen Schieflerei mit Gen-
darmen. Die direkte Anteilnahme des Prinzregenten an
der Jagd nach dem Fliichtigen unterstreicht die Sonder-
stellung Kneiflls bei den Fahndungsbehérden.

Im Augsburger Prozess wurden alle Indizien, die gegen
den Mordvorwurf des Staatsanwalts sprachen, tunlichst
herausgehalten oder klein geredet. Die damalige Straf-
prozessordnung erlaubte dieses Vorgehen. Schwur-
gerichtsprozesse jener Zeit sind nicht vergleichbar
mit denen unserer Tage in Deutschland. Amerikani-
schen Verfahren, wie wir sie aus populiren Hol-
lywoodfilmen kennen, nicht unahnlich rangen Staats-
anwalt und Verteidiger mit stark emotional aus-
gerichteten Verfahrenstaktiken und Plidoyers um die
Gunst der Geschworenen, deren Spruch nur dann
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durch Ansetzung einer neuen Verhandlung aufgehoben
werden konnte, wenn die drei Berufsrichter einhellig
zur Auffassung kamen, dass ein Fehlurteil vorlag. Im
Fall Kneifil vertrat zwar der Vorsitzende Richter Anton
Rebholz diesen Standpunkt, blieb damit jedoch allein.
Das Urteil war damit rechtens und wurde auch vom
héchsten deutschen Gericht, dem Reichsgericht in
Leipzig, bestatigt.

Damit wurde der Gnadenweg zu Kneiflls letzter
Chance. Grundsitzlich waren die Aussichten fiir zum
Tode Verurteilte in Bayern nicht ungiinstig. Bayerns
Scharfrichter Franz Xaver Reichhart vollzog in 25
Dienstjahren gerade einmal 58 Hinrichtungen® Allein
in seinen ersten zehn Dienstjahren wurden in Bayern
jedoch 66 Delinquenten zum Tode verurteilt.* In den
beiden Jahren vor Kneifils Verurteilung wurde die
Todesstrafe 1899 neunmal, 1900 fiinfmal verhingt. Kei-
ner der Verurteilten wurde aber hingerichtet* »Beson-
ders bei Mordverfahren hatte das Begnadigungsverfah-
ren eine im Grunde strukturell zwingend notwendige
Korrektivfunktion«, unterstreicht der Rechtshistoriker
Hans-Georg Hermann in einem aufschlussreichen Auf-
satz tiber die rechtlichen Aspekte des Kneifil-Urteils®
Der Vorsitzende Richter des Augsburger Schwurge-
richts, Anton Rebholz, drang in einem von Gewissens-
qualen geprigten Brief an den Bayerischen Justizmini-
ster Leopold von Leonrod am 7. Januar 1902 darauf,
diese Korrektivfunktion gerade im Falle Kneifll wir-
ken zu lassen. Leonrod plidierte in einem 76-seitigen
Gurachten, das dem Prinzregenten Luitpold zugeleitet
wurde, auf Ablehnung des Gnadengesuchs, verwarf
Rebholz’ Brief darin als befremdend und kam zu einem
vernichtenden Urteil iiber die Person Kneifll, dessen
Verhalten »von frither Jugend an bis jetzt nicht einen
einzigen mildernden Zug« aufweise. Im Gegenteil:
»Kneifi] hatte der staatlichen Ordnung offen den Krieg
erklirt und den Kampf gegen sie mit seltener verbre-
cherischer Energie gefiihrt«. Dadurch sei Kneifll »zu
einem dem Verbrechen so unabinderlich verfallenen
Menschen geworden, dass er stets und iiberall als die
héchste Gefahrdung der 6ffentlichen Rechtssicherheit
betrachtet werden muss«.” Leonrod schloss sich mithin
uneingeschrinkt der Auffassung des Staatsanwalts an,
Mathias Kneiffl sei »auszumerzen«* Letztes Indiz
fir das Wirken der Staatsrason im Fall Kneifdl ist die
Hinrichtung selbst. Das Augsburger Urteil wurde am
2. Januar 1902 durch die verlorene Revision rechtskrif-
tig. Nur 50 Tage spiter, also in ungewohnlicher Eile,
wurde Kneifll hingerichtet. Herkunft und Vita Mathias
Kneiflls waren aus damaliger Sicht geradezu Beleg fiir
eine neue Bewegung, die auf der Atavismuslehre des
italienischen Kriminologen Cesare Lombroso fufite:
Die Kriminalbiologie, die in Bayern voran von dem
Straubinger Gefingnisarzt Theodor Viernstein vertre-
ten und durchgesetzt wurde,” behauptete die Erblich-
keit verbrecherischer Anlagen. Die Thesen fassten in
der Bevolkerung unter dem Begriff des »geborenen
Verbrechers« rasch Fuff. Die Kriminalbiologen arbeite-
ten nach dem Ersten Weltkrieg mit den Vertretern der
Rassehygiene bei den »Vilkischen« zusammen, woraus
sich nach 1933 eine enge, morderische Verbindung ent-
wickelte.
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Miindliche Auskunft von Martin Pisler, Wetteramt Miinchen.
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Zur Wiederentdeckung des ersten Fiirstenfelder Kreuzwegs von
Christian Wink in Altenerding

Von Michael Andreas Schmid M. A.

Zu den vertrauten Ausstattungsstiicken fast aller katho-
lischen Kirchen gehort ein Kreuzweg. In kanonischen
14 Stationen’ zeigt er die Passionsszenen. Dabei haben
Kreuzwege 1im Kircheninneren eine verhaltnismifig
kurze Tradition. Besonders erstaunlich ist dabei aufler-
dem, wie lange es einer besonderen Genehmigung
bedurfte, einen solchen in einer Kirche authingen zu
diirfen?

So erhielt auch die Klosterkirche Fiirstenfeld erst {iber-
raschend spit einen Kreuzweg, niamlich erst gegen
1794/95: Archivalisch® ist hierzu Folgendes belegt:
Bereits 1791 wurde unter Abt Tezelin Kazmayr fiir die
Anschaffung eines Kreuzweges gesammelt. Der Auf-
trag an den bedeutenden Miinchner Hofmaler Chris-
tan Wink (1738-1797) dirfte jedoch erst um 1794
ergangen sein. Den Empfang von 140 Gulden quittierte
dieser dann am 13. Februar 17953 Auch fiir Fiirstenfeld
musste der Franziskanerorden die Genehmigung mit-
samt einem Ablass erteilen. Mit Christian Wink wurde
der damals bedeutendste altbayerische Maler im sakra-
len Bereich gewihlt, der dem Kloster bereits seit den
1760er Jahren immer wieder Olbilder geliefert hatte.
Umso mehr muss die folgende Geschichte des Kreuz-
wegs erstaunen: Am 2. Februar 1797 starb Wink als
geachteter Meister in Miinchen. Noch im selben Jahr
wurde der Kreuzweg in Fiirstenfeld durch einen neuen
des ebenfalls bedeutenden Miinchener Malers Joseph
Hauber (1766-1834) ersetzt. Der »alte« Kreuzweg von

Wink wurde an die Firstenfeld unterstehende Kirche
im nahen Pfaffing abgegeben?

Die Ursache ist nicht leicht auszumachen: Zwar wurde
der erste Kreuzweg noch unter Abt Tezelin Kazmayr
und der zweite unter Abt Gerhard Fiihrer angeschafft,
doch war Letzterer bereits vor seiner Wahl fiir alle
kiinstlerischen Belange des Klosters zustindig. War der
Grund ein Geschmackswandel? Bislang lieff sich diese
Frage nicht beantworten, da die Stationstafeln seit dem
19. Jahrhundert verschollen waren. Die Kirche in Pfaf-
fing wurde nimlich um 1862 regotisiert, wobei auch der
Kreuzweg abgenommen wurde.

Betrachtet man die Werkliste Christian Winks; so fallen
drei Kreuzwege auf: Jener in Geltolfing bei Straubing
von 1772¢ ein zweiter von 1795 in Benediktbeuern;
schliefllich ein weiterer »von 1799« in Altenerding.
Ein Blick auf das Todesdatum (2. 2. 1797) erweist, dass
letztere Angabe falsch ist. Denkbar ist aber ein Teilirr-
tum, bei dem der Autor und zumindest die 1790er Jahre
als Datierung stimmen. Woher die Angaben stammen,
ist mir unbekannt. Eine Signatur lisst sich nirgends
erkennen. Stilistisch kann jedoch die Angabe, dass es
sich um ein Spitwerk Winks handelt, bei der Besichti-
gung eine Bestatigung finden. Moglicherweise ist auf
der Riickseite einer Station eine Inschrift zu finden, bet
der ein Lesefehler aus einer »94« eine »99« machte.
Angesichts der eher geringen Zahl an Kreuzwegen' im
Werk von Christian Wink lohnt es, die Angaben naher
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