Béhm und Anna Bauer-Wild). Miinchen 2002, S. 294-298; in der Beschrei-
bung dieses Schlachtenfreskos wird anstelle seines Bruders Heinrich irrtiimlich
Herzog Leopold als Mitstreiter Friedrichs des Schonen genannt.
So heiBt es z. B. in der Schmidtischen Matrikel von 1738 (Martin Deutinger
[Hrsg J: Die dlteren Matrikeln des Bisthums Freysing Bd. I, Miinchen 1849,
$.393): »Haec capella ... aedificata fuit ex voto Serenissimorum Ducum Bava-
riae, qui in praesenti loco ab hostibus suis victoriam reportaverunt, quod etiam
antiqua in latere capellae pictura videtur indicare.«
Der ¢benso gestaltete Turm der alten Germeringer Martinskirche (um 1480)
ahmt den Hoflacher bewusst nach, war Germering doch von dem Scharmiit-
zel betroffen, das bei Alling gliicklich beendet wurde.
Altmann a.2.0. (2002), 8. 3.
* Lothar Altmann: Bau und Ausstattung der Kirche. In: Kloster Andechs (GroBer
Kunsthihrer Bd. 19). Regensburg 2005, S. 29-52, hier S. 30.
7 Straub 2.2.0., S. 257/258.
Erichsen a.2.0., 8. 30.
» Lothar Altmann: Die Baumeisterfamilie Schottl aus Holzkirchen/Ldkr. Fiirs-
tenfeldbruck. In: Amperland 20 (1984) 567-570.
' Vgl. Clemens Jockle: Lexikon der Heiligen. Miinchen 1995.
Engelbert Kirschbaum u.a. (Hrsg.): Lexikon der Christlichen Ikonographie
Bd. 4. Rom/Freiburg/Basel/ Wien 1972, Sp. 163-168 (Sippe, Heilige).
* Eberhard von Fugger: Kloster Fiirstenfeld, eine Wittelsbacher Stiftung und
deren Schicksale von 1258-1803. Miinchen 1884, S. 49, fithrt noch weitere
Ritter und sogar die Verbiindeten Markgraf Johann von Brandenburg (der
damals aber erst 16 Jahre alt war) und Pfalzgraf Johann von Neumarkt-Neun-
burg an; die Wappen sind heute zum GroBteil nicht mehr zu entziffern.
Norbert Lieh: Miinchen. Die Geschichte seiner Kunst. Miinchen 1971, S. 39.
* Ingrid Loschek: Reclams Mode- und Kostiimlexikon. Stuttgart 1988, S. 448.
5 Volker Liedke/Peter Weinzierl: Landkreis Fiirstenfeldbruck (Denkmiler in
Bayern Bd. 1.12). Miinchen 1996, S. 44.
» Ursula Mosebach: St. Georg Roggenstein. Emmering 1994, S. 6-13.
9 Roland Bartmann: Die Schlacht von Hoflach. Kapellenbau fur die Retung des
Sohnes. In: Fiirstenfeldbrucker Neueste Nachrichten vom 11./12. 6. 1983.
Erichsen 2.2.0., $.27/28 oder Rall 2.2.0.,S. 102/103.
Hans Ramisch: Die spitgotische Tumba fiir Kaiser Ludwig den Bayern aus dem
Jahre 1468, ein Werk des Miinchner Bildhauers Hans Haldner. In: Das Grab-
mal Kaiser Ludwigs des Bayern in der Miinchner Frauenkirche. Regensburg
1997, S. 41-49.
 \Weder in Zimelie 28 (StadtA Mii), S. 511, noch bei Fiietrer 1.2.0., 8. 205, oder
Solleder 2.2.0., S. 467-470.
Fugger 2.2.0., S. 49, behauptet sogar: »Der Vorfall ist im groBen Saale des Klos-
ters [Fiirstenfeld] durch ein Gemilde verewigt worden, was aber sonst nicht
belegt ist.
2 Ampeck 2.2.0., S. 600; S. 346 dasselbe in Latein: »In quo quidam miles ex
adverso a duce Alberto captivitatem postulat. Quod videns genitor eius dux
Ernestus furore repletus viriliter eundem abigebat cum clava ...«; dabei ist hier
vermerkt, dass »cum clavas (= mit dem Streitkolben) erst nachtriglich einge-
fligt worden sei.
Riezler 1.2.0., 8. 261.
Vgl. z.B. Herbert Kuhn: Kleine Chronik von Alling mit Biburg und Holzhau-
sen. Alling 1988, S. 22: dort wird ~ leider ohne Quellenangabe — eine »zeit-
genéssische Chronik« zitiert, die schon deshalb mit Vorsicht zu geniefen ist,
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weil sie unrichtige Daten nennt; auch Riezler (a.2.0., S. 261) scheint sich bet
seiner Schilderung teilweise auf diese Quelle zu stlitzen.

“ In der Hoflacher Kapelle hat sich auch noch eine Holzfigurengruppe der hl.
Anna selbdritt vom Anfang des 16. Jahrhunderts erhalten, die moglicherweise
im Zusammenhang der Stiftungscrneuerung Herzog Albrechts IV, 1508 hier-
her kam.

« Helmut Mohring: Die Tegernseer Altarretabel des Gabriel Angler und die
Miinchner Malerei von 1430-1450 (Beitrige zur Kunstwissenschaft Bd. 71).
Miinchen 1997, S. 12/187.

7 5... gemalt von Meister Hinz Gabriel Anger aus Miincheng, zidert nach Fugger

2:2.0,5.49.

Solleder 2.2.0.,S. 470.

Ernst Buchner: Meister mit Notnamen. In: Zeitschrift fiir Kunst 4 (1950) 308

ff., hier S. 318.

0 Alfred Stange: Deutsche Malerei der Gotik Bd. X. Miinchen/Berlin 1960,

S.55.

Lich 2.2.0., S. 39. =Vgl. auch Maria Freiin v. Bibra: Wandmalereien in Ober-

bayern 1320-1570 (Miscellanea Bavarica Monacensia Bd. 25). Miinchen 1970,

S, 15: »evtl. aus der Werkstatt Gabriel Anglers stammende.

* Liedke 2.2.0. (1980), 5. 118.

Gisela Goldberg: Tafel- und Wandmalerei in Miinchen im 15. Jahrhundert. In:

Miinchner Gotik im Freisinger Didzesanmuseum (Kataloge und Schriften /

Digzesanmuseum fiir christliche Kunst des Erzbistums Miinchen und Freising

Bd. 21). Freising/Regensburg 1999, S. 69-100, hier S. 93/94.

Mihring 2.2.0.. 5. 21.

Diese Ubermalungen wurden bei den Restaurierungen durch Werner Peltzer

(zum Wittelsbacherjahr 1980) und die Miinchner Werkstitte Klaus Klarner

(2001/02) weitgehend wieder entfernt.

© Goldberg 2.2.0., S. 86.

7 Georg Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler — Bayern IV: Miin-
chen und Oberbayern, Neubearbeitung Miinchen/Berlin 1990. S. 443/444.

“ Hier sind noch die Studien Volker Liedkes in der von ihm herausgegebenen
Reihe »Ars Bavarica. Gesammelte Beitrige zur Kunst, Geschichte, Volkskunde
und Denkmalpflege in Bayern und in den angrenzenden Bundeslindern« zu
erginzen.

“ Konnte dies moglicherweise nicht auch auf das Hoflacher Wandgemilde
zutreffen?

o Mohring 1.2.0., . 139/163.

' Joachim Sighart: Geschichts- und Kunstdenkmale. In: Bavaria — Landes- und
Volkskunde des Kénigreiches Bayern. Bd. [: Ober- und Niederbayern. Miin-
chen 1860, S. 251 fE., hier S. 269/270.

@ Ausst.-Kat. »Miinchner Gotike 2.2.0., Kat.-Nr. 30.

5 Liedke 2.2.0. (1980), Abb. 45; Datierung nach Goldberg 2.2.0., 5. 93.

“ Volker Liedke: Die Miinchner Tafelmalerei und Schmtzkunst der Spitgotik.

Teil 11:Vom Pestjahr 1430 bis zum Tod Ulrich Neunhausers 1472 (Ars Bava-

rica Bd. 29/30). Miinchen 1982, Abb. 27,28, 32, 50.

Johannes Wilhelm: Augsburger Wandmalerei 1368-1530. Kiinstler, Handwerker

und Zunft (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg — Schriftenreihe

des Stadtarchivs Augsburg Bd. 29). Augsburg 1983, S. 114-118.
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Anschrift des Verfassers:
Dr. Lothar Altmann, Landsberger Str. 84, 82205 Gilching

Die Hofinarks- und Polizeiordnung fiir den Markt Bruck von 1600

Von Prof. Dr. Wilhelm Liebhart M.A.

Jahrhundertelang bestand zwischen dem Zisterzienserkloster
Farstenfeld und seinem Klostermarke Bruck ein — wenn man
so will — symbiotisches Verhiltnis. Das bedeutete aber nicht,
dass es keine Spannungen und Konflikte gegeben hitte. In
den Augen des letzten Abtes und Chronisten Gerard Fiihrer
war sein Kloster »gefillig und nachgiebig«, die Brucker Unter-
tanen erschienen ihm dagegen als sundankbar streit- und hab-
siichtig«.! Da die Konflikte swischen der klgsterlichen Grund-
und Gerichtsherrschaft einerseits und den Bewohnern des
Marktes andererseits nicht kontinuierlich bestanden, kann
man sich der Auffassung anschlieBen, dass iiber die Jahrhun-
derte hinweg beide Seiten »in der Regel (...) ein vom
Bewusstsein der gegenseitigen Abhiangigkeit gepragtes fried-
liches Miteinander« pflegten. Der Markt stand im Gegensatz
zu den landesherrlichen Mirkten wie Dachau von der Griin-
dung an unter der patrimonialen Herrschaft zunichst der
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Gegenpointer und dann der Zisterzienser, die sich durch
einen ecigenen Kloster- und Hofmarksrichter vertreten
lieBen. Wirtschaftlich scheint dies nicht zum Nachteil gewe-
sen zu sein, besaB doch die Biirgerschaft mit dem Kloster
cinen sicheren Arbeitgeber.

Kloster und Markt

Mehr als die anderen Orden stiitzten sich die Zisterzienser auf
eine agrarische Eigenwirtschaft und gewerbliche Eigenbe-
triebe. Dennoch war Fiirstenfeld auch ein herausragender
Wirtschaftsfaktor als Auftraggeber fiir Handwerk und Ge-
werbe in Bruck. Die dadurch bedingte hohe Gewerbedichte
verlieh dem Markt eine zentralortliche Funktion im gesam-
ten westlichen Teil des groBen Landgerichts Dachau.’ Spe-
zialberufe wie Buchbinder, Rosenkranzmacher, Glaser,
Drechsler, Lebzelter oder Uhrmacher lebten von Auftrigen



ber “\lucf?\ nechit Stoeften

ot mlqm .

»Ober Bruckh nechst Fiirstenfeldt gelegen«, Michael Wening,

1701, Kupferstich, 13

aus dem Kloster. Zur Zeit der Authebung 1803 beschiftigten
die Zisterzienser 163 Personen mit oder ohne Familien, dar-
unter 32 Tagwerker, die iberwiegend im Markt wohnten
Auch auf dem Kapitalmarke spielte das Kloster jahrhunderte-
lang bei der Kreditnahme und Kreditvergabe eine wichtige
Rolle’ 1618 lebte etwa ein Drittel von 98 Schuldnern des
Klosters im Markt, sie standen mit mehr als einem Viertel der
ausgeliehenen Gelder in der Kreide”

Fiirstenfeld erfiillte neben geistlichen, eben auch geistig-kul-
turelle und soziodkonomische Aufgaben. Gerade die intensive
Seelsorge im Markt, die Betreuung von Wallfahrten und die
besondere Forderung der Volksfrommigkeit (Bruderschaften,
Prozessionswesen) kamen den Biirgern in der Sorge um ihr
Seelenheil zugute. Im Bereich der geistig-kulturellen Aufga-
ben wiren besonders Schule und Bildung zu nennen.

Was man aneinander hatte, wurde der Biirgerschaft schon
wenige Wochen nach der Aufhebung bewusst, als sie am
7. Mai 1803 an die Regierung schrieb: »Der Markt Prugg
besteht aus 152 Hiusern, wovon nur 16 mit Okonomie und
Feldbau, 136 aber nicht mit dem geringsten derley versehen sind.
Wiy, die wir bey weitem den grofiten Haufen ausmachen, sind
theils Professionisten, theils Zimmerleute und Mauerer, oder gar
Tagwerker, die sehr kiimmerlich leben niissen, und uns nunmehr
bey Aufhebung des Klosters der Diirftigkeit und dem Elende aus
der Ursache noch mehr Preis gegeben sehen, weil wir einerseits die
Arbeit verlieren, andererseits auch keine Hoffnung mehr haben,
nach verkaufien Grundstiick fiir unser weniges Vieh einiges Stroh
oder Heu, wie bisher vom Kloster zu erhalten, wegen Geldman-
gel und Armuth hingegen derley Grundstiicke kaufen nicht im
Stande sind.« Bei aller Ubertreibung sind die Folgen der
Sikularisation fiir die Bevolkerung nicht zu {ibersehen.

Herrschaft und Konflikt

Der verdienstvolle Ortschronist Jakob GroB schreibt, dass sich
die Brucker schon seit 1399 »nach unabhingigeren Verhilt-
nissen« sehnten und dass es ihnen »tiberhaupt unbequem
gewesenc sei, »unter der Oberherrlichkeit der Ménche zu ste-
hen, welche sogar das Eigenthum von Grund und Boden,
worauf ihrer Unterthanen Hiuser standen, in Anspruch nah-
men und sich in alle Angelegenheiten der Gemeinde meng-
ten« Grob ergreift hier einseitig Partei genauso iibrigens wie
der letzte Abt und Klosterchronist Gerard Fiihrer. Als Prior
war er seit 1785 Verhandlungsfiihrer des Klosters im letzten
groBen Konflikt mit dem Marke. Fiir ihn legten die Biirger
werblich fortgepflanzte Gehdaflichkeiten« an den Tag!’ Was hatte
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Foto: Stdrarchiv

thm dazu Anlass gegeben? Nach dem Tod von Abt Martin II.
Hazzi (1769-1779) entflammte ein Streit um das Weiderecht
auf der Flur »Offwald« und um den angeblichen Entzug der
»Marckt Pruck Grund- und Saalbiicher« seitens des Klosters."
Der »Vorfall« lag bereits 30 Jahre zurtick! Am 10. Juni 1755
war der Bierbriu Martin Pruckmayr verstorben. Der dama-
lige Pfarrvikar Martin Hazzi soll aus dem Nachlass die
Grund- und Salbiicher des Marktes, also die Grundbiicher
und Kataster, entwendet haben. Solange Hazzi Abt war, hielt
man still. Nach seinem Tod war es damit vorbei. Hazzis Nach-
folger Tezelin Kazmayr (1779-1796) musste sich gegeniiber
dem kurfiirstlichen Hofrat am 5. Dezember 1786 rechtferti-
gen.!' Er wies die Unterstellung als licherlich zuriick, denn
der Markt habe »von seiner Existenz an keinen eigenen Grund
besessen noch iemal Stift oder Gilten eingenohmen«, das heilit er
konnte gar keine eigenen Grund- und Salbiicher besitzen.
Deshalb verwahrte Pruckmayr auch nicht solche auf. Dies
wiirden auch die Gemeinderechnungen beweisen. Nur
1739/1740 sei Pruckmayr iibrigens » Rechnungs-Fiihrer« und
mit Angelegenheiten der Gemeinde befasst gewesen. Er habe
das » Gemeinstriichel > worin die Documenta des Markts enthal-
ten seyen«, seinem Nachfolger iibergeben. Seitdem versah er
das Amt nicht mehr. Wenn dies trotzdem behauptet werde,
miisse man nur in die Gemeinderechnungen schauen. Die
klagenden Biirger legten nur »Muthwillen« an den Tag. Hazzi
habe etwas anderes, nimlich die Kirchenrechnungsbinde an
sich genommen, weil Pruckmayr auch Kirchenpropst gewe-
sen war. Die Binde befinden sich jetzt im Gewahrsam des
Klosterrichters. Die Biirger konnten sich dort davon iiber-
zeugen, dass es keine anderen Biicher waren. AbschlieBend
bat Abt Tezelin den Kurfiirsten Karl Theodor darum, die
Urheber der ehrverletzenden Verleumdungen »ein Zeit lang
mit Wasser und Brod in das Amishaus sperren zu lassen«. Die
Vorwiirfe seitens der Brucker waren in diesem Fall unge-
rechtfertigt, so sah es dann auch der abschlieBende Vergleich
von 1797. Wer hatte gegen das Kloster geklagt? Die »Streit-
partei« bestand aus 128 von 143 Biirgern, die sich per Unter-
schrift verpflichtet hatten, vor dem Hofrat zu klagen. Wie
schwierig es war, zu seinem — wenn auch vermeintlichen —
Recht zu kommen, zeigt die Gemeindeversammlung vom
24. April 1786. In Gegenwart des Hof- und Marktrichters
und des Priors Gerard Fithrer wurde die Gemeinderechnung
1785 gepriift. Thadius Hirtl, einer der vier Gemeindevertre-
ter (Vierer), legte die Jahresrechnung vor. Die Klosterseite
entdeckte Ausgaben fiir einen Advokaten und einen Geome-
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Vergleich zwischen Kloster und Markt von 1797
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ter, aber keine Einnahmen zur Bezahlung der Streitkosten.
Prior Fiihrer verweigerte daraufhin die Entlastung. Die Partei
der streitenden Biirger sollte alles aus eigener und nicht aus
der Gemeindekasse aller Einwohner bezahlen. Abt Tezelin
beschwerte sich daraufhin schriftlich bei den Dortvierern,
dass sie als Grund- und Vogtuntertanen »ungehorsames respect
widriges Betragen gegen die rechtmdssige Herrschaft« gezeigt
hitten.

Dieser Konflikt stand am Ende einer Rethe von Auseinan-
dersetzungen, die aber nicht (!) kontinuierlich festzustellen
sind. GroBere Konflikte und ihre Losungen sind von 1399,
1429, 1601, 1609, 1692 und 1797/1799 uberliefert.”

Wie aber war der wirkliche Alltag unter dem Krummstab?

Hofnarks- und Polizeiordnung 1600

Der Alltag unserer Vorfahren war nie eine Idylle, aber auch
nicht »ein schreckliches Leben in Jahrhunderten eines langsa-
men Wandels« (Richard van Diilmen). Das Leben war abhin-
gig von der Natur. Sie bestimmte, ob es eine gute oder
schlechte Ernte gab, ob das Land hungerte oder nicht. Man
darf die Geschichte nicht auf die Kriege und ihre Begleit-
erscheinungen allein reduzieren. Jahr fiir Jahr rang der Bauer
dem Boden Ertrige ab, um sich und den Grundherrn, dem
der Boden gehorte, ernidhren zu konnen. Tag fiir Tag miihten
sich die etwa um 1600 nachgewiesenen Brucker Bicker,
Bierbriuer, Drechsler, Firber, Gastgeber (Wirte), Gerber,
Glaser, Hafner, Kiirschner, Kistler, Kupferschmiede, Leb-

232

zelter, Lederer, Maurer, Messer- und Waffenschmiede, Metz-
ger, Nagelschmiede, Sattler, Schiffler, Schlosser, Schmiede,
Schneider, Schuster, Seiler, Tuchscherer, Wagner, Weber und
Zimmermeister in ithrem Handwerk ab und versuchten die
Krimer und Huckler (Hausierer) Waren aller Art unter die
Kiufer zu bringen.” Threr aller Leben regelte seit 1600 eine so
genannte Hofmarks- oder Polizeiordnung. Im Auftrag des
Abtes Johann VI. Puel (1595-1610)" wurde sie 1599 oder
1600 vom klésterlichen Hofmarks- und Marktrichter Hanns
Mayr von Vierkirchen, Diener Herzog Ferdinands von Bay-
ern, abgefasst. Eine Abschrift bzw. das Konzept haben sich
erhalten.” Hanns Mayr, dessen Epitaph in der Pfarrkirche St.
Magdalena zu schen ist, war von 1582 bis 1587 und erneut
von 1597 bis 1623 Richter in Bruck!”

Hofmark Bruck

Was war eine Hofmark? Die Hofmark stellte eine adelige
oder geistliche Herrschaft tiber riumlich begrenzten Grund-
besitz mit Niedergerichtsrechten dar. Dazu gehorten die
Polizeigewalt (Gewerbe- und Lebensmittelkontrolle, Brand-
schutz, Mal und Gewicht), die Steueranlage und ihre Er-
hebung, das Musterungsrecht, die Scharwerkspflicht, die
freiwillige Gerichtsbarkeit (Notariat, Nachlass- u. Vormund-
schaftswesen) und die niedere Jagd. Dariiber geht aber unsere
Ordnung weit hinaus, da die Normen auch das soziale Leben
zu reglementieren versuchen. Man spricht hier von Polizei-
ordnung. Der Staatsrechtdler Johann Jacob Moser rechnete zu
den Polizeiordnungen alles, was der Einfiihrung und Erhal-
tung der Sicherheit, der guten Zucht und Ordnung, dem
Wohlstand und Nutzen des allgemeinen biirgerlichen Lebens
diente™ Die »Saz, Ordnung und Gebrauch« wurden, wie es
im Vorwort heilit, »zu Befiirderung der Ehre Gottes und Erhal-
tung gutter Policey« erlassen. Die Hofmarksordnung umfasst
die Abschnitte 1. »Erstlich betreffend die Ehre  Gottes«,
2. »Betrefend gutte Policey und Befiirderung gemeinen Nutzen«,
3. die »Bierordnung«, 4. die Miller, 5. den »Prantwein betre-

fend«, 6. Mal} und Gewicht, 7. die »Feyr Ordnung«, 8. Sturm

liuten, 9. Gliicksspiel, 10. Meldepflicht, 11. ungewdhnliche
Wege, 12. Taglohner, 13. »Betrefend die burgerliche Vorsteher,
Vier und Zwolfer«, 14. Wehrbeschau und Musterung,
15. Tanzvergniigen und 16.Verbot des Fiirkaufs.
Polizeisachen

Folgen wir den einzelnen, ohne wirkliche Systematik zusam-
mengestellten Bestimmungen. Sie beginnen mit Verhaltens-
regeln fur kirchliche Veranstaltungen. Da ist zu lesen: Was
Ordnung, Zucht und Gehorsam in einem Gemeinwesen ist,
erkennt jeder Fremde beim Besuch des Gottesdienstes und
auf Prozessionen. Withrend den Gottesdiensten (Opfergang),
Prozessionen, Umgingen und Kreuzgingen sollten deshalb
der Marktrichter und die Vertreter der Einwohnerschaft,
Vierer und Zwdlfer genannt, voraus schreiten, gefolgt vom
gemeinen Volk (»Gmain«), getrennt nach Minnern und
Frauen.Vierer und Zwolfer gehen mit gutem Beispiel voran,
besuchen an allen Fest- und Feiertagen die Messe und
opfern. Die Ziinfte sollen mit den Kerzen nicht siumig sein.
Die Hausviter halten »ire Sohn und Tochter, Knecht und Dier-
nen« zum Kirchengesang wihrend des Gottesdienstes an,
sdamit sie anstatt der leichtfertigen Schandlieder, so bey lag und
Nacht auf den Gassen und sonsten in Wiinklhdusern gesungen«
geistliche Gesinge erlernen. Wer sich verweigerte, wurde
bestraft und vom jihrlichen Tanzvergniigen (»Jahrdanz «) aus-
geschlossen (1). Die Metzger diirfen nicht mehr an den
hohen Feiertagen ihre Preise selbst festsetzen. Sie miissen per



Eid versichern, kein Vieh in Seuchenorten zu kaufen und
kein Fleisch zu verkaufen, das nicht der Fleischbeschau unter-
worfen war. Die Fleischbeschauer geloben per Eid, ihrem
Auftrag fleiBig nachzukommen. Bei Unfleil werden sie abge-
setzt und bestraft. Die Metzger geben sowohl dem Armen wie
dem Reichen fiir ihr Geld gleich gute Ware und fiihren die
Verkaufsabgabe (Ungeld) ab (2). Auch mit der Bierbeschau
und dem Brauwesen war es nicht zum Besten bestellt: Die
Bierbeschauer setzten fiir minderes Bier denselben Preis an als
fiir besseres. Bier wurde hiufig aus dem Marke verkauft, so
dass Mangel eintrat. Die Bierbeschauer sollen deshalb besser
ithr Amt versehen und sich beim Bierpreis an Miinchen und
Dachau orientieren. Den Brius wurde grundsitzlich verbo-
ten, nach der Polizeistunde Giste zu bewirten und Bier aus-
zuschenken (3). Den Miillern hielt man jihrlich die Miihl-
ordnung vor. VerstdBe wurden bestraft. Uber den Inhalt der
Miihlenordnung erfahren wir jedoch nichts (4). Ein beson-
deres gesellschaftliches Problem stellte der Branntwein dar.
Man verbot den zugelassenen Brennereien das Brennen aus
Getreide und Obst und gestattete als Grundstofte nur Wein
und Bier. Wer sich nicht daran hielt, verlor nicht nur die
Lizenz und sein »Prennzeug«, sondern wurde »noch darzue
gestraft«. Branntwein durfte an Sonn- und Feiertagen vor
dem Gottesdienstbesuch nicht ausgeschenkt werden (5). Den
Krimern und Hucklern oder Hausierern wird untersagt,
beim Verkauf von »Spezerey, Schmalz, Kerzen« und anderer
Ware das »gering Augspurger Gewicht« zu verwenden, weil das
Betrug sei. Sie miissen die »gerechten Landgewicht und Maas«,
also die landestiblichen Dachauer und Miinchner Mafie und
Gewichte anwenden (6). Dem Brandschutz kam eine heraus-
ragende Bedeutung zu. Mindestens einmal im Jahr mussten
die Feuerstitten beschaut und die »Feyrhacken, Laitern avich
die ledne Kiibln« tberpriift werden. Wer einen Brand im
Kloster oder Markt entdeckte und anzeigte, erhielt eine
Belohnung. Wenn die Nachtwiichter einen Brandausbruch
verschliefen, wurden sie nicht nur entlassen, sondern sie
kamen auch ins Gefingnis. Wer Feuerleitern und Feuerkiibel
besaB, musste sie bei einem Brand umgehend zum Einsatz
bringen (7). Der »Verteidigungsfall« wurde durch das »Sturm-
schlagen« allein vom Richter oder seinem Vertreter ausgelost.
Oftensichtlich hatte es wegen durchziehender » Landtsknecht«
und zu frith ausgeloster Alarme Probleme gegeben. Die Biir-
ger versammelten sich bei Alarm mit thren Waffen vor dem
Richterhaus und warteten ab. Sie durften unter Androhung
hoher Strafe nicht selbst »Hand anlegen« und sollen auch
ohne Langspiefie und Feuerwaffen erscheinen. Die offentli-
che Sicherheit iiberwachten ansonsten so genannte sechs
» Viertlmeister« in ihren Quartieren. Frauen und Kinder durf-
ten wihrend eines Alarms nicht die Wohnung verlassen (8).
Marktrichter Mayr ging es besonders um die Abstellung
gewisser aktueller Missbriuche wie des verbotenen Gliicks-
spiels (9), der Nichtmeldung von unbekannten und verdich-
tigen Ubernachtenden (10) und die Benutzung nichtoffentli-
cher Wege iiber die Anger und Ziune bei Tag und Nacht
(11). Anlass zu Beschwerden gaben die Tagelshner, eine So-
zialgruppe im Markg, die sowohl fiir die Ackerbau betreiben-
den Biirger als auch fiir das Kloster titig waren. Brucker
Tagelohner verloren kiinftig ihr Biirger- und Heimatrecht,
wenn sie sich wihrend der Erntezeiten woanders verdingten.
Thre Familien wurden ihnen nachgeschickt. (12).

Verfassung des Marktes

Die Hofmarksordnung spricht zwar von »Biirgern« und »biir-
gerlichen Amtern«, dem entsprach aber kein Biirgermeister-

Grabplatte des Kloster und Marktrichters Johann Mayr von Vierkirchen und seiner
Gemahlin in der Pfarrkirche St. Magdalena

Foro: Stadrarchiv

amt und keine Ratsverfassung wie in den Stidten und gefrei-
ten Mirkten. Es gab wie in jedem Dorf nur so genannte Vie-
rer. Diese vier Minner vertraten die Interessen der Gemeinde
gegeniiber der Obrigkeit und fithrten die Gemeindekasse, die
sich aus Biirgeraufnahmegeldern und Umlagen speiste. Legt
man stidtische Kriterien zugrunde, kénnte man sie als die
wvier Biirgermeister« oder als »Inneren Ratc bezeichnen. Sie
wurden aus den »Zwoélfern« ausgewihlt, was einem stidti-
schen »AuBeren Ratc entsprechen wiirde. Die personelle
Zusammensetzung der Zwolfer, das heiBit die zwolf vermo-
gensten Biirger, bestimmte der Abt allein, die Vierer wurden
dann je zur Hilfte von den Zwdlfern aus ihrem Kreis und
vom Abt ausgewihlt.” Es gab keine freie Wahl der Biirgerge-
meinde. Ohne Zustimmung des Marktrichters durften sich
die Vierer zu keiner Gemeindesitzung treffen. Die anschei-
nend iiblichen Gelage wurden abgestellt. Bei Sitzungen mit
dem Marktrichter standen jedem Teilnehmer ein halber Liter
Wein und drei Speisen zu, bei weniger wichtigen Sitzungen
— wohl ohne den Richter — gab es insgesamt einen Liter
Wein. Wenn sich die Vierer zu Sitzungen trafen, durften sie
ihre Seitenwehr (kurze StoBwafte) als duBeres Zeichen ihrer
Wichtigkeit tragen (13). Zu ihren Aufgaben gehorten die
Besetzung der Hirten-, Flur- und Nachwwichterimter, die
Feuerstittenschau und die Gewerbekontrolle. Einmal im Jahr
hielt der Richter eine Wehrbeschau und Musterung der »Biir-
gerwehrc ab. Wer seine Waffe nicht gepflege hatte, wurde von
ihm bestraft (14). Ebenso Minner, die sich auf den offentli-
chen Tanzveranstaltungen nicht an die Kleidervorschriften
hielten, oder ledige Personen, die zum Tanzen den Markt ver-
lieen. Das Tanzen war dem Richter ein Dorn im Auge. So
verbot er den Dienstboten den Abend- oder Nachttanz nach
Feierabend, wobei er hier dem Wunsch der Dienstherren ent-



sprochen haben diirfte (15). Dem Verbraucherschutz diente
die letzte Bestimmung der kleinen Polizeiordnung. Sie ver-
bot, dass die Krimer und Huckler innerhalb einer Meile um
Bruck herum Schmalz, Eier, Schmer? Hiithner, Ginse, Flachs,
Garn und Leinwand aufkaufen (»Fiirkauf«), um sie verteuert
auf dem freien Wochenmarkt weiter zu verkaufen (16). Zum
Schluss heilt es, dass die Ordnung in den » Gmeinschrein«, das
heiBt in die Archivtruhe und Gemeindekasse, gelegt und

jedes Jahr bei der Rechnungslegung der Vierer vorgelesen -

werden soll. Alles in allem zeugt die Quelle zum einen von
Bevormundung, zum anderen auch von Fiirsorge. Es handelte
sich iiberwiegend um landesiibliche Bestimmungen, wie sie
in den Landes- und Polizeiordnungen von 1518, 1542 und
1553 zu finden sind, aber auch um lokale Eigenheiten. 1616
erlieB Herzog Maximilian . ein systematisches und umfas-
sendes Landrechtsbuch mit einer Polizelordnung;”" das lokale
Regelungen wie fiir Bruck eriibrigte.

Quellenanhang:

Edition von BayHStA, Klosterliterale Fiirstenfeld 593: Ordnung fiir die Hofmark
Bruck unter Abt Johann Puel (1595-1610), von 1599/16007
Papierlibell, 4 Blitter, Format 36 x 46 cm, unfoliiert

(folio 1r)

Auf gnidigen Befehl des Ehrwiirdigen in Gott Herrn Johan Abte® des wiirdigen
Gottshaus Fiirstenfeld als Grund- vnd Hofmarcksherrn zu Prugg sein durch die
Gerichtsobrigkeiten den edlen ehrenfesten Hannsen Mayr von Vierkirchen,
Frtl.* Durchlaucht Herzog Ferdinand in Bayren Diener, so als derzeit Richtern
daselbsten, zu Befiirderung der Ehre Gottes und Erhaltung gutter Policey™ und
was gemeinen Nutz anhiingig, den Herren Vier- und Zwélfern als Vorstehern®
zu Prugg, diese nachgeschribne Saz?” Ordnung und Gebrauch ob deroselb fest
unnd stet zu halten gegeben und mit Ernst aufgetragen worden, jedoch vorbe-
haltlich solche durch wohlermelten H. Prilaten™ Jhr Gnaden jihrlich zu veren-
dern oder gar zu cassiren.

(1) Erstlich betreffend die Ehre Gottes

Sonderliches Opfer;” weilen bisher in denselben ein Unordnung gebraucht und
zu Zeiten die eehaft Leuth” vor der Obrigkeit™ gangen. Wan dan von reisendten
Persohnen nit Ehr erlernt und gespiihrt werden mag, was in einer Statt, Marckt
oder Flecken fiir gutte Policey, Ordnung, Zucht und Gehorsam gehalten, dan
cben in und bey dem Dienst Gottes, auch Processionen. Derohalben solles fort-
hin folgender Gestalt gehalten werden. Nemblich soll, wie billich, die Gerichts-
obrigkeit den Vorgang™ haben. Darauf sollen folgen die Herren verordnete Vie-
rer, nach disen die Zwdlfer und darauf die Gmain, welche sich in ziichtiger
Ordnung also befiirdern soll, das nit kein Saumsahl erscheine.

Und obwohlen hierin zum Opfern daglicher™ Fest- und Feyrtag niemands ver-
bundten, so will doch obbemelter Obrigkeit und Vorstehern gebiihren, dass sie
zum Vortrag gutten Exempls bey dem Opfer alle Fest- und Feyertig erscheinen.

Zum anderen solle der Umgang mit dem Heiligen Hochwiirdigen Sacrament
alle Pinztag™ (vermog ausgangenen Frl. Drtl. Mandat®) mit Zucht und Reve-
rentz begangen und obbemelte 3 Obrigkeiten sich ohn beweglicher Ursach nit
darvon abhalten lassen, die Zunfte™ sollen auch mit den Kérzen nit siumig seyn.

(folio 1v)

Drittens belangend die Kreiizging und Processionen. Sollen solche forthin mit
dem Vorgang wie oben mit dem Opfer gehalten und alzeit 3 Personen neben
einander gehen. Und 1st zu vermercken, was hieoben von den Manspersonen
gemeldet, dass soll auch also bey den Frauen und Weibspersonen verstanden und
solche Ordnung gehalten werden.

Viirtens nachdem durch Herrn Pfarrer ein 16blicher Gebrauch fiirgenommen,
daB an den Fest- und Feyrtigen unterm Gottsdienst etwelch Kirchengesang nach
Gelegenheit derzeit durch die Gemein Gott zu Lob sollen gesungen werden,
derohalben allen Hausvittern hiemit angedeiitet und ernstlich befolchen seyn
soll, dass sie nit allein selbsten mit Singen, sondern ire S6hn und Tochter, Knecht
und Diernen dahin weisen, damit sie anstatt der leichtfertigen Schandlieder, so
bey Tag und Nacht auf den Gassen und sonsten in Wiinklhiusern” gesungen, die
geistliche Geseng und Ruef erlernen und sich derselben in der Kirchen gebrau-
chen. Im Fall sich aber bey gemelten jungen Letithen beftinden wird, dass sie aus
Ungehorsam in der Kirchen nicht singen wollten, darauf dan die Obrigkeit son-
dern Sorch™ bestellen solle, denselben soll neben ander gebiihrender Straft der
gmeine Jahrdanz verbotten werden.

NB. Jetzt ist ein Schullmeister und tiglich Organist vorhanden, so dise Stelle sol-
len alleme vertretten.

(2) Betrefend gutte Policey und Befiirderung gemeinen Nutzen
Ersteres betrefend die Metzger und Fleischbeschauer.
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Nachdeme ihnen dieselbe bey wenig Jahren her etlichmahl im Jahr als Ostern,
Pfingsten, Weihnachten unnd Kirchweyhung aigne Freyheiten machen und dall
Fleisch eingeschizt” ihres Gefallens verkaufen, weilen dan solches der Policey
zuwider, sollen ihnen die angemaste Freyheiten flirter an aufgehebt seyn. Im Fahl
aber auf solche Fest den Metzgern ein Gnad gethan, soll es mit Vorwissen der
Obrigkeit und Viertel beschehen.

Es sollen auch die Metzger jihrlichen an Aidstatt anloben, dass sie mit Einkau-
fung des Vichs die fihlige Orth’*' so vill thnen wissend, meiden, auch kein Fleisch
verkaufen, es sey dan hiervor lebendig und geschlacht beschaut, auch der Satz
gegeben. (fol. 2r) Sie die Metzger sollen auch den Armen als den Reichen sein
Pfenning vergelten® und das Fleisch ums Gelt nit versagen. Die Fleischbeschauer
sollen jihrlich und sonderlich, wan sie zum Amtt aufgenommen, an Aidstatt anlo-
ben, dass sie ihrem Beruef mit der B'schau* und Satz* fleisig abwarten, keinen fir
den anderen halten, wo sich aber von Mund und Gab* oder anderer Ursach hal-
ben bey ihnen ein Unfleiss befonde, sollen sie nit allein ihres Ambts entsezt, son-
dern nach darzue nach Gstalt ihres Verbrechens gestraft werden.

(3) Bierordnung

Dieweilen sich anjezt etlich Jahr her mit den Setz* und Bschau den B'schauern®
und Preyen® grosse Beschwerden und Ungleichheiten befiinden, also dass Bier,
so dass Satz nit halb Tail wiirdig” neben dem bdsserem™ ingleichen Werth
b'schaut, gesbzt, ausgeschenckt und gar kein Unterschid gehalten, es wird auch
dass Bier so hiiifig vom Marcke verfiihrt, daB derselb zu den nothwendigsten
Zeiten mit Bier nit versehen, deshalben forthin béssern Anordnung beschriben
und dem Bschauern ihr Pflicht hocher eingebunten, sich auf diesen Fall nach der
Frel. Haubtstatt™ Miinchen und Marckt Dachau zu reguliren und der Satz nach
Gelegenheit der Zeit Gersten und Hopfenkaufs anzustéllen.

Es sollen auch die Preyen bey Vermeidung der Straf bey nichtlicher Weile nie-
mand iiber die Stund, so thnen benent wiird® weder Burger noch Gast jedanoch
nach Gestalt der Psohnen sotzen™ oder Bier auftragen.

(4) Den Miillneren soll jihrlich die Miillordnung™ fiirgehalten und so sie die
tibertretten darumen gestraft werden.

(5) Prantwein betrefend

Wiewohlen in Hochlébl. Bayrischer Policey™ ausfiihrlich flirschen, wie es mit
dem Prandtwein (fol. 2v) gehalten werden soll, so gibt doch der Augenschein,
dass solchen Ordnung zuwider allhie tiglich neue Prandtweinprenner aufstehen,
welche wider dass Verbott aus Traid und Obs Prantwein prennen, welches dem
gemeinen Nutz und gemeinen Mann an seiner Nahrung hichst schidlich und
abbriichig. Derohalben forthin diejenige, so den Prandtwein zu prennen von der
Obrigkeit Erlaubnus haben, kein ander Materie oder Zuthun brauchen soll dan
allein Wein und Bier (...) jedoch unterschidlichen als es die Landsordnung™
zulast. Wer aber dariiber betretten und gemahlter Traidt oder eingebaizt Obs bey
yemand befunden, dem soll nit allein der Prandtwein und Prennzeug genom-
men, sondern noch darzue gestraft werden.

Es soll auch daB Prandrweintriinken an den Fest- und Feyrtigen vor dem Got-
tesdienst verbotten seyn, auch die Ubertretter sowohl der Wiirth als Gast gestraft
werden.

(6) Nachdeme sich auch befiindt, dass die Kramer und Hockler” in Verkaufung
ihren Waaren als Spezerey, Schmalz, Kerzen und anderem dass gering Augspurger
Gewicht brauchen, dardurch der gmain Mann unwisswend betrogen zu Fiirku-
mung dessen soll hinfiihran allen Kramern und Hockleren auch allen denen so
Gewicht und Maas brauchen bey Verlichrung der Pfenwerten™ und hocher Straf
auferladen seyn, dass sich niemand anderst dan bey dem gerechten Landgewicht
und Maas betretten lasse.

(7) Feyr Ordnung

Es sollen aufs wenigsten in Jahr einmal die Feyrstitt, Feyrhacken,” Laitern,” auch
die ledne Kiibln"' fleissig beschauet und wo Unfleiss befunden, die sollen nach
Ungnad gestraft werden.

Wann im Kloster Fiirstenfeld :so Gott mit Gnaden aller Orthen verhiietten wolle:
ein Prunst” bey Tag oder Nacht ausbricht, wer solches dem Gricht zu Prugg
erstens anzeigt, der soll sich bey Herrn Prilaten zu Fiirstenfeld ]. Gnaden® einer
Verehrung™ zu vertrosten haben.

Ebenmissig so ein Feyr im Marggt erschin, wer dass dem Gericht mit offentli-
chen Geschrey zum (fol. 3r) ersten anzeigt, der soll von dem, da das Feiir aus-
gangen empfangen beym Tag 4 B d.* Nacht aber 1 {1

Item so der Nachrwachten aus Unfleiss ein Prunst verschlieff und nit erstens
offenbahret, der soll nit allein seines Ambts entsdzt, sondern noch darzue nach
Gestalt der Sachen mit Fangnus” gestraft werden.

Es sollen auch diejenige, so die Laitern, Feiirkiibl in thren Gewalt haben, solche
alsbald zu der Prunst ordnen.

(8) Weilen auch jetzt ein Zeit her, sonder in diesen schwebenden Kriegsliuften)™
durch die Landtsknecht vill Aufruhr, auch Todtschlag begeben, auch durch dass
unzeitig Sturmschlagen grosse Gefahr erwdgt!” zu Fiirkumung” dessen alles sol-
len sich die Burger nachfolgender Ordnung halten.

Nemblich dass bey hocher Straf auf solchem Fall niemand dan der Richter oder
sein Anwalt” Sturm zu schlagen befehle. Wan aber einer solchen Aufruhr halben
Sturm geschlagen, soll ein jeder Burger bey seiner Pflicht mit seiner Wohr™ :
ausser der langen Spies : vor des Richters Haus erscheinen und allda in gutter
Bereitschaft und Verwarth stehen, aber bey hocher Straf : ausser der Obrigkeit
Befehl : nit Hand anlegen.



Und dieweilen bey den Schiitzen™ in solchen Fillen Ungliick zu befahren, sol-
len die Schiitzen ihre Geschhos™ anhaimb lassen und sich ander ihrer Waffen
gebrauchen. :
Die sechs Viertlmeister sollen zum Schuz der Obrigkeiten bestélet sein und in
dergleichen Viertel gutte Obacht halten.

Wan in einen solchem Auflauf Sturm geschlagen, so sollen die Weibspersonen
und Kind in ihren Wohnungen verbleiben und sich bey der Straf nit finden las-
sen.

(9) Das Spihlen in Wiincklen™ um vill oder wenig soll denen, so von der Obrig-
keit nit Erlaubnus haben, bey der Straf verbotten seyn.

(10) Welcher Wiirth, Gastgeb, Pierprey oder sonst Burger genandt Muesgehen-
den” Unbekanten oder Verdachtigen {iber ein Nacht beherbergt und solches der
Gerichtsobrigkeit nit anmeldt, der soll gestraft werden.

(11) Die ungewshnliche Wege iiber die Anger sollen sowohl im Winter- als
Sommerzeiten verpotten seyn. Wer hier iiberthretten, der soll beym Tag um 1 B
bey der Nacht aber um 2 B gestraft werden.

(fol. 3v) .
Wer aber ein Liicken in ein Frid” weif} oder tiber ein Friden in die Anger steig,
der soll um 48 d gestraft werden.

(12) Demnach nit wenige von einer gmein Burgerschaft grosse Beschwerden der
Taglohner halben fiirkombt, welche in der Feldarbeit umbs Lohn nicht zu
bekommen, sondern in andere Flecken oder gar ausser Lands der Arbeit nachrei-
sen und doch in den gmein Nutzungen die meisten und ersten seyn, auch ihre
Theils Weib und Kinder, das gonz Jahr umbs Allmosen den Burgeren vor den
Fenstern stehen. Ist derohalben geordnet: Welcher Taglhner forthin im Hauet-
oder Arndtzeiten™ ohn Erlaubnus der Obrigkeit und Fiihrer” vom Marckt
ziicht” und sich anderwerts zur Arbeit bestellen lasse, deme soll nach Beschaffen-
heit der Sachen und Erkanntus der Obrigkeit die Burgerrecht aufgehébt und
seyn Weib und Kind hinnach geschickt werden.

(13) Betrefend die burgerliche Vorsteher, Vier und Zwdélfer

Dieweilen bishero in Verrichtung der Gmeinsachen schwerer Zérungen® durch
die Oberkeiten beschechen, so soll hinfiihro in dergleichen nit mehr pasiert wer-
den, dan so die Gerichtsoberkeit und Vierer wichtigs Gmeinsachen verrichten,
soll zur Ergétzung auf jede Persohn 1 Viertl Wein neben 3 Speisen sonst aber in
schlechten Verrichtungen nach Erkantmis der Obrigkeit 1 Maas Wein zugelassen
werden.

Die Herren Vierer sollen ausser Vorwissen der Gerichtsobrigkeit kein Gemein®
halten, noch was Nahmhaftes handlen.

Wan die Vierer zu der Obrigkeit gehen Gmainsachen™ zu tractiren, sollen sie ihre
Seitenwohrn™ tragen.

Und damit unter den burgerlichen Amteren gleiche Biirden getragen, sollen die
Vierer zu zweyen Jahren gegen den Zwdélffern oder sonst qualificirten Persoh-
nen nach Befehl und Gefallen Herrn Prilaten zu Fiirstenfeld Thr Gnaden abge-
wechselt werden.

(fol. 4r)

(14) Es soll jahrlichen zu bestimmten Zeit durch die Obrigkeit emn ordinari
Wohrbschau™ und Musterung gehalten werden und wer sein gebottene Wéhr
nit sauber halt, gestraft werden.

(15) Welche Mannsperson bey den Hochzeiten oder sonst gmein Tinzen ohn ein
Mantl oder Rock tanzt und betretten wird, soll gestrafft werden 46 d.

Das kein ledige Person ausser der Kirchtig oder Hochzeiten zum Tanz vom
Marckt yber Feld oder in ander Dérfer ausgeh bey Straf 46 d.

Belangent die Abend- oder Nachttanz. Weilen solche dem gemein Nutz zuwi-
der und die Dienstleut mehr demselben dan der Hausarbeit abwarten, sollen die-
selbe Nachttinz ganz vnd gar abgeschafft und verpotten seyn.

(16) Weiter komt augenscheinlich fiir, dass die Hockler und Krammer alle Vic-
tualien als Schmalz, Ayr, Schmehr, Hiinern und Gins auch Flachs, Garn und
Leinwath um den Marckt auf den Dérferen aufkaufen, welches sonsten zu freyem
Wochenmarcke allher gebracht wurden. Die Kiufer aber solches thails in die Stitt
vertragen oder so bis allher ziie Marckt bringen ihren Wucher darauf schlagen.
Weilen dan solches dem gemein Nutz hochst schadlich und den Wochenmirg-
ten abbriichig, so soll hiemit allen Fiirkauflern® verbotten seyn, dass keiner bey
Verlierung der Waaren und hochen Straffen innerhalb einer Meil Wegs um den
Marge dergleichen Pfennwerth auf den Fiirkauf nit kauffe.

Dieser Ordnung soll ein Copie in dem Gmeinschrein glégt und jihrlich an der
Gmain Raittung” verlesen werden.
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Abt Johann Puel (1595-1610).

»Fiirstlich«. — Bezogen auf Herzog Ferdinand von Bayern (1550-1608), dritter

Sohn Herzog Albrechts V., seit 1588 in morganatischer Ehe mit Maria Petten-

beck verheiratet. Fiir die gemeinsamen 16 Kinder wurde die Linie der Grafen

von Wartenberg geschaffen. Ferdinand sollte urspriinglich Maria Stuart heira-
ter. Hans Mayr stand in seinem Dienst.

* Gemeint ist 6ffentliche Ordnung.

" Vierer = Innerer Rat, Zwolfer = AuBerer Rat.

7 Gemeint sind Rechtssitze oder Artikel bzw. Paragraphen.

Vorbehalt zugunsten des Abtes.

Gottesdienstfeier mit Kommunionempfang.

" Ehaftleute sind die Gemeindebiirger = Gmain.

Richter, Vierer und Zwdélfer.

“ Vortritt.

Tiglich. Es besteht nur eine Gottesdienstpflicht an Sonn- u. Feiertagen.

* Donnerstag.

* Fiirsthich-durchlauchtge Verordnung des Herzogs.

Handwerksziinfte.

" Verbotene bzw. nicht gern gesehene Aufenthaltsorte der Jugend.

Besondere Sorge dafiir tragen.

Statt durch die verordneten Beschauer haben die Metzger selbst die Preise fest-

gelegt.

“ Gemeint sind die sechs Viertelmeister, die ihre Siedlungsbereiche betreuten.

Tierseuchenorte.

* Gute Ware auch fiir wenig Geld.

Fleischbeschau.

Festlegung des Preises nach dem Allgemeinwohl.

* Hinsichtlich Fleischverzehr und Fleischabgabe.

" Wie Anm. 44.

" Beschauer = Handwerkskontrolleure.

Bierbrauer.

" Minderwertiges Bier.

" Gemeint ist besseres Bier im Gegendsatz zum minderen.

* Fiirstliche Haupt- und Residenzstadt.

* Sperrstunde.

Unklarer Sinn.

Nicht tiberliefert. Dazu: Josef Bogner: Landmiihlen um Amper, Glonn und

Maisach. In: Amperland 17 (1981) 138-141, 169172, 197-204 und 18 (1982)

307 und 20 (1984) 575.

* Gemeint ist wohl die Landes- und Polizeiordnung von 1553.

* Wie Anm. 55.

" Hausierer und Kleinhindler.

Verkaufsartikel, Ware, urspriinglich was einen Pfennig wert ist.

Feuerhaken.

" Feuerleitern.

Ein lederner Feuerloschkiibel musste in den Mirkten mit dem Biirgeraufnah-

megeld erworben werden.

Feuersbrunst = Brand.

“ Gemeint ist der Abt und Prilat.
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* Geschenk.

% B = Schilling, d = Pfennig, fl = Gulden.— 1 Gulden = 7 Schilling = 210 Pfen-
nige = 420 Heller.

“ Wie Anm. 65.

" Gefingnis.

“ »Schwebender Kriegszustand«. Gemeint sind die Spannungen seit dem Kélni-

schen Krieg (1583—1585), die letztendlich zum Dreifligjahrigen Krieg fiihreen.

Klosterrichter Mayr war gut informiert, da sein anderer Dienstherr, Herzog

Ferdinand, als Feldherr am besagten Krieg teilnahm und seinem jiingeren Bru-

der Ernst auf den Kolner Kurfiirstenstuhl verhalf.

Erweckt.

™ Vermeidung.

"' Vertreter.

™ Waffe.

” Feuerschiitzen.

7 Schusswaften.

” Verbotenes Gliicksspiel.

" MuBigganger.

7 Einfriedung = Etter = Zaun.

™ Mih- und Erntetage.

™ Gemeint sind die Vierer.

“ Wegzieht.

* Gemeinschaftsmahl statt Sitzungsgeld.
* Sitzung.

* Gemeindeangelegenheiten.

* Kurzmesser.

* Allgemeine Waffenschau.

* Zwischenhindlern.

¥ Tag der offendichen Rechnungslegung.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Wilhelm Liebhart M.A., Hohenrieder Weg 20, 85250 Altomiinster

Die Stadterhebung Fiirstenfeldbrucks
und die bayerische Kommunalpolitik im NS-Staat

Von Prof. Dr. Hermann Rumschéttel’

Der Beitrag ist Ltd. Archivdircktor a. D. Prof. Dr. Hermann-
Joseph Busley zum 75. Geburtstag gewidmet.

Am 10. Jahrestag des Hiderputsches von 1923, am 9. Novem-
ber 1933, wurden auf dem Miinchener Konigsplatz die mehr
als 8000 Biirgermeister der bayerischen Gemeinden &ffent-
lich darauf vereidigt, ihr Amt »im Sinne des Fithrers Adolf
Hitler« zu leiten. Den Eid nahm Adolf Wagner ab, damals
Gauleiter von Miinchen-Oberbayern, bayerischer Staatsmi-
nister des Innern und Stellvertreter des Ministerprisidenten,
Bayerns Hitler sehr nahe stehender, michtiger, vielleicht
michtigster Mann? Im Heer der Biirgermeister befand sich
auch der 34-jihrige Postbeamte Adolf Schorer, der im Januar
1933 Ortsgruppenleiter der NSDAP und am 27. April 1933
Erster Biirgermeister von Fiirstenfeldbruck geworden war.
Die Miinchener NS-Fithrung verstand diesen pompos insze-
nierten Vereidigungsakt als Schlussstein der »MaBinahmen zur
Bildung politisch zuverlissiger Gemeindevertretungen«.

Nationalsozialismus und Selbstverwaltung

Die Grundvorstellung der NSDAP von den Aufgaben der
Gemeinden im NS-Staat wich fundamental von der der bis-
herigen bayerischen Gemeindeordnungen ab. In der Sprache
der NSDAP klang das so: »Das Selbstverwaltungsrecht, das die
Bayerische Gemeindeordnung den Gemeinden zuerkannte,
suchte sein letztes Ziel in der Forderung der gemeindlichen
Interessen; die Belange des Staates betrachtete es als Neben-
sache, ja, es erlaubte den Gemeinden, sich gegen den Staat zu
stellen, wenn gemeindliche Interessen dies zu fordern schie-
nen. Die DGO (Deutsche Gemeindeordnung)® hat an die
Stelle dieses Zerrbildes einer Selbstverwaltung wieder den
wahren Begriff der Selbstverwaltung im Geiste des Reichs-
fretherrn von Stein gesetzt. Darnach ist die Selbstverwaltung
nicht nur eine Verwaltungsform der Gemeinden, sondern
vielmehr eines der Grundelemente der Staatspolitik. Es ist die
wichtigste Aufgabe der Selbstverwaltung, die Krifte, die sie
aus der ortlichen Gemeinschaft schopft, dem Staate dienstbar
zu machen, und es ist thr hochstes Ziel, an der Erfullung der
Aufgaben, die der Staat sich stellt, innerhalb des ihr gesetzten
Rahmens mitzuarbeiten.«’ Durch die Beseitigung der biirger-
schaftlichen Mitwirkung, die Schaffung eines einflussreichen

kommunalpolitischen Beauftragten der NSDAP zur Durch-
setzung der personalpolitischen Vorstellungen der Partei und
die Ubertragung des Fiihrerprinzips auch auf die kommunale
Ebene (vallein der Biirgermeister entscheidetq) sollte sicher-
gestellt werden, dass die »Grundsitze der Partei« auch fiir die
Gemeinden »unabinderliche Richtschnur des Handelns«
wurden!

Die Verinderung des Charakters der uiberkommenen kom-
munalen Selbstverwaltung bedeutete aber kein Verschwinden
der Gemeinden im Einheitsstaat. Sie spielten vielmehr eine
wichtige Rolle bei der Ausiibung der nationalsozialistischen
Herrschaft, insbesondere bei der »administrativen Norma-
litit«. Ein erheblicher Teil des tiglichen Lebens der Menschen
wurde auch nach 1933 von den gemeindlichen Aktivititen
geprigt. Das gilt unter anderen fiir die Entwicklung der Sied-
lungsstruktur und des 6rtlichen Verkehrs, die Versorgungsan-
lagen, die Fiirsorge und die Wohlfahrtspflege, das Freizeit-
und Kulturleben oder die Gewerbeentwicklung. Zweifellos
kam den gleichgeschalteten Gemeinden bei der insgesamt
rerhebliche(n) Ressourcenmobilisierung des Regimes« groBe
Bedeutung zu’

NS-Bilanz 1937

Unter dem Titel »Bayern im ersten Vierjahresplan« verétfent-
lichte die bayerische Landesregierung 1937 eine umfangrei-
che »Leistungsbilanz«. Mit Blick auf die Kommunen wird
darin festgestellt, dass tiberall eine Erneuerung des gemeind-
lichen Lebens stattgefunden habe: »(Die Gemeinden) sind
von neuem Leben durchpulst, sie sind wieder erstarkt, sie
haben zu den Wurzeln ihrer Kraft zuriickgefunden.« An-
schlieBend wird alles. was baulich, sozial, wirtschaftlich oder
kulturell geschehen 1st, der nationalsozialistischen politischen
Fithrung zugerechnet!

In der am 4. Juli 1936 erschienenen Festnummer des Fiirs-
tenfeldbrucker Wochenblattes zur Stadterhebungsfeier duller-
te sich der NSDAP-Kreisleiter Franz Emmer, als »Typ des
Nazis schlechthine wurde er spiter zu Recht charakteri-
siert; zu dem fiir die Stadt so wichtigen Ereignis folgender-
maBen: »Gewaltige, kaum glaubhafte Ereignisse haben sich in
den vergangenen drei Jahren unter dem Zeichen des Haken-
kreuzes in Deutschland vollzogen. Auch die Gemeinden
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