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Die Stadterhebung Fiirstenfeldbrucks
und die bayerische Kommunalpolitik im NS-Staat

Von Prof. Dr. Hermann Rumschéttel’

Der Beitrag ist Ltd. Archivdircktor a. D. Prof. Dr. Hermann-
Joseph Busley zum 75. Geburtstag gewidmet.

Am 10. Jahrestag des Hiderputsches von 1923, am 9. Novem-
ber 1933, wurden auf dem Miinchener Konigsplatz die mehr
als 8000 Biirgermeister der bayerischen Gemeinden &ffent-
lich darauf vereidigt, ihr Amt »im Sinne des Fithrers Adolf
Hitler« zu leiten. Den Eid nahm Adolf Wagner ab, damals
Gauleiter von Miinchen-Oberbayern, bayerischer Staatsmi-
nister des Innern und Stellvertreter des Ministerprisidenten,
Bayerns Hitler sehr nahe stehender, michtiger, vielleicht
michtigster Mann? Im Heer der Biirgermeister befand sich
auch der 34-jihrige Postbeamte Adolf Schorer, der im Januar
1933 Ortsgruppenleiter der NSDAP und am 27. April 1933
Erster Biirgermeister von Fiirstenfeldbruck geworden war.
Die Miinchener NS-Fithrung verstand diesen pompos insze-
nierten Vereidigungsakt als Schlussstein der »MaBinahmen zur
Bildung politisch zuverlissiger Gemeindevertretungen«.

Nationalsozialismus und Selbstverwaltung

Die Grundvorstellung der NSDAP von den Aufgaben der
Gemeinden im NS-Staat wich fundamental von der der bis-
herigen bayerischen Gemeindeordnungen ab. In der Sprache
der NSDAP klang das so: »Das Selbstverwaltungsrecht, das die
Bayerische Gemeindeordnung den Gemeinden zuerkannte,
suchte sein letztes Ziel in der Forderung der gemeindlichen
Interessen; die Belange des Staates betrachtete es als Neben-
sache, ja, es erlaubte den Gemeinden, sich gegen den Staat zu
stellen, wenn gemeindliche Interessen dies zu fordern schie-
nen. Die DGO (Deutsche Gemeindeordnung)® hat an die
Stelle dieses Zerrbildes einer Selbstverwaltung wieder den
wahren Begriff der Selbstverwaltung im Geiste des Reichs-
fretherrn von Stein gesetzt. Darnach ist die Selbstverwaltung
nicht nur eine Verwaltungsform der Gemeinden, sondern
vielmehr eines der Grundelemente der Staatspolitik. Es ist die
wichtigste Aufgabe der Selbstverwaltung, die Krifte, die sie
aus der ortlichen Gemeinschaft schopft, dem Staate dienstbar
zu machen, und es ist thr hochstes Ziel, an der Erfullung der
Aufgaben, die der Staat sich stellt, innerhalb des ihr gesetzten
Rahmens mitzuarbeiten.«’ Durch die Beseitigung der biirger-
schaftlichen Mitwirkung, die Schaffung eines einflussreichen

kommunalpolitischen Beauftragten der NSDAP zur Durch-
setzung der personalpolitischen Vorstellungen der Partei und
die Ubertragung des Fiihrerprinzips auch auf die kommunale
Ebene (vallein der Biirgermeister entscheidetq) sollte sicher-
gestellt werden, dass die »Grundsitze der Partei« auch fiir die
Gemeinden »unabinderliche Richtschnur des Handelns«
wurden!

Die Verinderung des Charakters der uiberkommenen kom-
munalen Selbstverwaltung bedeutete aber kein Verschwinden
der Gemeinden im Einheitsstaat. Sie spielten vielmehr eine
wichtige Rolle bei der Ausiibung der nationalsozialistischen
Herrschaft, insbesondere bei der »administrativen Norma-
litit«. Ein erheblicher Teil des tiglichen Lebens der Menschen
wurde auch nach 1933 von den gemeindlichen Aktivititen
geprigt. Das gilt unter anderen fiir die Entwicklung der Sied-
lungsstruktur und des 6rtlichen Verkehrs, die Versorgungsan-
lagen, die Fiirsorge und die Wohlfahrtspflege, das Freizeit-
und Kulturleben oder die Gewerbeentwicklung. Zweifellos
kam den gleichgeschalteten Gemeinden bei der insgesamt
rerhebliche(n) Ressourcenmobilisierung des Regimes« groBe
Bedeutung zu’

NS-Bilanz 1937

Unter dem Titel »Bayern im ersten Vierjahresplan« verétfent-
lichte die bayerische Landesregierung 1937 eine umfangrei-
che »Leistungsbilanz«. Mit Blick auf die Kommunen wird
darin festgestellt, dass tiberall eine Erneuerung des gemeind-
lichen Lebens stattgefunden habe: »(Die Gemeinden) sind
von neuem Leben durchpulst, sie sind wieder erstarkt, sie
haben zu den Wurzeln ihrer Kraft zuriickgefunden.« An-
schlieBend wird alles. was baulich, sozial, wirtschaftlich oder
kulturell geschehen 1st, der nationalsozialistischen politischen
Fithrung zugerechnet!

In der am 4. Juli 1936 erschienenen Festnummer des Fiirs-
tenfeldbrucker Wochenblattes zur Stadterhebungsfeier duller-
te sich der NSDAP-Kreisleiter Franz Emmer, als »Typ des
Nazis schlechthine wurde er spiter zu Recht charakteri-
siert; zu dem fiir die Stadt so wichtigen Ereignis folgender-
maBen: »Gewaltige, kaum glaubhafte Ereignisse haben sich in
den vergangenen drei Jahren unter dem Zeichen des Haken-
kreuzes in Deutschland vollzogen. Auch die Gemeinden



erhielten unter nationalsozialistischer Fithrung die Grundla-
gen zur Gesundung und lebenskriftiger Entwicklung. Fiirs-
tenfeldbruck verstand es, die Zeichen der Zeit zu nutzen.
Sichtbar tritt auch in unserer Gemeinde der Lebenswille und
Wiederaufstieg unseres Vaterlandes in Erscheinung. Als Aner-
kennung und Verpflichtung miissen wir deshalb die Erhebung
der Gemeinde zur jiingsten Stadt unseres engeren Vaterlandes
betrachten.« Auch in zahlreichen anderen AuBerungen wurde
zeitgenOssisch die Verbindung von Nationalsozialismus und
Stadterhebung betont, der kommunalrechtliche Vorgang
nationalsozialistisch interpretiert. So schrieb Gauleiter und
Staatsminister Adolf Wagner in seinem Geleitwort zur Stadt-
erhebungsfeier 1936 in der Fiirstenfeldbrucker Zeitung: »Die
Erhebung des Marktes Furstenfeldbruck zur Stadt ist einer
der zahllosen Marksteine, die den vorwirts- und aufwarts-
strebenden Schwung des nationalsozialistischen Staates kenn-
zeichnen«'"

Aus Anlass der 70. Wiederkehr dieses Vorgangs stellt sich die
Frage, ob dies — die Stadterhebung als Ergebnis nationalsozia-
listischer Kommunalpolitik — eine Interpretation ist, die auch
unsere Erinnerung und Rickbesinnung zu bestimmen oder
mitzubestimmen hat.

Forschungsstand

Die bayerische Kommunalgeschichte der NS-Zeit ist er-
staunlicherweise bis heute wenig erforscht. Wir haben wich-
tige Arbeiten zu grundsitzlichen Fragen der Kommunalver-
fassung, Studien zu einzelnen Stidten wie Miinchen oder
Regensburg und ein laufendes schwibisches Forschungspro-
jekt, das die Entwicklung im Gau Schwaben in den Blick
nimmet. Die umfangreiche Literatur zur lokalen Zeitge-
schichte — Heimatbiicher, Ortschroniken usw. — befasst sich
meist mit den zentralen Ereignissen, Aufstieg der NSDAP,
Machtiibernahme, Verfolgung und Widerstand, und weniger
mit dem alltiglichen Leben der Menschen, der Wasserversor-
gung und dem Wohnungsbau, der Verkehrsentwicklung oder
dem Kulturprogramm.

Durch die bemerkenswerten Arbeiten von Klaus Wollen-
berg' ist die Forschungssituation im Raum Fiirstenfeldbruck
zwar besser, aber auch hier sind Desiderate uniibersehbar. Was
war modifizierte Weiterflihrung vorhandener Ansitze und
Traditionen, was Neuansatz, welche konkreten Politik-Ergeb-
nisse haben systemstabilisierend, ja mobilisierend und moder-
nisierend gewirkt, aufgrund welcher Rahmenbedingungen
eines diktatorischen Staates, um welchen Preis und mit wel-
chen endgiiltigen Ergebnissen?

Das sind Fragen, die nur nach einer exakten Detailanalyse
beantwortet werden konnen und beantwortet werden sollten.
Es ist deshalb nachdriicklich zu begriifen, dass in Fiirsten-
feldbruck die Absicht besteht, ein zeitgeschichtliches For-
schungsprojekt zu unterstiitzen, das genau diese Fragen niher
untersucht. Auch der Vorgang der Stadterhebung wird
dadurch in seinen Bedingungen, Abliufen und Folgen deutli-
cher werden.

Es ist selbstverstindlich, dass eine Beschiftigung mit der
»Normalitait« des INS-Staates oder mit den genannten
»weiBen Flecken« der Forschung nicht heifit, dass man die
zentralen Aspekte des Unrechtsregimes vergisst oder ausblen-
det. Die unmenschliche Ideologie, Zwangsmalinahmen, Aus-
grenzung, Judenverfolgung, Terror, Vernichtung, Kirchen-
kampf und Widerstand sind prisent, auch wenn von
kommunaler Siedlungspolitik, Verkehrsausbau, Gewerbefor-
derung oder eben von einer Stadterhebung die Rede ist.
Innenseite und Schauseite des Regimes gehoren zusammen.

' Bas Redt, Rinftig Sie Bejeidrung
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Die Stadierhebungsurkunde (nur mehr in Ablichtung erhalten). Foto: Stadtarchiv

Um das am Beispiel Dachau zu konkretisieren: Die Stadter-
hebung 1934 ist die Schauseite, das Konzentrationslager die
Innenseite.

Stadterhebung 1935

Der unmittelbare Vorgang der Firstenfeldbrucker Stadterhe-
bung ist bekannt. Die wichtigste Quelle, ein Akt aus der
Registratur des bayerischen Reichsstatthalters Franz von
Epp,” wurde von Klaus Wollenberg fiir seine Darstellung in
der Zeitschrift AMPERLAND ausgewertet.” Die einschligi-
gen Akten des Innenministeriums und der Regierung von
Oberbayern sind ebenso verloren wie die der Parteidienststel-
len. Heranzuzichen sind aber die Uberlieferung im Stadt-
archiv  Furstenfeldbruck, insbesondere die Protokolle der
kommunalen Gremien, die Akten des Bezirksamts Fiirsten-
feldbruck und die lokale Presse. Fiir vergleichende Betrach-
tungen bietet sich dartiber hinaus eine Reihe von Quellen
insbesondere aus der inneren Verwaltung und aus den erhal-
ten gebliebenen Teilen der Reichsstatthalter-Registratur an.

Zunichst soll der Vorgang selbst kurz dargestellt werden. Der
Marktgemeinderat von Fiirstenfeldbruck fasste am 5. Mirz
1935 in nichtoffentlicher Sitzung den einsummigen Be-
schluss, beim zustindigen Bayerischen Staatsministerium des
Innern die Verleihung der Bezeichnung »Stadt« zu beantra-
gen. Am 8. Mirz wurde der Antrag — dem vorgeschriebenen
Dienstweg entsprechend — dem Bezirksame Fiirstenfeldbruck
vorgelegt, das ihn mit einer eigenen positiven Wiirdigung am
12. Mirz an die Regierung von Oberbayern weiterleitete.
Auch diese duBerte sich ausfiithrlich und wandte sich dann,
am 10. April 1935, unmittelbar an den gemil § 9 der Deut-
schen Gemeindeordnung seit dem 1. April 1935 fir die
Schlussentscheidung zustindigen Reichsstatthalter!! Da auf



diese Weise das Innenministerium — wohl versehentlich, weil
man sich mit dem neuen Dienstweg noch nicht so richtig
auskannte — umgangen worden war, wurde dieses vom
Reeichsstatthalter selbst eingeschaltet. Das Innenministerium
trat daraufhin in einen sorgfiltigen Priifungsvorgang eirl. Das
Bayerische Hauptstaatsarchiv wurde um eine Stellungnahme
aus historischer Sicht gebeten, AuBerungen der NSDAP-
Gauleitung, des NS-Gauamts fiir Kommunalpolitik und
erginzende Unterlagen der Stadt wurden angefordert, ein
personliches Gesprich mit dem Biirgermeister gefiihrt und
am 11. September 1935 ein mehrseitiger, ausfithrlich begriin-
deter und befiirwortender Bericht dem Reichsstatthalter vor-
gelegt. Dort wurde festgestellt, dass alle Voraussetzungen fiir
eine Stadterhebung vorligen.

Da es die erste bayerische Stadterhebung nach Inkrafttre-
ten der Deutschen Gemeindeordnung (1. April 1935) war,
mussten beim Reichsstatthalter noch Uberlegungen iiber die
Form der Urkunde und deren Besiegelung angestellt werden,
ehe Ritter von Epp am 30. September die Verleihungs-
urkunde (das Original ist nicht mehr auffindbar) unterzeich-
nen konnte!® Bei der konstituierenden Sitzung des neuen
Gemeinderats am 1. Oktober 1935 informierte Biirgermeis-
ter Schober die auf der Grundlage der neuen Gemeindeord-
nung berufenen-und zu vereidigenden Beigeordneten, Rats-
herren und Beirite iber die Stadterhebung. Am 14. Oktober
machte das Innenministerium die Stadterhebung im amtli-
chen Teil des Volkischen Beobachters offentlich bekannt.
Die Urkunde wurde iiber das Innenministerium (14. Okto-
ber) und die Regierung von Oberbayern (21. Oktober) dem
Bezirksamt zugeleitet, wo sie am 23. Oktober 1935 ankam.
Bezirksamtmann Dr. Karl Sepp" hat daraufhin offensichtlich
noch einmal Biirgermeister Schorer verstindigt, denn dieser
bedankte sich am 25. Oktober mit einem Telegramm bei
Reeichsstatthalter Epp: »Stadt Fuerstenfeldbruck dankt dem
Reichsstatthalter und gruesst ihren Ehrenbuerger. Fuehrung
und Einwohnerschaft der jungen Stadt versichern der Aus-
zeichnung sich wuerdig zu zeigen. Heil Hitler. Adolf Schorer
Buergermeister.«"’

Am 12. November 1935 iiberreichte Bezirksamtmann Dr.
Sepp die Urkunde im Rahmen einer festlichen Gemeinde-
ratssitzung an Biirgermeister Schorer. Die grofe Stadterhe-
bungsfeier fand erst im Juli 1936 mit einer programmreichen
Festwoche statt, in deren Mittelpunkt der offizielle Festake
vor dem Rathaus und ein groBer historischer Festzug stan-
den.

Stadterhebungsfeier 1936

Im Monatsbericht »Juli 1936« des Bezirksamts Fiirstenfeld-
bruck an die Regierung von Oberbayern werden die festli-
chen Ereignisse ausfiihrlich gewiirdigt: »[Die) Stadterhe-
bungsfeier ist unter allgemeiner Teilnahme der Bevolkerung
nicht nur der Stadt sondern auch des Bezirkes in schoner und
wiirdiger Weise verlaufen. Besonders hat der ganz reizend
gelungene von Oberrealienlehrer Kraus in Szene gesetzte
historische Festzug, und vor allem seine begeisterte Aufnahme
durch die Bevolkerung in erfreulicher Weise in kleinem Rah-
men gezeigt, wie sehr es den kulturpolitischen Bestrebungen
des Nationalsozialismus gelungen ist bei der Bevolkerung
Verstindnis fiir Volkstum und Geschichte zu wecken. Beson-
ders anerkennenswert ist auch das Verstindnis und die Opfer-
bereitschaft, mit der die hiesigen Hausbesitzer den aus
Anlass des Festes gegebenen Anregungen, die Fassaden ihrer
Hiuser. insbesondere hinsichtlich des Anstrichs zu erneuern
und instandzusetzen nachgekommen sind. Eine Reihe alter

Bausiinden aus den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhun-
derts konnten bei dieser Gelegenheit behoben werden.«”
Die Stadterhebung und das natiirlich ganz nationalsozialis-
tisch geprigte Stadterhebungsfest sind der Schnittpunkt von
drei Entwicklungslinien, die zunichst einmal unabhingig
voneinander gesehen werden missen.

Entwicklungslinien

Da sind einmal die Verinderungen des Marktes Fiirstenfeld-
bruck im Rahmen der iiberértlichen und iiberregionalen
skonomischen, verkehrlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungstendenzen Bayerns sowie die Selbstverwaltung und
die konkrete Kommunalpolitik in Fiirstenfeldbruck mit ihren
Auswirkungen und Zielen. Sodann die Entwicklung des
Kommunalverfassungsrechts in Bayern, insbesondere von der
Gemeindeordnung des Jahres 1869, die endgiiltig der Selbst-
verwaltung zum Durchbruch verholfen hat, {iber die tiefgrei-
fenden gemeinderechtlichen Verinderungen nach der Revo-
lution von 1918 und der Bayerischen Gemeindeordnung von
1927 bis zur Deutschen Gemeindeordnung von 1935. Hier
finden sich die rechtlichen Grundlagen fiir Stadterhebungen,
deren konkrete Durchfiihrung dann eine Angelegenheit
der staatlichen Gemeindepolitik ist. Drittens ist es die Ent-
wicklung des Verhiltnisses von Nationalsozialismus und
kommunaler Selbstverwaltung und die nationalsozialistische
Instrumentalisierung kommunalpolitischer Erfolge fiir propa-
gandistische Ziele in {ibergeordnetem Parteiinteresse.

Diese drei Entwicklungslinien treffen im Vorgang der Fiirs-
tenfeldbrucker Stadterhebung zusammen, diirfen aber trotz
ihrer Vermischung in den Jahren 1935 und 1936 nicht als
Einheit gesehen werden. Anders ausgedriickt: Die Stadterhe-
bung ist nicht in erster Linie ein Produkt nationalsozialisti-
scher Politik, sondern zunichst einmal der Schlusspunkt einer
von den Nationalsozialisten forcierten lingerfristigen kom-
munalen Entwicklung und Planung, die zur traditionellen
staatlichen Stadterhebungspraxis passt und deshalb durchge-
fiithrt, anschlieBend aber in grofem Umfang von der NSDAP
propagandistisch ausgeschlachtet wird.

Diese drei Entwicklungslinien sind nun etwas niher zu
betrachten.

Gescheiterte Versuche 1901/1902 und 1905

Fiirstenfeldbruck ist Anfang des 20. Jahrhunderts ein noch
sehr lindlich geprigter Markt mit magistratischer Verfassung
nach der Gemeindeordnung von 1869 und etwa 4000 Ein-
wohnern. Das Thema Stadterhebung taucht in den Quellen
erstmal Ende 1901 auf. Am 23. Dezember dieses Jahres fasste
der Magistrat folgenden Beschluss: »Behufs Erhebung des
Marktes Bruck zur Stadt wird bei hichster Stelle ein Gesuch
eingereicht.« Die Gemeindebevollmichtigten lehnen diesen
Vorschlag am 6. Mai 1902 einstimmig ab, »da nicht im
Geringsten ersehen werden kann, welche Vorteile die kiinf-
tige Stadt den Einwohnern Brucks bieten wiirde.«” Drei
Jahre spiter (1. Mai 1905) beantragte Biirgermeister Sinzinger
im Magistratskollegium erneut, die Stadterhebung auf den
Weg zu bringen, da dies keine Kosten verursache, der
Gemeinde aber mehr Rechte verschaffe »und zudem unsere
Marktgemeinde sich mit ihren Einrichtungen und Anstalten
anderen kleinen bereits zur Stadt erhobenen Orten leicht an
die Seite stellen kann.« Zwar fiihrte dieser Antrag ebenfalls
7u einem einstimmigen Beschluss im Magistrat, doch die
Gemeindebevollmichtigten waren auch diesmal nicht zu
iiberzeugen. Der groBere Teil der Biirgerschaft blieb ebenfalls
eher skeptisch? Im »Brucker Wochenblatt« wurde im Juni



1905 dazu ausfiihrlich ein Artikel des Starnberger »Land- und
Seeboten« zitiert, in dem es unter anderem hieB3: »Der Markt
Fiirstenfeldbruck will eine Stadt werden. Seit Pasing, das aller-
dings 15000 Einwohner hat, eine Stadt ist, lisst es ein halb-
hundert Brucker nicht mehr ruhen, obwohl der Marktge-
meinde Bruck zu einer Stadt noch viel fehlt und dies viel
kosten wird. Sieht man sich die Hauptstrale vom Bezirksamt
bis zu der stets ruindsen Amperbriicke an, so sind, mit Aus-
nahme von vielleicht 18 Hiusern nur kleinere Anwesen vor-
handen. Eine Stadt, wenn auch klein, erfordert stidtsches
Aussehen. Das kostet viel Geld und natiirlich auch viel Ge-
meindeumlage. (...) Bruck hat ca. 3600 Einwohner; davon
sind ein Teil Beamte und groBere Geschiftsleute, ein Teil hier-
her gezogene meist \Bauernprivatiersc und dann ein Teil — der
grofiere — aus kleineren Handwerkern, Maurern, Zimmerleu-
ten und Tagléhnern bestehend, die jedenfalls die Erhéhung
der Gemeindeumlage am hirtesten empfinden wiirden.Viele
Orte, die sich hinreiBen liefen, um den Titel »Stadt« nachzu-
suchen, haben es spiter bitter bereut, der entstandenen Kosten
wegen.(...) Bruck wird als Markt gerade so gerne von Som-
merfrischlern etc. etc. besucht, wie immer, im Gegenteil
kénnten selbe weniger werden, da man annehmen konnte,
dall der Aufenthalt sich verteuert, weil Bruck eine Stadt
geworden ist.«

Das »Brucker Wochenblatt« fihrt dann erginzend fort:
»Ueberhaupt ist, wie es scheint, der groBere Teil der Biirger-
schaft von der Erhebung Brucks zur Stadt nicht besonders
erbaut. In diesem Sinne handelte auch das Kollegium der
Gemeindebevollmichtigten, welches in seiner letzten Sitzung
den Antrag des Magistrats in vorwiirfiger Sache zu behandeln
hatte. Der Antrag wurde vorldufig mit der Motivierung abge-
lehnt, dall man sich tber die Vorteile oder Nachteile —
Kostenpunkt — noch nicht klar sei, welche dem Markte
erwachsen konnten. SchlieBlich wurde der Antrag gestellt
und an den Magistrat zuriickgeleitet, die brennend gewor-
dene Frage in einer Cumulativ-Sitzung zum Austrag zu brin-
gen_«"

Neue Argumente

Das Fremdenverkehrsargument spielte auch gut 20 Jahre spi-
ter eine Rolle, als im nunmehr etwa 5000 Einwohner zihlen-
den Fiirstenfeldbruck erneut offendich tiber eine Erhebung
zur Stadt diskutiert wird. Glaubt man dem Fiirstenfeld-
brucker Wochenblatt, so wurde an der Jahreswende 1928/
1929 der Stadterhebungsplan fallen gelassen, weil man immer
noch hoffte, ein Fremdenverkehrsort zu werden® Anfang der
1930er Jahre lief die Diskussion dann auf die vor allem wirt-
schaftlich begriindete kommunale Zielvorstellung »Entwick-
lung zur Wohnsiedlungsgemeinde« zu. Diese Uberlegungen
wurden nach der NS-Machtiibernahme Anfang 1933 von
den »neuen Minnern« im Rathaus aufgegriffen und forciert.
In einer Artikelserie des »Fiirstenfeldbrucker Wochenblatese
im Februar 1935 dokumentiert sich eine intensive und breite
ortliche Diskussion zu unserer Frage. Nachdriicklich wird
dabei flir die Stadterhebung plidiert — und zwar einerseits mit
Hinweisen auf die bereits vollzogene bauliche Entwicklung,
die bestehenden offentlichen und privaten Einrichtungen,
die siedlungsmifiigen Expansionsmoglichkeiten und die Ver-
kehrsbedingungen, andererseits mit konkreten Entwicklungs-
zielen und mit psychologischen oder Marketing-Uberlegun-
gen:™

»Die Stadterhebung mag man ruhig nur als eine Aenderung
des Firmenschildes betrachten. Das ist sie auch, aber der
Zweck und die Folgen sind wichtig. (...) Was stellt man sich

heute noch unter einem Markt vor? Alles, nur nicht einen
Ort wie Fiirstenfeldbruck mit diesen Verhiltnissen. Wer also
von Fiirstenfeldbruck hort und nicht gerade von einem guten
Kenner der Verhiltnisse aufgeklirt wird, der wird sich den-
ken — na ja, eben ein Marktflecken. Was kann da schon los
sein?! Wie kann der schon aussehen?! Kommt nicht in Frage!
Und der sucht sich nun einen anderen Ort, von dem ihm der
Name Stadt schon einen gewichtigeren und stirkeren Ein-
druck macht und von dem er sich als Stadt auch gleich ein
eigenbewultes Bild macht.«®

Auf die lingerfristig zu sehende Entwicklung Fiirstenfeld-
brucks zu einem stiddschen Gemeinwesen wies sogar der
»Volkische Beobachter« in einem Bericht zur Stadterhebung
hin: »Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich Fiirstenfeld-
bruck zu einem ansehnlichen Markte herausgebildet, der
sowohl in seiner Schlichtheit und Sauberkeit, als auch in sei-
nen Einrichtungen die Vorteile einer Landgemeinde mit den
Vorziigen einer Stadt in giinstiger Weise zu verbinden wusste.
So erdftnete sich dem Orte als Wohnsiedlungsgemeinde eine
aussichtsreiche  Zukunftsmoglichkeit, der nun durch die
Stadterhebung weiterem Aufbliihen entgegensehen darf
(sicl) (...).€

Antrag 1935

Biirgermeister Schorers Antrag auf Verlethung der Bezeich-
nung »Stadte stellte ebenfalls ganz auf die strukturellen Ent-
wicklungen in der Vergangenheit und den erreichten Ge-
samezustand der Marktgemeinde ab. Erwihnt werden die
Elektrifizierung und der Bau der Hochdruckwasserleitung im
Jahre 1902, die drei Kraftwerke, die Kanalisation von 1896,
die heilkriftige Badeanstalt, das 1911 erbaute Schlachthaus
mit Kiihlanlage, das gemeindeeigene Krankenhaus mic 100
Betten und einem hauptamtlichen Chirurgen, das Biirger-
heim, das Josefsstift, die dichte Schullandschaft und die guten
StraBenverhiltnisse. Verwiesen wird auBBerdem auf das neue,
1934 errichtete Verwaltungsgebiude, das Bezirksamt, das
Amtsgericht, das Finanzamt, das Forstamt, das Vermessungs-
amet, das Notariat, die Bahnstation, das Postamt, die beiden
Pfarrimter, die Polizeithauptschule und die Gendarmerie-
Hauptstation. Zur Gesamtcharakterisierung wird ausgefiihrt:
»Flrstenfeldbruck hat auf einer Bodenfliche von 1221 ha
ca. 6000 Einwohner, liegt innerhalb der Vorort-Rayons
von Minchen, (und) ist einer der stattlichsten Mirkte Ober-
bayerns (...). Die Einwohnerschaft setzt sich zusammen aus
Gewerbetreibenden, Beamten, Pensionisten, Arbeitern und
einigen Landwirten. Grolere Fabriken bestehen nicht. Die
landwirtschaftlichen Betriebe sind im steten Riickgang
begriffen, so dal} insbesondere im Hinblick auf die Sauberkeit
des Ortes der stidtische Charakter vorherrschend ist. Fiir die
Sicherheit sorgt die Gemeinde durch den Unterhalt einer
viermannigen Polizeistation, die Tag- und Nachtbetrieb hat.
Die Entwicklung des Ortes hat insbesondere seit Kriegsende
starken Auftrieb bekommen. Es sind ca. 200 neue Wohnhiu-
ser entstanden und es kann auch in Zukunft mit stetem
erheblichen Neuzugang gerechnet werden.« AbschlieBend
werden eine gesunde Finanzwirtschaft, ein ginstiger Vermao-
gensstand und eine niedrige Verschuldung hervorgehoben.
»Der Gesamtpersonalstand der Marktgemeinde betragt z. Zt.
22 Beamte, 25 Angestellte, 53 Arbeiter und 27 sonstige
Dienstkrifte.«”

Dieser Stadterhebungs-Antrag steht ganz in der Tradition
dhnlicher Selbstverwaltungsaktivititen im Bayern der zuriick-
liegenden Jahrzehnte. In den iberlieferten Quellen des
Staates und der Partei finden sich keine Anzeichen einer



Als Geschenk der bayerischen Staatsregierung iiberbrachte der damalige Innenminister
Adolf Wagner einen shiihn blickenden Adler«, der :Hgf- .x(.'m_!;ft"u Felsen stehend die
Junge Stadt bewachen sollte.
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AuBensteuerung  Fiirstenfeldbrucks im Hinblick auf die
Stadterhebung. Im Rahmen der geplanten Siedlungs- und
Raumentwicklung, die mit dem Wohnsiedlungsgesetz von
1933 begann und vom bayerischen Innenministerium im
November 1934 mit der schwerpunktmilBigen Ausweisung
von Wohnsiedlungsgebieten konkretisiert wurde; hat man
Fiirstenfeldbruck als einen der Orte festgelegt, an denen
besonders dringlich Wohngebiete zu realisieren seien. Stadter-
hebungen spielten in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Die kommunalpolitische Entwicklungslinie zusammenfas-
send ist festzuhalten: Uberlegungen, eine Stadterhebung
anzustreben, hatten in Fiirstenfeldbruck eine jahrzehntelange
Tradition. lhre 6rtlichen Gegner wurden durch den regiona-
len Strukturwandel im GroBraum Miinchen insbesondere
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und den konkreten
infrastrukturellen Verinderungen in Firstenfeldbruck allmih-
lich schwicher; vor allem auch in der veroffentlichten Mei-
nung setzte sich in wachsendem MaBe das Leitbild »Wohn-
siedlungsgemeinde mit urbanem Charakter« durch, das von
den Nationalsozialisten aufgegriffen worden ist. Die Bemtih-
ungen um die Stadterhebung waren ganz im Bereich der
klassischen kommunalen Selbstverwaltung angesiedelt, ein
raumplanerisches oder staatspolitisches Interesse der bayeri-
schen NS-Regierung an der Stadterhebung, eine besondere
bayerische Stadterhebungspolitik ist nicht erkennbar. Die
Frage kommunaler Benennungen scheint von den National-
sozialisten eher dem alten, das heiflt zu {iberwindenden Teil
der Selbstverwaltung zugerechnet zu werden.
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Tradition der Stadterhebungen

Die zweite der angesprochenen drei Entwicklungslinien
betrifft das Kommunalverfassungsrecht und die staatliche
Gemeindepolitik. Schon nach der Gemeindeordnung von
1869 die in diesen Teilen grundsitzlich bis 1927 in Geltung
blieb, hatten die Bezeichnungen »Markt« oder »Stadt« keine
wesentliche kommunalverfassungsrechtliche Bedeutung. Es

“waren historische Titel, wichtig vielleicht fiir Selbstverstind-

nis, Prestige oder Marketing, angesiedelt im Bereich der
kommunalen Mentalitit. Verfassungsrechtlich konnten auch
Mirkte die stidtische, also die Magistratsverfassung anneh-
men oder Stidte sich entscheiden, sich wie eine Landge-
meinde zu organisieren. Dennoch wurden die Bezeichnun-
gen »Stadt« und »Markt« immer wieder beantragt und ver-
lichen, gab es eine bayerische Stadterhebungspolitik. Die
Genehmigung erteilte der Herrscher personlich, weil diese als
Ausfluss der Landeshoheit und damit als ein Vorrecht der
Krone angesehen wurde.

Zwischen 1869 und 1918 sind — mit einem deutlichen
Schwerpunkt zu Beginn des 20. Jahrhunderts — 19 Stadterhe-
bungen im rechtsrheinischen Bayern feststellbar” Einige die-
ser Stidte — Schwabing, Pasing, Milbertshofen — sind durch
spitere Eingemeindungen wieder verschwunden. Die letzte
Stadterhebung in monarchischer Zeit war die von Miesbach
am 6. Mai 1918. Die ilteren Begriindungen des Innenmi-
nisteriums stellen ganz auf die Bedeutung der Geschichte, vor
allem die rechtsgeschichtliche Bedeutung der Gemeinde ab,
um 1900 setzte sich aber immer mehr die infrastrukturelle
Begriindung durch. Jetzt ging es um Siedlungscharakter und
Gewerbestruktur, Verkehrssituation und die Zahl der Sftentli-
chen Amter und Einrichtungen sowie der Schulen. Auch die
zentralortliche Funktion spielte eine wichtige Rolle.

Diese Entwicklung setzte sich nach der Revolution bei Penz-
berg (1919) fort. Zu weiteren Stadterhebungen kam es dann
aber erst nach Inkrafttreten der neuen Bayerischen Gemein-
deordnung von 1927°' mit Mitterteich, Regen, Heilsbronn
und ab Anfang 1933 dann Bad Aibling, Dachau (1934) und
Fiirstenfeldbruck (1935). Eine weitere (Kandel) folgte schliel3-
lich noch 1937 in der linksrheinischen Pfalz. Auch nach
1927 waren die Bezeichnungen »Stadt« oder »Marke« fiir
die Verfassung und Verwaltung der Gemeinde ohne jede
rechtliche Bedeutung. In der Begriindung des Gesetzes hiel3
es jedoch, es solle »aus wirtschaftlichen Griinden die Mog-
lichkeit bestehen, einer gréferen Gemeinde die Bezeichnung
Stadt oder Markt zu verleithen.«® Das Innenministerium
stellte im Mai 1928 Grundsitze fiir die Verleihung der
Bezeichnung »Stadt« auf:

»In der letzten Zeit hat eine Reihe von bayerischen Gemein-
den, worunter sich insbesondere bisherige Marktgemeinden
befinden, darum nachgesucht, dass Thnen die Bezeichnung
'Stadt« verliechen wird. Weitere Marktgemeinden sollen, wie
man hort, beabsichtigen, diesen Antrag ebenfalls in nichster
Zeit zu stellen. Das Staatsministerium des Innern beabsich-
tigt, die Bezeichnung »Stadt« grundsatzlich nur in den Fillen
zu verleihen, in denen eine Gemeinde nicht nur Sitz von
Behorden und héheren Schulen ist, sondern auch hinsichtlich
ihrer gemeindlichen Anstalten und Einrichtungen und der
Schichtung ihrer Bevolkerung alle typischen Merkmale einer
Stadt aufweist. Daneben muss noch eine Mindestzahl von
3000 Einwohnern verlangt werden. Der Begrift des »Marktes
ist nicht nur eine historische, sondern auch eine innerlich
durchaus begriindete Bezeichnung des bayerischen Gemein-
derechts, die die Stellung und wirtschaftliche Bedeutung der



zugehorigen Gemeinde im Kreis der sie umgebenden Nach-
bargemeinden in vielen Fillen richtiger kennzeichnet als die
Bezeichnung »Stadt. Die Marktgemeinden sollten genug
Sinn und Verstindnis hierflir haben und nicht aus der neuzeit-
lichen Titelsucht heraus, die sich bis in die Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts auszuwirken scheint, nach der
Bezeichnung »Stadt« streben.«” Dieser MalBstab wurde auch
bei der Prafung des Fiirstenfeldbrucker Antrags im Innenmi-
nisterium angelegt, obwohl die Erhebung selbst dann bereits
nach der Deutschen Gemeindeordnung von 1935 erfolgte.

Gemeindeordnung 1935

Auch diese sah in der Bezeichnung »Stadt« eine »reine Ehren-
bezeichnung, die dem strukturellen Geprige der Gemeinde
entsprechen und sie danach aus den tibrigen Gemeinden her-
vorheben soll.«* Als Richtlinie wurde festgelegt, dass die
Bezeichnung »Stadt« nur solchen Gemeinden neu verlichen
werden darf, die nach Struktur, Siedlungsform, Gebietsum-
fang, Einwohnerzahl und anderen, die soziale und kulturelle
Eigenart der ortlichen Gemeinschaft bestimmenden Merk-
malen tatsichlich stidtisches Geprige haben.«”

Bei der Lekture der Stellungnahmen® des Bezirksamts
Fiirstenfeldbruck, der Regierung von Oberbayern und des
[nnenministeriums zum Antrag Fiirstenfeldbrucks wird deut-
lich, wie eng sich alle an diesen Vorgaben orienterten. Es
bleibt der Eindruck eines sehr objektiven, sachlichen und
sorgfiltigen Priifungsvorgangs. Bezirksamtschef Dr. Sepp
betonte, dass sich der Charakter der Gemeinde in den letzten
Jahrzehnten verindert und sich ein »vélliger Umschwung in

Stadrerhebungsdenkmal nach einem
Entwurf von Kunstmaler W, Donau-
bauer. Es ist einem mittelalterlichen
Stadrtor nachempfunden.

Foto: Lorenz Lampl

der Richtung vom lindlichen Markt zur Stadt« vollzogen
habe. In der Regierung von Oberbayern wurden insbeson-
dere die Verkehrssituation, das stidtebauliche Erscheinungs-
bild und die &ffentliche Versorgung geprift und als »stidtische
beurteilt. Der Generaldirektor der staatlichen Archive, Dr.
Otto Riedner, priifte den Antrag vom »geschichtlichen
Standpunkte« aus und kam ebenfalls zu einem positiven
Votum. Schlieflich erarbeitete das Innenministerium eine
sechsseitige Stellungnahme fiir den Reichsstatthalter.
Interessant ist dabei vor allem, dass einleitend die traditionel-
len bayerischen Grundsitze der Stadterhebungen dargestellt
und mit den neuen Regelungen der Deutschen Gemeinde-
ordnung in Verbindung gebracht werden. Im Einzelnen wer-
den vom Innenministerium zunichst Grofe und Einwohner-
zahl sowie die Verkehrseinbindung dargestellt. Es folgen
Uberlegungen zur Sozialstruktur der Bevélkerung und zur
Siedlungsform, wobei die vom Biirgermeister iibersandten
Bildpostkarten als Beweismaterial angefiihrt werden. Schlief3-
lich werden die sozialen, wirtschaftlichen und offentlichen
Einrichtungen und Amter aufgelistet und zusammenfassend
der Antrag mit dem Hinweis befiirwortet, dass auch die Gau-
leitung Miinchen-Oberbayern einverstanden sei. Am Ende
heifit es: »Die Verleihung wiirde auch in gewissem Sinn eine
Fortfiihrung der bisherigen bayerischen Praxis bedeuten.«
Im Vergleich zu den ausfithrlichen Ausfiithrungen der staatli-
chen Dienststellen fallen die nur wenige Zeilen umfassen-
den beiden NSDAP-Gutachten (Gauleitung und Ganamt fiir
Kommunalpolitik) deutlich ab. Weder kommunalpolitisch,
noch sachlich oder propagandistisch wird hier ein besonderes
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Interesse oder Engagement erkennbar. Mit Recht hat auller-
dem Klaus Wollenberg darauf hingewiesen, dass die Planun-
gen flir die Errichtung eines Fliegerhorstes bei der Stadterhe-
bung ganz offensichtlich keine Rolle gespielt haben.

Wenn man, diesen Punkt zusammenfassend, die Terminologie
anwendet, die Ernst Fraenkel in seinem Buch tiber den »Dop-
pelstaat«™ fiir die Charakterisierung der NS-Zeit vorgeschla-
gen hat, dann wird man sagen konnen, dass die Stadterhebung

Flrstenfeldbrucks ein deutliches Zeichen fiir das Fortleben.

normenstaatlicher Elemente in der NS-Zeit ist. Recht,
Gesetz und Sachlichkeit prigen die Verwaltungsabliufe, die
auch in der Weimarer Zeit wenig anders gelaufen wiren.
»MabBnahmenstaatliche« Eingriffe aus dem Bereichen Politik
oder Partei sind nicht erkennbar.

NS-Propaganda

Dennoch, damit wird die dritte Entwicklungslinie themati-
siert, verbuchten die Nationalsozialisten die Stadterhebung als
ihren Erfolg, die sie ja tatsichlich und unbestreitbar auf den
Weg gebracht haben, und sie nehmen die Stadterhebung zum
Anlass von Festen und Feierlichkeiten, mit denen die Bevdl-
kerung auch fiir den »neuen Staate, fiir die NSDAP und fiir
Adolf Hitler gewonnen oder mobilisiert werden sollte. Der
Festakt mit den markigen Reden, die zahllosen Hakenkreuz-
fahnen am Rande des Festzugs oder die propagandistische
Berichterstattung in der Presse entsprach in Fiirstenfeldbruck
dem, was auch in den anderen Gemeinden abgelaufen ist
oder hitte ablaufen kénnen™ Die erwihnte Leistungsbilanz
der Landesregierung von 1937 zeigt, wie man systematisch
alle wirklich oder vermeintlich positiven Entwicklungen
als Ergebnisse nationalsozialistischer Aktivititen vereinnahmt
und alle negativen Dinge der noch nicht ganz tiberwundenen
»Systemzeit« zuschreibt.

Die Aktivititen in den Gemeinden wurden dabei im Interesse
der Ressourcenmobilisierung fiir den NS-Staat und nicht
im Interesse der kommunalen Selbstverwaltung fiir besonders
wichtig angesehen. Dort war man nahe am Menschen. Ein
Beispiel fiir ortliche mentale Programmierungen sind die
sofort im Mirz 1933 geradezu inflationsartig einsetzenden
Verlethungen kommunaler Ehrenbiirgerrechte an NS-Gro-
Ben sowie entsprechende Umbenennungen von Straflen und
Plitzen. Der Gemeinderat von Firstenfeldbruck verlieh am
28. Mirz 1933, noch in der Amtszeit von Biirgermeister
Anton Uhl (BVP), das Ehrenbiirgerrecht an Franz Xaver
Ritter von Epp, damals noch Kommissarischer Bayerischer
Ministerprisident; erst im April wurde er Reichsstatthalter in
Bayern. Auch eine StraBie sollte nach Epp benannt werden.
Dem Reichsstatthalter wurde die Ehrung am gleichen Tag
durch ein Telegramm mitgeteilt: »der gemeinderat des mark-
tes fuerstenfeldbruck hat euer hochwohlgeboren durch ein-
stimmigen beschluss vom heutigen das ehrenbuergerrecht
verlichen und bestimmt dass eine strasse oder allee nach
threm namen benannt wird. Ich gestatte mir in freudiger
bewegung von diesem beschlusse kenntnis zu geben. uhl
buergermeister.«*'

Dieser Vorgang ist einer von vielen. Uberall wurden Epp und
Hitler, Wagner und R6hm sowie andere NSDAP-Politiker
zu Ehrenbiirgern ernannt. In kurzer Zeit war allein Epp in
Hunderten bayerischer Gemeinden Ehrenbiirger. Propa-
ganda, Lobhudelei, 6ftentliche Bekenntnisse sowie ein gewis-
ser Byzantinismus nahmen rasch Formen an, die der NS-
Fithrung selbst unangenehm wurden. Als Stellvertreter Hitlers
wies Rudolf Hess im Mirz 1934 in einem an die Gauleiter
gerichteten Schreiben auf die »bescheidene Zuriickhaltunge

hin, die in der Offentlichkeit zu beachten sei. Dabei sprach
er besonders Zeitungsartikel, Huldigungsadressen, Bildver-
offentlichungen, Geburtstags- und Jubiliumsgliickwiinsche,
Ehrenbiirgerschaften, StraBenbenennungen, Beflaggung bei
Besuchen und anderes an. Am 22. Juli 1934 verschiirfte Hess
seine Verfligung: »Ich verbiete hiermit letztmalig jede
Beweihraucherung, ihre Veranlassung oder Duldung in der
Presse oder sonstigen Offentlichkeit und werde in Zukunft
unnachsichtlich die jeweils Schuldigen ohne Riicksicht auf
ihre fritheren Verdienste ihrer Amter entheben.« Dies musste
auch deshalb ohne Folge bleiben, weil Elemente des Perso-
nenkults und die propagandistische Instrumentalisierung be-
stimmter Entwicklungen von Anfang an ein fester Bestandteil
des politischen Handelns der Nationalsozialisten gewesen
sind.

Wiirdigung der Stadterhebung

AbschlieBend sollen noch einmal die drei Fiden aufgenom-
men werden, die in der Stadrerhebung Fiirstenfeldbrucks
zusammenlaufen. Die allmihliche Urbanisierung des alten
Marktes vor allem seit den 1920er Jahren und die Profilierung
kommunalpolitischer Vorstellungen, dass aus der Benennung
»Stadt«  6konomische Vorteile erwachsen kénnen. Dann
die bayerische Stadterhebungspraxis seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert, die in Bad T6lz 1908, in Starnberg 1912,
in Regen 1932 oder in Bad Aibling 1933 kaum anders abge-
laufen ist wie in Fiirstenfeldbruck 1935. Schlieflich die
Methode der Nationalsozialisten, jede positiv gesehene Ent-
wicklung ohne Beriicksichtigung des historischen Vorlaufs
allein auf ihre Fahne zu schreiben. Diese drei Faden vereinen
sich in der Fiirstenfeldbrucker Stadterhebung von 1935, {ibri-
gens der letzten im rechtsrheinischen Bayern bis zum Ende
der NS-Herrschaft. Man muss sie auseinander halten, aber
man muss auch ihre Wechselwirkungen sehen. Das Jubilium
der Stadterhebung wird man dann eher als ein Ereignis zum
historischen Bedenken als zum jubelnden Gedenken verste-
hen.

Ein Blick tiber das Jahr 1945 hinaus zeigt, wann man wirk-
lich von einer systematischen Stadterhebungspolitik sprechen
kann. Zwischen 1949/50 und 1960 wurden tber 40 Stadter-
hebungen ausgesprochen. Sie dokumentieren eine Beschleu-
nigung des Strukturwandels einer agrarisch geprigten Gesell-
schaft hin zu industriegesellschaftlichen Formen, einen
Strukturwandel, der bereits bei Fiirstenfeldbrucks Erhebung
zur Stadt Mitte der 1930er Jahre eine Rolle gespielt hat.
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Die Entwicklung Fiirstenfeldbrucks aus wirtschaftspolitischer Sicht
in den ersten Jahren nach der Stadtwerdung 1935

Von Prof. Dr. Klaus Wollenberg

In einer Verdffentlichung des bayerischen Statistischen Lan-
desamtes aus dem Jahr 1967 heilt es u.a.: »Die Geschichte
der Stadt Fiirstenfeldbruck, mit rund 21 000 Einwohnern der
zentrale Mittelpunkt des gleichnamigen Landkreises, reicht
bis in das 9. Jahrhundert zuriick, 828 wird erstmals eine kleine
Siedlung mit Namen Bruck urkundlich erwihnt. Mitte des
14. Jahrhunderts wurde Bruck, inzwischen zur Markege-
meinde erhoben, der Hoheit des benachbarten Klosters Fiirs-
tenfeld unterstell; es blieb so bis zur Sikularisation im Jahre
1803.Im Jahre 1935 wurden Fiirstenfeldbruck die Stadtrechte
verlichen. Seine eigentliche Bliitezeit erlebte es aber erst nach
dem 2. Weltkrieg, begiinstigt durch die Nihe zur bayerischen
Landesmetropole, an deren wirtschaftlichen Aufschwung es
als bevorzugte Randsiedlung in besonderem Male teilhatte.
Sein offener rechteckiger Marktplatz bewahrt bis heute das
wohlvertraute Bild eines typischen altbayerischen Marktes
mit seinen behibigen und wohlhabenden Biirgerhiusern ...«
Dieser Aussage iiber die »eigentliche Bliitezeit Fiirstenfeld-
brucks, die, folgt man den Ausfithrungen der Mitarbeiter des
Statistischen Landesamtes, nach dem Zweiten Weltkrieg liegt,
werden vermutlich viele zustimmen. Aber fiir einige kommu-
nalpolitische Felder Fiirstenfeldbrucks sind erhebliche Zwei-
fel an der Richtigkeit der Formulierung anzumelden. Besal}
Fiirstenfeldbruck iiberhaupt schon einmal eine richtige Blii-
tezeit konnte man ebenso fragen, wie den Gedanken zu ver-
folgen, ob die grundlegenden Weichenstellungen, die be-

stimmte Strukturen bis heute prigen, in den Anfangsjahren als
»Stadte gelegt wurden, so dass die »planerische Bliite« vor
Kriegsende auszumachen ist? Derartige Uberlegungen iiber-
raschen vielleicht. Insbesondere das Schlaglicht, »Wirtschaft«
in den ersten Jahren nach Stadtwerdung, soll hier niher
untersucht werden, um eine mogliche Antwort zu finden.

Quellen und Archivsituation

Amtliche Statistiken mit einschligigen Kennzahlen zur wirt-
schaftlichen Situation der bayerischen Kommunen wurden
zwischen dem Ende des Ersten und dem Zweiten Weltkrieg
lediglich fiir die Jahre 1925 und 1939 erhoben und verdf-
fentliche? Bereits 1935 hatte Hitler die Bekanntgabe des
Staatsetats verboten.’ Im Stadtarchiv Fiirstenfeldbruck sind die
Beschlussbiicher des Rates ebenso einschligig, wie diverse
Beitrige in Tageszeitungen! Die erhaltenen stidtischen
Haushaltsunterlagen einzelner Jahre und diverse Stadt-
chroniken enthalten interessante Hinweise zum Thema.
Weniger relevant unter wirtschaftshistorischer Betrachtung
sind die jiingst vom Ordinariatsarchiv in Druckform verleg-
ten Einmarschberichte der katholischen Geistlichen fiir die

Jahre 1945/46. Fiir die amerikanische Militirregierungszeit

sind die OMGUS-Akten relevant, die im Original in den
National Archives in Washington aufbewahrt werden. An-
hand von Mikrofiches wichtiger Zusammenfassungen dieser
OMGUS-Unterlagen verfiigt das Bayerische Hauptstaatsar-
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