Stadt und Landkreis Dachau im Schatten des Konzentrationslagers

Von Dr. Anton Grofimann

Obwohl Dachau wegen des Konzentrationslagers in allen
Werken iiber den Nationalsozialismus breiten Raum ein-
nimmt, ist der Raum Dachau noch nie Thema einer
wissenschaftlichen Lokalstudie gewesen. Aus diesem
Grunde wurde nun hier das Archivmaterial, das im Rah-
men des Forschungsprojekts »Bayern in der NS-Zeit«
aufgearbeitet worden war, auf seine Beziige zu Dachau
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hin iiberpriift. Am Rande sei schon bemerkt, daff durch
dieses Projekt bewiesen wurde, wie durch intensive und
gezielte Forschung eine Archivaliensubstanz, von der
man durch planmiflige Vernichtung und Kriegsschiden
vieles verloren geglaubt hatte, aktiviert werden kann.

Das grofie Projekt Widerstand und Verfolgung in Bayern,
dessen Publikationen unter dem Titel »Bayern in der NS-



Zeit« verdffentlicht werden) geht nicht zuletzt auf den
bayerischen Senator Linsert, der selbst Verfolgter war,
zuriick. Senator Linsert, der vor kurzem verstorben ist,
schlug im Sommer 1971 im Namen der Arbeitsgemein-
schaft der Bayerischen Verfolgtenorganisationen dem
bayerischen Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
vor, Widerstand und Verfolgung in Bayern 1933-1945 in
einem Forschungsauftrag untersuchen zu lassen. Die
Anregung wurde aufgegriffen und in enger Zusammen-
arbeit mit den staatlichen Archiven Bayerns widmete sich
das Institut fiir Zeitgeschichte einer methodisch neu-
artigen Erforschung und Dokumentation der Wirkungs-
geschichte des Nationalsozialismus und der Verhaltens-
geschichte unterschiedlicher sozialer Gruppen.

Neben der Erstellung eines dokumentarischen Uber-
blicksbilds iiber die Alltagserfahrungen in der NS-Zeit
in Bayern ging es in diesem Projekt um die Untersuchung
einzelner Lebens- und Politikbereiche, wobei die Ver-
haltensformen, die zwischen den Extremen der begei-
sterten Regimebejahung und dem Fundamentalwider-
stand lagen, in den Mittelpunkt gestellt werden sollten.
Dazwischen liegt eine breite Palette verschiedener, gra-
duell abgestufter Verhaltensweisen. Das Ergebnis der
Untersuchungen, dies sei hier schon vorweggenommen,
ist ein neuer Begriff des Widerstands, der Resistenz
genannt wird. Resistenz umfafit alle Krifte, die die Herr-
schaft des Nationalsozialismus ein- und beschrinkten.
Der Grund fiir eine Neufiillung des Widerstandsbegriffs
war der Versuch, von dem herkémmlichen Gebrauch
des Begriffs Widerstand, der fast ausschlieflich durch die
Minner des 20. Juli 1944 besetzt ist, wegzukommen und
eine Formel zu finden, die pidagogisch-didaktisch den
Nachgeborenen zu vermitteln ist.

Auf der Suche nach der nachvollziehbaren Geschichte
fanden sich ziviler Mut und Zivilcourage, die betrichtlich
hoch aus dem riesigen Meer der dngstlichen Anpassung
der Mehrheit der Bevilkerung herausreichten. Dazu war
es notig, daf der Blick der Historiker sich von den groflen
Staatsaktionen und der Person Hitlers den Menschen
zuwandte, den Menschen, die von dieser sogenannten
»groflen Politik« betroffen waren. Widerstand, Oppo-
sition und Resistenz gegeniiber dem Nationalsozialismus
sind in konkrete Erfahrungswelten sozialer und lokaler
Gruppen einzugliedern. Der Erfahrungshorizont des
einzelnen Menschen ist und war begrenzt, dafiir ist er
aber auch der Nahoptik des Historikers leichter zuging-
lich.

Der duflere Rahmen fiir diese Verhaltensforschung ist der
Konflikt; der Konflikt zwischen der Gesellschaft und der
Herrschaft, zwischen den Beherrschten und Herrschen-
den. Entsprechend lautet auch der Untertitel der o. a.
Binde »Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt«. Herr-
schaft bedeutet in diesem Fall die Alleinherrschaft des
Nationalsozialismus und dessen Versuch, sich als alleinige
Weltanschauung allen Deutschen aufzuzwingen. Gesell-
schaft ist das Feld, in dem sich Traditionen, Interessen,
Erfahrungen, auflerpolitische Institutionen, Organisa-
tionen der vornationalsozialistischen Zeit widerspiegeln.
Der wirkungsgeschichtliche Widerstandsbegriff, Resi-
stenz genannt, legimitiert sich auch dadurch, dafl mutige
Handlungen, seien sie aus blofer wirtschaftlicher Inter-
essenswahrung oder zur Verteidigung individueller Frei-

heit begangen, unter den Bedingungen des NS-Regimes
immer politische Qualitit hatten. Uberschritten diese
Taten die — lokal unterschiedliche — Toleranzschwelle der
NS-Behorden oder wurden sie denunziert, erfolgte eine
Strafverfolgung durch die Politische Polizei oder Gesta-
po, waren fiir die Betroffenen Gefingnisstrafen oder die
Einlieferung in Konzentrationslager zu gegenwirtigen.
Legitimiert ist die Suche nach resistentem Verhalten auch
auf dem Hintergrund der Tatsache, dafl der Sturz des
verbrecherischen Regimes mifllungen ist, wihrend die
Resistenz in verschiedenen Schichten der Bevilkerung
zu registrieren ist.

Ein typisches Beispiel dafiir ist die katholische Bauern-
schaft der agrarischen Provinz, also auch des Dachauer
Umlandes. Die bauerliche Bevolkerung hatte relativ
wenig Anteil am nationalen Gedankengut und war damit
eher immun gegeniiber der nationalsozialistischen Ideo-
logie als weite Kreise des Biirgertums. Die wirtschaftliche
und soziale Unzufriedenheit, die sich 1935/36 bei den
Bauern breit machte, gab den Nihrboden fiir die kollek-
tiv-religiose Opposition gegeniiber dem Nationalsozia-
lismus ab. Der Kreisleiter von Dachau befand 1937, daf}
die Bauern sich als ausgesprochene Gegner des Regimes
zeigten und regte an, in Zukunft Darlehen und Zuschiisse
nur zu gewihren, wenn ein politisches Unbedenklich-
keitszeugnis gewihrleistet, dafl der Gesuchsteller in
politischer Hinsicht einwandfrei sei’

Unter Resistenz verstehen wir also, nochmals kurz zu-
sammengefaflt; jede Einschrinkung oder Eindimmung
des Nationalsozialismus aufgrund des Fortbestehens rela-
tiv unabhingiger Institutionen (Kirche, Biirokratie), fer-
ner die Geltendmachung sittlich religidser Normen, die
Vertretung institutioneller und wirtschaftlicher Inter-
essen und die Aufrechterhaltung rechtlicher, geistiger
und kiinstlerischer Mafistibe. Ausdruck finden diese
Haltungen in verbotenen Streiks, in der Kritik an Maf-
nahmen der Nazis, in der Nichtteilnahme an NS-Ver-
anstaltungen, die Verweigerung des Deutschen Grufles,
im Zusammenhalt von Jugendgruppen und dem heim-
lichen Treffen von Mitgliedern der verbotenen politischen
Parteien oder in der Ablehnung des Antisemitismus.
Dachau war 1933 eine Stadt mit etwa 8000 Einwohnern,
Sitz des Bezirksamtes, des Finanzamtes und des Amts-
gerichts. An iiberortlichen Einrichtungen war ferner ein
Zustellpostamt, ein Standesamt und eine Eisenbahn-
station mit beschrinktem Giiterverkehr vorhanden. Das
katholische Milieu der Stadt mit seinem ausgeprigten
katholischen Vereinswesen machte die Stadt und den
Landkreis zu einer uneinnehmbaren Festung fiir die
Nationalsozialisten, zumindest auf demokratischem
Wege mit Hilfe des Simmzettels. Von den Land- bzw.
Reichstagswahlen des Jahres 1920 bis zur Reichstagswahl
am 5. Marz 1933 — die ja nur mehr eingeschrinkt als freie
Wahl bezeichnet werden kann — gewann die Bayerische
Volkspartei immer nahezu die Hilfte aller abgegebenen
Stmmen. Hier seien die Ergebnisse zweier Wahlen an-
gefiihrt:

Bei der Reichstagswahl am 31. Juli 1932 erreichte die
Bayerische Volkspartei im Bereich des Bezirksamtes
Dachau 50,4 % der Stimmen, der Bayerische Bauern- und
Mittelstandsbund 10,3 %, die Sozialdemokratische Par-
tei 14,8 %, die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-
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partei 12,9 % und die Kommunistische Partei Deutsch-
lands 7,8 %. Bis zur letzten Wahl des 5. Mirz 1933 hatte
die NSDAP auf Kosten der BVP und des Bauern- und
Mittelstandsbunds erheblich zugelegt und 29,5 % er-
reicht, dies war aber auf Bezirksebene eine der niedrigsten
Stimmenzahlen, die die NSDAP in ganz Bayern erhielt.
Die BVP bekam noch 41,4 % der Summen, der Bauern-
und Mittelstandsbund 8,1 % und die SPD 13,2 %. Die
demokratischen Parteien hatten, bei 6 % fiir die KPD,
also deutlich die Mehrheit im Kreis Dachau.

Die Nationalsozialisten — dies sei hier beim Thema Wah-
len eingeflochten — scheuten sich iibrigens nicht, bei der
Volksabstimmung am 12. November 1933 auch im Kon-
zentrationslager Dachau abstimmen zu lassen und gaben
dann das Ergebnis mit 99,5 % Ja-Stimmen an’ Aber eine
konservative Mehrheit bewahrte auch Dachau nicht vor
der Gleichschaltung der Stadt.

Es liegen vor die Halbmonats- bzw. Monatsberichte des
Regierungsprisidiums bzw. des Regierungsprisidenten
von Oberbayern, in die einige wenige Vorfille aus Dachau
Eingang gefunden haben. Die Ursache fiir die im Ver-
gleich zu anderen Landkreisen stiefmiitterliche Behand-
lung des Dachauer Raums ist unklar, das Geschehen um
das Konzentrationslager war ohnehin aus diesen Berich-
ten ausgeklammert. Anzunehmen ist, dafl die Bevolke-
rung des Kreises ihrer konservativen Grundhaltung ge-
mifl von offensichtlich regimefeindlichen Aktivititen
Abstand nahm und sich in die schweigende Privatheit
zuriickzog. Vielleicht gilt fiir Dachau auch, was der
Regierungsprisident Oberbayerns im Oktober/Novem-
ber 1935 schreibt:® »Infolge des leider noch hiufig vor-
handenen Denunziantentums (!) und angesichts des
Eiferertums mancher Unterinstanzen sei zu beobachten,
dafl weite Schichten des Volkes und gerade solche der
staatstreuen Bevolkerung nur mehr im allerengsten Kreis
ihrer wahren Meinung iiber die 6ffentlichen, insbeson-
dere ortlichen Verhiltnisse Ausdruck geben, im iibrigen
aber in vollig ungerechtfertigter Veringstigung einfach
den Mund haltene.

Wir haben aber eine Meldung vom August 1935, die sehr
gut in das Schema des resistenten Verhaltens pafit. Der
Katholische Burschenverein von Pipinsried im Land-
kreis Dachau stellte in diesem Monat einen Maibaum auf
(wohl ein Primizbaum) und schmiickte ihn mit den weif3-
gelben Kirchenfarben. Nun hatte aber bereits am 30. Juli
1935 das Bayerische Staatsministerium des Innern alle
Titigkeiten der konfessionellen Jugendverbinde, die
nichtals rein kirchlich-religios angesehen werden konnen,
verboten. Da dieses Verbot in Bayern aufgrund einer Zu-
satzverordnung des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler
vom 23. Juli 1935 besonders scharf iiberwacht wurde,
erlief das Bezirksamt ein Betitigungsverbot gegen den
Burschenverein und beschlagnahmte sein Vermogen. Die
Begriindung des Verbots entlarvt sowohl die grofispre-
cherische Artitiide des Systems, als es auch die politische
Dimension solcher Resistenz erneut aufdeckt. Das Verbot
erfolgte nimlich wegen der »staatsfeindlichen Einstellung
seiner Fiihrer und seiner Mitglieder«.

Einheimische Dachauer tauchen in den Regierungsprisi-
dentenberichten erst wieder 1945 auf, denn ein Eintrag
vom Mai 1942 betrifft ein aus Berlin geflohenes jiidisches
Ehepaar, das seit einem Jahr in Petershausen Unter-
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schlupf gefunden hatte und der »Gestapo iiberstellt wur-
de« — wie es im damaligen NS-Beamtendeutsch hief.
Nicht untypisch fiir Bayern ist, dafl sich Ortsansissige
erst in der Endphase risonierend widersetzen, denn die
Beispiele antinationalsozialistischer Auflerungen haufen
sich im Jahr 1945. Die politisch-moralische Entscheidung
wird erst getroffen, wenn es um das Eigene geht, wenn
der Krieg auch in der engeren Heimat droht. In diesem
Fall handelt es sich um eine Frau — aus Griinden des Per-
sonlichkeitsrechtsschutzes ist es nicht moglich, die Na-
men von Personen zu nennen, die nicht als »Personen der
Zeitgeschichte« gelten —, die sich mit dem Regime einge-
lassen hatte. Eine BDM-Fiihrerin aus Niederroth sagte
vor einer Gruppe von Hitlerjungen, dafl die BDM-Maid-
chen nicht mehr zum Appell antreten miifiten, da »mit
der NSDAP sowieso bald Schlufi« ist.

Die soeben zitierten Regierungsprisidentenberichte® ba-
sieren auf den Landratsberichten, diese wiederum auf den
Berichten der Gendarmeriestationen. Letztere sind nur
in geringen Restbestinden erhalten und bei den Landrats-
amtakten sind offensichtlich nur solche aufbewahrt wor-
den, deren Titel nicht automatisch auf Material schliefen
lie, das sich nach dem Ende der NS-Herrschaft als bela-
stend erweisen konnte. Gerade fiir Dachau ist der Bestand
so diinn, daf auf eine systematische Vernichtung ge-
schlossen werden mufl. Kurz ein paar Worte zur Ge-
schichte der Landrats- bzw. Bezirksimter. Die Bezirks-
imter waren 1862 bei der Trennung von Rechtspflege und
Verwaltung als Verwaltungseinheiten geschaffen worden
und verstanden sich als Vollzugsorgane der Regierungs-
bezirke bzw. der Staatsministerien. Thr Geschiftsbereich
umfaflte die innere Verwaltung und die Polizei. Die Dritte
Verordnung iiber den Neuaufbau des Reiches vom 28.
November 1938 ersetzte, dem Fiihrerprinzip folgend,
das Bezirksamt durch den Landrat (als Dienststelle Land-
ratsamt benannt), der Verwaltungsbezirk wurde in Land-
kreis umbenannt. Dies als ein Beispiel fiir die moderni-
stischen Bestrebungen im Nationalsozialismus.

Zum Inhalt der Landratsakten. Sie berichten iiber die Ver-
folgung der Katholischen Kirche und von Minderheiten
wie denen der Ernsten Bibelforscher sowie iiber die
Zwangseinweisung von Geisteskranken. 1935 wurden die
Ernsten Bibelforscher im Kreis Dachau verboten und jeg-
liche Werbung oder Verteilung von Schriften untersagt.
FEin Dachauer Bibelforscher, der sich dennoch weiter
offentlich zu seinem Glauben bekannte, wurde vom Son-
dergericht Miinchen angeklagt. Leider sind diese Unter-
lagen verloren. 1939 wurden die Marianische Jungfrauen-
kongregation und die katholischen Jungminnervereine
zwangsweise aufgelost und ihr Vermogen eingezogen.
Aus den Tagesberichten von 1934 sind uns zwei Personen
bekannt, die wegen »abfilliger Auflerungen gegen die
NS-Bewegung« oder wegen der Verwendung »gemeiner
Ausdriicke gegen den Herrn Reichskanzler« aktenkundig
wurden. In beiden Fillen wurde offensichtlich mit einem
strengen Verweis dem Gesetz Geniige getan. Schlimmer
erging es fiinf Bewohnern des Dachauer Landkreises im
Jahre 1934, von denen zwei wegen Arbeitsscheue, die
anderen wegen Verichtlichmachung des Winterhilfs-
werks, der Beschimpfung Gorings und der »Unruhestif-
tung und Aufreizung zu Gewalttaten« in Schutzhaft ge-
nommen wurden.



Die Zahl der Dachauer Sozialdemokraten und Kommu-
nisten, die im Laufe der ersten zwei Verhaftungswellen
des Jahres 1933 in das Konzentrationslager eingewiesen
wurden, ist nicht exakr feststellbar, sichere Unterlagen
liegen fiir einen Spengler, einen Hilfsarbeiter und einen
Schlosser, alle drei wohnhaft in Dachau und offensicht-
lich Mitglieder der KPD, vor, die laut Beschluf des Be-
zirksamtes Dachau vom 28. April 1933 an den Komman-
danten des Konzentrationslagers, nachdem sie bis dato
im Dachauer Polizeigefingnis eingesessen waren, iiber-
geben wurden.

Uberraschend ist der Nachweis, daft ein Dachauer Bauer
fiir drei Monate im Konzentrationslager eingesperrt war,
da das Regime drastische Mafinahmen gegen Angehérige
des Bauernstandes zumeist vermied. Leider fehlen ge-
nauere Unterlagen iiber den Landwirt aus Lanzenried,
vor allem wiren seine »staatsabtriglichen Auﬁerungen-
im Wortlaut interessant. Uberliefert sind uns dagegen die
Aufschriften auf den Zetteln, die in der Nacht vom 5. auf
den 6. August 1934 am Postamt, an der Papierfabrik und
am Ortskrankenhaus in Dachau angeschlagen wurden.
Auf allen sieben Zetteln stand:

»Wir Bauern schenkten Hitler Vertrauen,
dafiir hat er uns iibers Ohr gehauen
Henker und Blutrichter an die Laterne
Der Tag der Rache ist nicht ferne

Habt Mut

Sprecht frei und offen

Der Terror wird gebrochen Freiheit«
Der Aktenvermerk schliefit lapidar: »Tater nicht ermit-
telte.

Ein anderes Erelgms das auch in den ortlichen Erinne-
rungsschalz der Dachauer eingegangen ist, und das auf
ein doch mehr zuriickhaltendes Verhiltnis der Bevélke-
rung zu den SS-Bewachungstruppen des Konzentrations-
lagers schlieflen liflt, betrifft eine Schligerei zwischen
osterreichischen SS-Mannschaften und Zivilisten in der
Bierhalle auf dem Volksfestplatz. Der Landratsbericht
vom 23. August 1934 meldet:

»Die ortlichen Polizeimannschaften kamen dabei in grofle
Bedringnis und wurden auch miffhandelt; die Ordnung
konnte erst wieder durch das herbeigerufene Uberfall-
kommando des KZs und der Polizeidirektion Miinchen
wieder hergestellt werden. « Aus den Landratsakten ergibt
sich ferner, dafl 1934 die Predigten in den Kirchen mitge-
schriecben wurden, wobei ein Berichterstatter anliflich
des entschiedenen Hirtenbriefs gegen die Sterilisation fol-
gende Summung zu erkennen glaubte: »Der Hirtenbrief
erregte auf dem Lande Anstoff . . . da die Kirche doch
nicht das, was der Staat befiehlt, verbieten diirfe«. Dies ist
eine zweifelhafte Interpretation der Volksmeinung, denn
die kirchenfromme Bevolkerung mafl Kanzelverkiindi-
gungen sicher mehr Bedeutung bei als nationalsozialisti-
schen Phrasen zur Rassenfrage. Dies zeigt sich auch in der
Haltung gegeniiber Juden, denn kein Dachauer wurde
zum fanatischen Antisemiten. Da in Dachau allerdings
keine jiidische Kultusgemeinde, keine jiidische Organisa-
tion und auch kein jiidisches Geschift in der Stadt oder
dem Kreis bestand, wurde das Verhalten auch auf keine
ernsthafte Probe gestellt. Zugunsten der deutschen Mit-
biirger jiidischen Glaubens hitte man sich dennoch ein-
setzen konnen, denn bei den wenigen Juden, die im Kreis-

Freiheit

Freiheit

gebiet lebten, wurden Haussuchungen durchgefiihrt und
einige bei Nacht und Nebel nur mit Handgepick auf die
Strafle geschickt. Auch hier gilt: Das NS-Regime hitte die
Judenpolitik nicht in dieser furchtbaren Konsequenz
durchfiihren konnen, wenn das Verhalten der Bevolke-
rung anders gewesen wire und die NSDAP nicht auf
allenfalls schweigende Mifbilligung, sondern auf wirk-
liche Opposition getroffen wire. Der Beweis ist in der
Euthanasiefrage, in der sich allerdings auch die katho-
lischen Kirche stirker engagierte, erbracht.

Am 20. Januar 1939 schreibt der Kreisamtsleiter an den
Kreisleiter: »Diejenigen Juden, die bis 9. November 1938
ihren Wohnsitz in der Stadt Dachau hatten, haben sich
inzwischen ordnungsgemiafl abgemeldet und sind verzo-
gen. Die Stadt Dachau ist somit heute véllig judenfrei,
das gleiche gilt auch vom iibrigen Kreisgebiet«. Dieser
Brief findet sich iibrigens nicht in den Landratsakten,
sondern im Bestand der NSDAP. Aus einem Briefwech-
sel mit dem Landrat wissen wir aber, wie das »Abmelden«
in Wirklichkeit vonstatten ging. Am 10. November 1938
wurde einer jiidischen Frau in Abwesenheit ihres Mannes
von drei Herren mit Parteiausweisen befohlen, das Haus
und Dachau bis spitestens 6 Uhr des nichsten Morgens
zu verlassen. Andernfalls drohe Verhaftung. Die Frau mit
zwei kleinen Kindern packte das Allernétigste zusammen
und verlieff Dachau; offensichtlich auch die anderen sechs
in Dachau ansissigen Juden.

Bei der Durchsuchung des Haushalts eines abwesenden
Juden wurde kurzerhand eine Barockvitrine und eine
Biedermeierstanduhr beschlagnahmt und dem Bezirks-
museum Dachau iibergeben. Ubrigens hat sicher die
Besitzgier bei dem tatenlosen Zusehen eine Rolle gespielt,
denn der jiidische Besitz wurde ja »arisiert«. Der Monats-
bericht des Regierungsprisidenten von Niederbayern
und Oberpfalz bemerkt dazu im Januar 1939: »Bei den
Verduflerungen des jiidischen Grundbesitzes stehen sich
teilweise mehrere Bewerber gegeniiber, die sich erbittert
bekimpfen und verdringen méchten«. Insgesamt aber
»vollzieht sich die Uberfithrung der jiidischen Geschifte
in arische Hinde bzw. die Auflésung dieser Geschifte in
Ordnung und wird bald abgeschlossen sein«.

Daf im Landkreis Dachau auch die Postiiberwachung
praktiziert wurde, geht aus den Landratsakten ebenfalls
hervor, doch findet sich auch Angenehmeres. So wurde
einem polnischen Fremdarbeiterehepaar, das sein Kind
in die Kirche zum Taufen brachte, anonym ein Geschenk
hinterlegt, auf dem geschrieben stand: »Fiir den armen
kleinen Polen«. Im Paket waren, so wird uns iiberliefert,
3 m Windelstoff, eine grole Menge Wolle und andere
Dinge.

Zu einer Staatsaktion fast komischen Ausmafles fiihrte
eine Postkarte, die am 15. Oktober 1933 den Konzen-
trationslagerkommandanten Eicke erreichte. Auf der
Karte stand: »Der schon lingst gesuchte Arbeitsscheue.. . .
in den Baracken der ehemaligen Deutschen Werke hilt
sich bei seinen Eltern verborgen«. Eicke ersuchte die
Bayerische Politische Polizei um eine Untersuchung;
diese wandte sich an das Bezirksamt, dieses an die Gen-
darmerie-Hauptstation Dachau. Dort endlich handelte
ein bayerischer Gendarm seinem gesunden Menschen-
verstande folgend und schloff den Akt mit dem Vermerk
»Wahrscheinlich handelt es sich um eine Verkauferei«.
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Auf die NSDAP-Akten sind wir schon im Zusammen-
hang mit den Judenverfolgungen gestofien. Der NSDAP-
Bestand ist zum iiberwiegenden Teil am Ende des Krieges
verloren gegangen oder vernichtet worden. Aus Dachau
sind nur noch zwei Titel vorhanden: Der erste, der am
11. November 1938, also am Tag nach der Reichskristall-
nacht, angelegt wurde und bis zum 20. Januar 1939 fiihrt.
In diesen Akten finden sich auch die Vollmachten, die die
Juden zur Verwertung ihres Besitzes zu unterschreiben
hatten. Ahnliche Vollmachten muflten alle Juden unter-
schreiben, die nach dem 10. November 1938 in Konzen-
trationslager eingeliefert wurden. Im zweiten Titel der
Parteiakten finden wir ein Beispiel fiir die nationalsozia-
listische Sippenhaft. Einem Jungen aus Obergrashof,
dessen Mutter wegen des verbotenen Umgangs mit
Kriegsgefangenen mit Zuchthaus und Ehrverlust bestraft
worden war, wurde auf Beschluff der NSDAP-Kreis-
leitung keine Ausbildungsbeihilfe gewahrt.

Ein weiterer interessanter Aktenbestand ist der des Son-
dergerichts Miinchen. Die Sondergerichte wurden als
Folge der Notverordnung der Reichsregierung vom 21.
Mirz 1933 als Schnelljustiz ohne Revisionsméglichkeit
und mit verkiirzten Rechtsmitteln fiir die Angeklagten
eingerichtet. Das Sondergericht Miinchen beim Land-
gericht Miinchen I war zustindig fiir die Regierungs-
bezirke Oberbayern, Niederbayern und Schwaben. Es
richtete Verstofle gegen die Verordnung des Reichsprisi-
denten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar
1933 und gegen das »Gesetz gegen heimtiickische An-
griffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuni-
forme« vom 20. Dezember 1934. Es war allerdings auch
noch fiir insgesamt zehn andere Verordnungen und Ge-
setze zustindig; demgegeniiber hatten vier Amnestie-
erlasse Einfluf auf die Urteilsfindung. Die 10000 Akten
des Sondergerichts haben den Zweiten Weltkrieg weitge-
hend iiberstanden. Trotz dieser enormen Breite an mog-
lichen Delikten, unter denen man eher Gewalttaten oder
Attentate vermuten mochte, war das Sondergericht von
1933 bis 1939 im wesentlichen mit der Strafverfolgung
harmloser individueller regimekritischer Auflerungen
befafit. Das Sondergericht diente als Instrument der Un-
terdriickung der freien Volksmeinung. Dies ging sogar
bis zu Ahndung von Auflerungen, die im Zustand der
Trunkenheit an Stammtischen getan wurden. Von 1939
bis 1945 beschiftigten das Sondergericht Miinchen haupt-
sachlich Fille der Wehrkraftzersetzung. Hinter diesem
bombastisch klingenden Gesetz verbergen sich allerdings
nur die Fille privaten Umgangs mit Kriegsgefangenen
und Fremdarbeitern. Auch darin konnen wir die beson-
dere Qualitit erkennen, die dem oben erwihnten Ge-
schenk an polnische Fremdarbeiter beizumessen ist.
Zwischen 1933 und 1945 fanden insgesamt 24 Verfahren
vor dem Sondergericht Miinchen gegen Dachauer Biirger
statt. Nicht mitgezihlt wurden dabei Anklagen wegen
Diebstahls, Schwarzschlachtens etc. Diese Zahl ent-
spricht durchaus den Stidten gleicher Groflenordnung
und ist in keiner Weise auffallend. Die Vermutung, dafl
wegen der Nachbarschaft zum Konzentrationslager die
Zahl der Heimtiickefille grofler sein miifite, wird nicht
bestitigt.

Gerade aber der erste Fall aus dem Jahre 1933 steht in Ver-
bindung mit dem Konzentrationslager. Ein 29jihriger
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Schlosser, Mitglied der KPD, wurde wegen der Behaup-
tung, im Konzentrationslager Dachau verhungerten
wochentlich etwa 2 bis 3 Hiftlinge, im Februar 1934 zu
sechs Monaten Gefingnis verurteilt. Ein anderer Fall, bei
dem das Konzentrationslager nachweislich eine Rolle
spielte, war der eines jiidischen Schneiders. Der 25jihrige
hatte in Miinchen iiber das Konzentrationslager gespro-
chen und wurde wegen des »Erzihlens von Greuelnach-
richten« im Januar 1935 zu sieben Monaten Gefingnis
verurteilt. Nach Verbiiflung dieser Haftzeit wurde er ins
Konzentrationslager Dachau iiberstellt. Offensichtlich
sprachen die Dachauer iiber das Konzentrationslager eher
auflerhalb der Mauern ihrer Stadt.

Ein Dachauer Bauhilfsarbeiter hatte bereits als 19jahriger
Hitler als Schwindler bezeichnet und war dafiir 1933 zu
sechs Wochen Gefingnis verurteilt worden. Als er sich
1936 iiber das Konzentrationslager duflerte, erhielt er fiinf
Monate Gefingnis, die im Lager zu verbiiflen waren. Als
seine Strafe eigentlich zur Bewihrung ausgesetzt worden
war, wurde er dennoch weiter als Schutzhaftgefangener
festgehalten. Im Gegensatz dazu wurde das Verfahren
gegen einen aus Dachau stammenden SS-Wachmann, der
Einzelheiten iiber die Behandlung der Gefangenen erzahlt
hatte, eingestellt.

Im Jahre 1941 kursierte unter einigen Dachauern das
Geriicht, Himmler, Fichler, Wagner und Weber seien
in das Konzentrationslager eingeliefert worden. Als Ur-
heber wurden ein Postfacharbeiter aus Hebertshausen
und eine Kraftwagenfiihrersehefrau angeklagt. Der Post-
arbeiter erhielt 1943 sechs Monate Gefingnis, die Frau
wurde freigesprochen.

An weiteren Gerichtsakten stehen uns die des Oberlan-
desgerichts Miinchen zur Verfiigung. Der iiberwiegende
Teil dieses Bestandes wurde durch Kriegseinwirkung
zerstort. Erwa 500 von den 2800 bekannten Fillen sind
erhalten, von den anderen aber oft noch das Urteil und
die Anklageschrift. Vor dem Oberlandesgericht Miin-
chen, das bis zum 31. Mirz 1935 noch Bayerisches
Oberstes Landesgericht hief}, verhandelte man die Mehr-
zahl der Fille oppositioneller Aktivititen, die sich aus der
Fortsetzung der verbotenen politischen Parteien SPD,
KPD etc. ergaben. Das Oberlandesgericht war also fiir
schwerere Fille als das Sondergericht zustindig, spek-
takulire Fille gingen zumeist an den Volksgerichtshof.
Meines Wissens war kein Dachauer vor dem Volksge-
richtshof angeklagt. Das einzige Ermittlungsverfahren
vor dem Oberlandesgericht Miinchen gegen eine grofiere
Gruppe von Dachauer Biirgern begann im Mai 1937 und
richtete sich wohl, da es sich bei den neun Verdichtigen in
erster Linie um Hilfs- und Bauarbeiter handelte, gegen
die illegale Fortsetzung einer sozialistischen Arbeiterpar-
tei. Das Verfahren wurde im Dezember 1937 eingestellt.
Uber die unmittelbare Machtergreifung im Mirz 1933
und das Verhalten der Dachauer Bevélkerung, das sich
nicht in den Akten niedergeschlagen hat, ist bisher noch
nicht gesprochen worden. Gerade iiber letzteres gehen die
Meinungen verstindlicherweise auseinander, und nur
eine sorgfiltige Lokalstudie konnte dies erhellen?

Noch ein kurzes Wort zu Befragungen. Es hat sich im
Verlaufe des Bayern-Projekts gezeigt, dafl Interviews
nach dieser langen Zeit, selbst mit jenen, die am Wider-
stand aktiv beteiligt waren, aus methodischen Griinden



sehr unzuverlassig sind und meist wenig Neues erbringen.
Oft wird ja wegen mangelnder Befragung der Uberleben-
den der Vorwurf erhoben, die Historiker beniitzten nur
die Quellen der Herrschenden und iibernihmen damit
auch die Perspektive der Herrschenden. Ich glaube, daf
dieser Vorwurf schon durch die hier vorgetragenen Zitate
widerlegt ist. Man kann davon ausgehen, daf die Quellen
der unteren amtlichen Stellen authentisches Verhalten
berichten und von der wahren Einstellung der kleinen
Leute erzihlen. Subjektivitit und Individualitit der Men-
schen ist dabei leicht aufzuspiiren.

Es steht fest, dafl im Rahmen der Ubernahme des Dach-
auer Stadtrates durch die Nationalsozialisten neun Kom-
munisten und ein SPD-Stadtrat vom 10. bis 15. Mirz 1933
im Amtsgerichtsgefingnis zu Dachau eingesperrt waren.
Drei der Kommunisten kamen spiter ins Konzentrations-
lager. Am 22. Miirz 1933 wurde nochmals eine grofere
Anzahl von Kommunisten und Mitgliedern der Roten
Hilfe ebenso wie fiinf Sozialdemokraten voriibergehend
Unzweifelhaft ist auch, daf viele Dachauer den KZ-
Hiftlingen auf vielerlei Art und Weise geholfen haben.
Kockert” berichtet von einer Frau, die iiber Jahre hinweg
Lebensmittel und Medikamente in den SS-Porzellan-
betrieb hinein- und Briefe herausschmuggelte. Andere
Dachaver steckten den Haftlingsgruppen, die in den
Holzlagern an der Amper arbeiteten, Lebensmittel zu.
Eine Frau erzahlt: »Ich arbeitete damals in der Schneiderei
der SS als Zivilangestellte. Es war eine gemeine Antreibe-
rei am Band. Es passierte oft, dafl Frauen vor Uberarbei-
tung umfielen. Zwolf Stunden betrug unsere Arbeitszeit.
Am Abend, wenn wir nach Hause gingen, wurden wir
von KZ-Hiftlingen abgelst. Die mufiten dann die 12
Stunden in der Nacht machen. Die waren ja nun viel
schlimmer dran als wir. Halb verhungert, die armen
Kerle. In Abfallkérben und Behiltern suchten sie immer
nach Effbarem. Da hab ich dann oft mein Radibrot unter
die Maschine gelegt. Mehr hatten wir ja selbst nicht. Eine
Scheibe Brot mit einem Radi aus unserem Garten drauf.«
Diese Beispiele lieflen sich bestimmt fortsetzen. Erwihnt
werden muf aber noch ein Rechtsanwalt, der das einzige
Notariat in Dachau hatte und sowohl Juden als auch KZ-
Hiftlingen nach besten Kriften zu helfen suchte.

Nico Rost geht in seiner Schrift »Konzentrationslager
Dachau. Die Stadt trigt keine Schuld« in der Beurteilung
der Haltung der Dachauer sogar noch einen Schritt weiter:
»Es liegen Beweise dafiir vor, dafl es wihrend dieser 12
Jahre zwischen einem Teil der Einwohner und der SS
eine Kluft gegeben hat, dal man, wann und wo es irgend
moglich war, der SS aus dem Wege gegangen ist. So haben
sich zum Beispiel nicht nur Dachauer Midels geweigert,
mit SS-Angehdrigen zu tanzen, sondern es kam regel-
mafig, vor allem bei jeder Kirchweih, zu Schlagereien
zwischen Burschen aus Dachau und Umgebung mit der
SS. Mutige Mianner und Frauen haben, wenn Hiftlinge
durch die Stadt gefithrt wurden, ihnen heimlich eine
Zigarette oder ein Stiick Brot zugesteckt, und sie haben
auch auf andere Art versucht, das Los der Hiftlinge zu
erleichtern, obwohl sie dabei riskierten, selbst ins KZ
zu kommen. «

Auch die eigentlichen Vorginge um den Dachauer Auf-
stand von 1945 diirfen als gesichert gelten. Dariiber hat

schon Josef Schwalber berichtet!® Auch Frangois Gold-
schmitt erwihnt den Aufstand in seinem Erinnerungs-
buch »Die letzten Tage von Dachaue.

Als die Freiheitsaktion Bayern iiber Rundfunk zum Auf-
stand gegen den Nationalsozialismus rief, vereinigten sich
aus dem Konzentrationslager ausgebrochene Sozial-
demokraten und Kommunisten am 28. April 1945 mit
Dachauer Biirgern in der oberen Stadt und besetzten das
Rathaus. SS-Mannschaften vom Konzentrationslager
Dachau schlugen den Aufstand nieder, sieben Aufstin-
dische verloren ihr Leben.

Soweit ist alles gesichertes Wissen. Unklar ist, ob sich
schon Anfang April 1945 Dachauer zusammengetan
hatten, um im Falle der sich anbahnenden Kriegsnieder-
lage eine friedliche Ubergabe der Stadt zu gewihrleisten.
Unklar ist auch, ob ein Geheimtreffen stattfand, das die
Sprengung der Amperbriicke verhindern sollte.

Auch von der Ubergabe der Stadt selbst gibt es zwei
Varianten, eine biirgerliche und eine sozialistische. Die
einen sagen, dafl der Stadtpfarrer den amerikanischen
Truppen entgegenzog und bat, die Stadt zu verschonen.
Die anderen sagen, dafl sich ein Angehoriger des kommu-
nistischen Jugendbundes zu den Amerikanern durchge-
schlagen habe, um sie zur Eile anzutreiben. In den Ge-
fechtsberichten der 42ten und 45ten Infanteriedivision,
die am'29. April 1945 Dachau eroberten, finden sich kei-
nerlei Hinweise,' obwohl sie sehr detailliert und uner-
schrocken offen sind: »Now came the man of the Second
Battalion to move in and wipe out SS guards who had
refused to surrender and who were directing sniper fire
at the advancing Americanse«.

Ein endgiiltiges Urteil kann man wohl erst dann sprechen,
wenn der Erlebnisbericht des 180. Infanterieregiments,
das nach dem Abzug der Kampftruppen die Verwaltung
des Landkreises Dachau iibernahm, einzusehen ist*> und
die Studien der Militirregierung (Field Operation Divi-
ison) vorliegen”

Drei Berichte der siebten amerikanischen Armee iiber das
Konzentrationslager und die Stadt Dachau sind bereits
zuginglich!* Die zwei Untersuchungen des »Office of
Strategic Services« und des »Counter Intelligence Corps«
iiber das Konzentrationslager sollen uns hier nicht weiter
interessieren. Der Bericht des »Psychological Warfare
Branch« hatte es sich zur Aufgabe gestellt, festzustellen,
wieviel die Stadtbevolkerung iiber die Vorginge im Lager
weifl und wie die jetzige Einstellung zu diesem zwolf
Jahre dauernden ungeheuerlichen Verbrechen war, das
sihre verschlafene kleine Stadt zu einem weltbekannten
Ort gemacht hate.

Erbittert berichten die Amerikaner, daf die Standard-
entschuldigung der Dachauer, NSDAP-Mitglieder oder
nicht, war: »Wir sind alle belogen worden«. Alle gaben
aber zu, dafl sie von der Existenz des Lagers wufiten, daf}
sie die Arbeitskommandos unter Bewachung durch die
Straflen hatten marschieren sehen und daf sich die SS in
den Jahren 1934/35 auch der Stadtbevélkerung gegeniiber
brutal benommen habe. Den Amerikanern wurde aber
auch klar, daft viele Biirger versucht hatten, den Insassen,
die mit Arbeitskommandos auflerhalb des Lagers unter-
wegs waren, zu essen zu geben. Uber die Ziige, mit denen
die Gefangenen nach Dachau transportiert worden wa-
ren, duflerten sich die Einheimischen sehr zuriickhaltend:
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»Sie seien meist in der Nacht gekommen«. Die Bevilke-
rung hatte Angst; der Schatten des Lagers lag drohend
iiber der Stadt.

Andererseits, so stellt der amerikanische Bericht fest, sei
das Konzentrationslager ein blithendes Geschift fiir die
Stadt gewesen: »Es ist vielleicht nicht ohne Bedeutung,
dafl die meisten ausgesprochenen Antinazis solche Leute
waren, die es sich gewissermaflen leisten konnten, weil
sie geschiftlich mit der SS nichts zu tun hatten«. Die
Schlufifolgerung lautet: »Es gibt keinen Biirger in
Dachau, der nicht das Gefiihl hatte, dafl am Rande seiner
Stadt etwas faul, fiirchterlich faul ware.
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