Ein umfangreicher Keramikfund in Moosburg aus der 1. Halfte
des 16. Jahrbunderts

Von Prof. Dr. Herbert Hagn und Evwin Neumair

Vor wenigen Monaten konnte in dieser Zeitschrift iber
Keramikfunde an der Martin-Huber-Treppe in Dachau
aus dem 17. und 19. Jahrhundert berichtet werden! In
diesem Zusammenhang wurde ein Uberblick tiber den
Stand der Keramikforschung in Oberbayern gegeben. Es
zeigte sich, daf in den vergangenen fiinf Jahren ein
umfangreiches keramisches Material geborgen werden
konnte, das einen Vergleich mit den Erzeugnissen ande-
rer Hafnerlandschaften nicht zu scheuen braucht. Inzwi-
schen wurde in Moosburg ein weiterer bedeutender
Fund gemacht, der unsere Kenntnisse wesentlich erwei-
tert. Er stammt aus der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts.
Da aus dieser Zeit weder in Oberbayern noch in Nieder-
bayern grofere Fundkomplexe vorliegen, schliefter eine
empfindliche zeitliche Liicke. Andererseits bietet dieser
Fund die Moglichkeit, einen Anschlufl an spatmittelal-
terliche Ware aus dem keramischen Ballungsgebiet des
Kroning in Niederbayern herzustellen? Weitere Ver-
gleichsmoglichkeiten ergeben sich vor allem zu den
etwas jiingeren Funden von Straubing’ und Gschaid bei
Peterskirchen!

Die Fundumstande

Die Fundstellen der Keramik lagen am Rande einer Bau-
stelle nahe dem Viehmarkt-Platz in Moosburg in unmit-

telbarer Nihe des Miihlbachs. Am 8. April wurde Erwin
Neumair von Herrn Franz Schuh auf Baumstimme und
Holzpfosten im Bereich der Baustelle aufmerksam
gemacht. Bei der Besichtigung entdeckte der Erstge-
nannte in der Grubenwand eine scherbenfiihrende
Schicht, die ab dem 9. April 1989 zusammen mit der
Miinchener Arbeitsgruppe ausgebeutet wurde. Leider
war ein Teil der Fundschicht bereits dem Bagger zum
Opfer gefallen. Da der Aushub kurzfristig in einer Depo-
nie nérdlich von Moosburg gelagert wurde, gelang es am
12. und 20. April 1989 dennoch, auch aus diesem umgela-
gerten Material wertvolle Funde (insgesamt 60 Sicke) zu
bergen.

Keramik wurde an zwei Stellen der Baugrube gefunden,
die miteinander nicht in Verbindung standen. Der grofite
Teil des Fundguts stammt aus einem Profil im stidwestli-
chen Teil der Baustelle, das auf eine Linge von 7,5 m auf-
geschlossen war. Auf einer Unterlage aus Feinkies brei-
tete sich eine 20 bis 40 cm michtige dunkle Schicht aus,
die neben keramischem Material vor allem Bachgerdlle,
Ziegelbrocken, Schlacken sowie Knochen und Zihne
von Haustieren enthielt. Dariiber folgten 40 bis 60 cm
michtige gelbgraue bis braune feinsandige Tone, die von
einer 30 bis 40 cm dicken humésen Schicht mit Wurzelre-
sten iberlagert wurden. Um die scherbenfiihrende

Abb. 1: Henkelloser Topf, reduzierend gebrannt. Héhe 19,5 on.

Abb. 2: Henkeltopf, reduzierend gebrannt. Hohe 18,3 om.
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Abb. 3: Randformen von Topfen. Links: Kragenrinder, der 1. v. . schwach profiliert. Die beiden rechten Riinder sind Kremprinder. Der Schnitt rechts
auflen zeigt eme Gefifiwand mit Henkelansatz (links). Natiirliche Grifie.

Schicht ausbeuten zu kénnen, mufite die Uberdeckung
von Hand abgetragen werden, eine Arbeit, die einen ent-
sprechenden Zeit- und Kraftaufwand erforderte. Die
Geliandearbeiten wurden am 16. Mai, 17. Mai und am 14.
Juni 1989 von der Miinchener Arbeitsgruppe® durchge-
fihrt. Insgesamt konnten 200 grofle Sicke mit kerami-
schen Fragmenten geborgen werden. An dieser Fund-
stelle lagen die Gefifle grofitenteils stirker zerscherbt
vor. Nur ausnahmsweise gelang es, einigermafien voll-
stindige Stiicke zu bergen. Die restauratorischen Arbei-
ten gestalten sich daher zeitraubend und schwierig. Im
tibrigen war es nicht méglich, die Fundschicht quantita-
tiv zu erfassen, da das Abraumproblem ohne Hilfe eines
Baggers nicht zu 16sen war.

Der zweite Fundpunkt lag im nordwestlichen Teil der
Baustelle. Auch hier machte sich die iiber 2 m michuge
Uberdeckung storend bemerkbar. Erschwerend kam
hinzu, daf sich die Fundschicht bereits im Bereich des
Grundwasserspiegels befand. Die Erhaltung des kerami-
schen Materials war daher, wenigstens teilweise, nicht so
gut wie an der zuerst beschriebenen Fundstelle. Zahlrei-
che keramische Bruchstiicke weisen sekundire Kalk-
tiberziige auf oder sind durch Eisenverbindungen rost-
braun verfirbt. Allerdings zeigen sich die einzelnen
Gefifle weit weniger stark zerscherbt, so dafl zahlreiche
mehr oder weniger intakte Geschirre gefunden werden
konnten. Diese Fundstelle wurde hauptsichlich von
Erwin Neumair und seinen Helfern betreut.

Das Fundgut

Der Inhalt der einzelnen Sicke wird am Institut fiir
Paliontologie und historische Geologie in Miinchen mit
verdiinntem Wasserstoffperoxid (H,O,) behandelt und
tiber einem Sieb gewaschen. Auf diese Weise gehen auch
kleinste Objekte nicht verloren.

Das Fundgut verteilt sich auf Geschirrkeramik, auf Son-
derformen, auf Ofenkeramik sowie auf nichtkeramische
Begleitfunde. Die Keramik liegt grofitenteils reduzie-
rend, also unter Luftabschlufl gebrannt vor. Ihre Ober-
fliche erscheint daher gewohnlich schwarz. Es fehlen
aber auch graue Farbténe nicht. Nicht selten weist die
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Oberfliche einen metallischen Glanz auf. Geschirre bes-
serer Qualitat (z. B. Kannen) lassen zudem Glittmuster
oder eine Oberflichenpolitur erkennen. Die oxidierend,
also unter Luftzufuhr gebrannte Ware ist fast immer auf
der Innenseite mit einer griinen Glasur versehen. Auf
Besonderheiten wird weiter unten eingegangen.

Reduzierend gebrannte Ware

Topfe - Diese Gefafiform ist im Fundgut auflerordentlich
haufig vertreten. Je nach Funktion weisen die Topfe eine
unterschiedliche Gestalt auf. Hohe, henkellose Tépfe
(Abb. 1) kénnen als Kochtépfe gelten. Nicht wenige
keramische Fragmente weisen Ruflspuren auf, die eine
Verwendung bezeugen. Henkeltopfe (Abb. 2) treten hin-
gegen starker in den Hintergrund. Die Gefifle sind hiu-
tig sehr diinnwandig gedreht. Sie weisen in der Schulter-
region meist zahlreiche Drehrillen auf, die gelegentlich
durch eingetiefte Wellenlinien erginzt werden. Auch
Radstempeldekor fehlt nicht. In der Mundregion beob-
achtet man in der Regel einfache Kragen- oder Kremp-
rander. Bei grofleren Gefiflen erscheint der hohe Kra-
genrand gelegentlich kompositartig profiliert (Abb. 3).
Grofle Topfe gehoren im allgemeinen in die Kategorie
der Vorratsgefife. Sie sind hiufig besonders sorgfiltig
verziert. Zu den bereits genannten Dekorarten kommen
noch Fingerdruckmulden sowie Kammstrich- und Stich-
dekor hinzu. Auch Kerbschnittverzierungen wurden
beobachtet. Als Beispiel sei ein grofles Fragment eines
Essigkruges bzw. -topfes gewihlt (Abb. 4), dessen Ver-
zierung eine deutlich zonale Gliederung erkennen lifit.
Zahlreiche isolierte Ausgufirohren lassen zudem auf das
Vorhandensein von Tiillengefifien schliefien.

Als Besonderheit sei ein grofles Fragment eines »Krebs-
topfes« erwihnt, dessen Wandung flichenhaft feine
Durchbohrungen zum Durchtritt des Wassers aufweist.
In derartigen Tépfen, die in Wasser gestellt bzw. gehingt
werden konnten, wurden lebende Krebse zeitweilig auf-
bewahrt.

Schliefllich stellten sich auch Reste von Blumentépfen in
grofler Zahl ein. Thr Boden weist einige wenige kreis-
runde Locher auf. Diese wurden teilweise noch im leder-



harten Zustand entweder von oben nach unten oder von
unten nach oben »gestochen«, teilweise aber erst nach
dem Brand durch Bohren erzeugt. Infolge der mechani-
schen Beanspruchung ist die Oberfliche des Scherbens
im Umkreis der Locher haufig abgeplatzt. Es mag hier
eine Zweitverwendung von irgendwie beschadigten oder
nicht ganz gelungenen Branden vorliegen. Neben dieser
einfachen Ausfithrung kommen auch sorgfiltig gearbei-
tete Blumentopfe mit Standring und geglatteter Innen-
seite vor, wie sie auch von Hundspoint und Orzlberg
bekannt geworden sind®

Deckel — Fast alle Deckel sind dem Typ des Hohl- oder
Glockendeckels zuzurechnen. Sie erscheinen meist sehr
einfach ausgefiihrt. Lediglich ein Stiick 1afit einen rand-
lich beschnittenen Deckelknauf erkennen. Fragmente
von Flachdeckeln sind hingegen sehr selten.

Kannen — Diese Gefififform mit stark verengter Miin-
dung und Schnauze zum Ausgieflen von Flissigkeiten ist
im Fundgut reichlich vertreten. Neben kleinen Gefifien
(Abb. 5) kommen auch Fragmente grofier stattlicher
Kannen vor. Abb. 6 zeigt eine Kanne mit breitem Boden
und gedrungener Wandung. Thre Oberflache erscheint
sorgfaltig poliert. Ob neben Kannen auch Kriige im
Fundmaterial vorhanden sind, kann erst nach Abschluff
der Restaurierungsarbeiten gesagt werden.

Schiisseln — Es herrscht der Typ der mittelgroflen, mittel-
tiefen bis tiefen Schiissel vor. Sie diente wohl der Milch-
wirtschaft. Eine Ahnlichkeit zum Material von Hunds-
point’ und Otzlberg ist nicht zu iibersehen. Ferner
konnte ein grofleres Fragment einer tiefen Schiissel mit
Siebboden geborgen werden. Daneben wurde auch der
Typ der weitmundigen, verhaltismiafig flachen Schale
nachgewiesen, der in Niederbayern vom ausgehenden
15. Jahrhundert bis zu Beginn des 17. Jahrhunderts weit
verbreitet ist?

Abb. 4: Fragment emes reich-

reduzierend gebranmt.

Abb. 5: Kleme Kanne, reduzierend gebrannt. Hobe 13,1 on.

verzierten I_'.\nsmpfé mut Henkel,

Habhe des Bruchstiicks 23,5 on.
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Sonderformen — Hierher ist der obere Teil eines Schaft-
leuchters mit Schale und zylindrischem Aufsatz zur
Befestigung des Dochtes zu rechnen (Abb. 7). Zu den
Sonderformen zihlt gleichfalls eine kleine Spardose,
deren Schulter mit eingetieften Linien und Wellenbin-
dern verziert ist. Auflerdem liegen vier kleine Fragmente
eines Hirtenhorns vor. Auch zwei Spinnwirtel stellten
sich ein?
Ofenkeramik — Unter der reduzierend gebrannten Ofen-
keramik herrschen vierzipfelige Schiisselkacheln mit
Haftrillen an der Auflenseite eindeutig vor. Thre Ober-
seiten verlaufen entweder bogig oder sind gerade ab-
geschnitten. Beide Ausbildungen sind sowohl von
Hundspoim': als auch von Otzlberg (15. Jahrhundert)
bekannt.
Einen weiteren Bezug zu Hundspoint" und Otzlberg
stellen plattenartige keramische Fragmente dar, die auf
einer Seite mit Wellenlinien verziert sind. Sie konnen mit
Vorbehalt ebenfalls zur Ofenkeramik gestellt werden.
Oxudierend gebranmte Ware
Oxidierend gebrannte Ware spielt im Fundort von
Moosburg nur eine geringe Rolle. Die vorherrschende
Glasurfarbe ist griin in allen Spielarten. Gelbe und
braunliche Farbtone gehoren (noch) zu den Seltenheiten.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen ist nur die Innen-
seite der Gefafle glasiert.

Abb. 6: Baudhige Kanne, reduzierend gebrannt. Hobe 22,5 on.
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Abb. 7: Oberer Teil emes Schaftlenchters, reduzierend gebrannt. Hobe des
Fragments 8 on

Geschirrkeramik — Der Formenschatz reicht von Henkel-
topfen (Abb. 8) iiber Dreibeintopfe zu Kriigen (Hohe
bis zu 36,5 cm), Kannen, Schiisseln, Schalen und Tellern.
Besonders hervorzuheben sind sogenannte Oakasmo-
deln, in denen eine osterliche Speise aus Milch, Eiern
und Rosinen zubereitet wurde” Diese Hohlformen tra-
gen auf der Unterseite kleine Stummelfiiichen. Sie sind
auflerdem mit Durchbohrungen fiir das Ablaufen der
Molke versehen. Das abgebildete Stiick (Abb. 9) zeigt
das Osterlamm mit Kreuz und Fahne. Ein weiterer
Model lifdt iiber dem Kopf des Tieres das Emblem fiir
Glaube, Hoffnung und Liebe erkennen. Ferner wurden
ein Fragment einer Krebsmodel sowie zahlreiche weitere
Bruchstiicke mit verschiedenen Dekoren gefunden”
Sonderformen — Zu den seltenen Funden gehoren Salben-
topfchen und Vogeltrinken. Auch einige wenige Minia-
turgefifle sind hierher zu rechnen. Sie sind wohl als
Spielzeug zu werten.

Besonders hervorzuheben sind kleinstiickige Reste von
Ziergefaflen, die nach Art der Renaissance gestaltet sind.
So liegt z. B. das Randstiick einer Kanne (eines Kruges)
mit Ansatz eines scharfkantigen, gedrehten Henkels vor.
Die Auflenseite dieses Gefafdrestes ist polychrom (braun
— grun — weifl) glasiert. Mit diesem Stiick ergeben sich
gewisse Anklinge an die Renaissance-Keramik von
Gschaid bei Peterskirchen! Auflerdem wurden Frag-
mente von zwei polychrom glasierten und mit Sandan-
wurf versehenen Gefiflen gefunden. Eines davon weist
eine blau glasierte Randzone auf.

Ofenkeramik — Sie wird in der Hauptsache durch Blatt-
kacheln reprisentiert, die auf der Schauseite griin glasiert
sind. Zur Verbesserung der Glasurwirkung wurde die
Kacheloberseite in einigen Fillen vor dem Glasurbrand
mit einer weiflen Engobe iiberzogen. Besonders haufig
ist eine einfach gestaltete Medaillonkachel, deren Ecken
nur teilweise mit floralem Dekor geschmiickt sind. Frag-
mente von Architekturkacheln sind hingegen seltener.



Abb. 9: Oakasmodel mit Osterlamm, mnen grimn glastert.
Disrchmesser 16 on.

Bruchstiicke von durchbrochenen Kacheln, die als Ofen-
aufsatz dienten, lassen einen Engelkopf, den lorbeerbe-
krinzten Kopf eines Poeta laureatus sowie eine Volute
mit Rosette erkennen.

In diesem Zusammenhang ist ferner ein Teil einer Model
zu erwahnen, der eine Madonna mit Kind im Strahlen-
kranz zeigt. Er besteht aus gebranntem Ton und wurde
wohl fir die Ausschmickung eines Kachelblattes ver-
wendet.

Als Besonderheit sind ferner Bruchstiicke von oxidie-
rend gebrannten Schiisselkacheln nachzutragen, die auf
der Schauseite mit Graphit beschichtet sind.

Nichtkeramische Begleitfunde

Unter den Kleinobjekten, die im Siebriickstand zuriick-
bleiben, sind Miinzen wohl am begehrtesten, da sie wert-
volle zeitliche Hinweise vermitteln. Obwohl die Reini-
gung des Fundmaterials noch lange nicht abgeschlossen
ist, konnten bis jetzt sechs Silbermiinzen sowie ein
Rechenpfennig mit dem Reichsapfelmotiv, wohl aus
Nirnberg, entdeckt werden. Eine der Silbermiinzen
tragt die Jahreszahl 1531. Thre Erhaltung ist zwar nicht
optimal, da sie aus diinnem Silberblech bestehen und
daher im Bachbett etwas beschadigt wurden. Sie gelang-
ten wohl mit anderen Abfillen zufillig in das fliefende
Wasser.

In den Bereich Handel und Wandel fallt auch eine kleine
Bleiplombe, die beidseitig gepragt ist. Mit ihr wurden
Waren, z. B. Tuchballen, fiir den Zoll versehen.

Auch das Kapitel Kleidung und Schmuck kann durch
einige Funde illustriert werden. Als Beispiel sei ein Git-
tergufl aus Kupfer angefiihrt, der einen Vogel im Bliiten-
geast zeigt. Das zierliche Stiick fand wohl als Brosche
Verwendung. Des weiteren wurden einige Giirtelschlie-
fen, Knopfe, Osen sowie ein Kettchen gefunden. Selbst
ein kupferner Fingerhut fehlt nicht.

Auf handwerkliche Tatgkeit deuten Abschnitte von
Hirschgeweihen hin, die wohl der Knopfherstellung
dienten. In diesem Zusammenhang sind auch einige
wenige Perlen (fiir Rosenkrinze?) zu erwihnen, die aus
Knochen gefertigt wurden. Maglicherweise gehoren
auch Abfille von Leder in das handwerkliche Umfeld.
Als Varia aus dem hauslichen Bereich sind Reste einer
Schelle, Bleistreifen zur Einfassung von Butzenscheiben,
einige Schusser (»Murmeln«), die aus Knochen gefer-
tigte Hiille eines Taschenmessers sowie ein holzerner
Kamm nachzutragen. Auch eiserne Nagel wurden in
groferer Anzahl angetroffen.

Schlieflich wurde auch Glas in betrachtlichen Mengen
gefunden. Es handelt sich iiberwiegend um Bruchstiicke
von Noppenglasern (»Krautstriinken«), die beliebte
Trinkgefifle waren und offenbar in keinem besseren
Haushalt fehlten.

Im organischen Material herrschen Knochen und Zihne,
vor allem von Haustieren, vor, die als Nahrungsabfille
gelten konnen. Auch Holzkohle bleibt im Siebriickstand
in betrichtlichen Mengen zuriick. Zum Teil mag es sich
hierbei um verkohlte Kienspine handeln. Weitere pflanz-
liche Reste sind Samen und Schalen, u. a. der Walnuf. Sie
harren noch einer niheren Bestimmung.

Daneben wurden Reste von kleineren Fischen (Wirbel,
Flossenstachel) entdeckt. Sie gehoren zusammen mit
Stilwasserschnecken (Radix, Planorbarius) und Stifiwas-
sermuscheln (Pisidium) zu den ehemaligen Bewohnern
eines trage flieflenden Baches, in den auch Landschnek-
ken von den Uferrindern eingeschwemmt wurden.

Abb. §: Henkeltopf, oxidierend gebrannt, auf der Innenseite griin glasiert,
mit deutlichen Gebrauchsspioren (Ruf3). Héhe 20,7 om.
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Diese kleine Fauna ist ein Beweis dafiir, daf} das kerami-
sche Material von Moosburg im aquatischen Milieu
abgelagert wurde.

Zur Datierung der Moosburger Keramik

Einleitend darf festgehalten werden, dal zwischen der

Keramik der beiden Fundstellen im siidwestlichen und

nordwestlichen Bereich der Baustelle keine Altersunter-

schiede bestehen. Thre Altersfrage kann daher gemein-
sam abgehandelt werden.

Zunichst einmal gibt die Silbermiinze mit der Jahreszahl

1531 einen ersten Anhaltspunkt fiir die Datierung in die

1. Hilfte des 16. Jahrhunderts. Diese zeitliche Stellung

wird durch folgende Argumente gestiitzt:

a) Das vorliegende Fundgut macht durch das Vorherr-
schen der reduzierend gebrannten Keramik einen
altertiimlichen Eindruck. Es wurden dariiber hinaus
zahlreiche Ubereinstimmungen mit der spitmittelal-
terlichen Ware des Kroning (Hundspoint, Otzlberg)
ermittelt. Die Beziehungen zur jiingeren Keramik des
Kréning, etwa um 1600;° erscheinen hingegen nicht
so grofS.

b) Bei den Randformen, vor allem der Topfe, treten
Kremprinder bereits deutlich in den Vordergrund.
Dies kann gegeniiber der spitmittelalterlichen Ware
als »modernes« Merkmal gewertet werden.

¢) Die Zahl der Drehrillen in der Schulterregion von
Topfen ist noch verhiltnismifig grof. Bereits im 17.
Jahrhundert ist sie sehr stark reduziert.

d) Gegeniiber der spitmittelalterlichen Ware hat die
Zahl der geglitteten bzw. polierten Gefifle bereits
deutlich zugenommen. Andererseits tritt diese
Dekorart gegeniiber dem 17. Jahrhundert noch stir-
ker zuriick.

e) Neben reduzierend gebrannter Ware kommt im
Fundgut bereits oxidierend gebrannte, glasierte Ware
in gewissen Mengen vor. Dabei ist die vorherrschende
Glasurfarbe griin. Gelbe und braune Farbtone sind
noch sehr selten. Sie wurden erst im 17. Jahrhundert
gebriuchlicher.

f) Auch das Auftreten polychromer und gesandelter
Ware spricht fiir eine Zeit nach 1500,

Damit konnen die vorliegenden Keramikfunde ohne

Einschrinkung in die 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts

datiert werden.

Werkstattbruch oder Siedlungskeramik?

Die ungeheuren Keramikmengen, vor allem im siidwest-
lichen Teil der Fundstelle, lassen an die Abwurfhalde
einer ehemaligen Hafnerei denken, die durch flieendes
Wasser umgelagert und verschwemmt wurde. Mit dieser
Vorstellung liefle sich auch der Befund erkliren, daf die
meisten Gefifle sehr stark zerscherbt vorliegen und sich
ihre Fragmente nicht mehr im Zusammenhang befinden.
Moosburg gilt als alter Topferort!® Zu Beginn des vori-
gen Jahrhunderts beherbergte die Stadt sechs Hafner.
Zur Zeit der Herstellung der in dieser Arbeit besproche-
nen Keramik gehorte Moosburg, das etwa 35 km WSW
des Kroning liegt, zum Rentamt Landshut?”

Auf Werkstattabfille weisen beim reduzierend gebrann-
ten Geschirr zahlreiche deformierte Fragmente sowie
Bruchstiicke mit Brennrissen hin. Auflerdem lassen die
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meisten »Scherben« keine Gebrauchsspuren erkennen.
Auf eine Hafnerwerkstitte ist wohl auch der Model mit
Madonna und Kind im Strahlenkranz zu beziehen.

Auf der anderen Seite trifft man nicht selten Gefifireste
mit Ruflbeligen sowie Gebrauchsspuren (Abrieb am
Boden) an. Reste von gebrauchten Geschirren in Werk-
stattbruchgruben sind zwar nicht ungewdhnlich, da die
Hafner ihre Haushalte auf diese Weise »entsorgten«. Im
Falle Moosburg ist aber der Anteil gebrauchter
Geschirre verhilmismiflig hoch. Dies wird dadurch
noch deutlicher, daf offensichtlich alle glasierten Gefifle
und Kacheln einstmals in Gebrauch standen. So ist das
bisher gewonnene Bild nicht ganz eindeutig. Ein
abschliefendes Urteil kann erst nach Abschluff der
Restaurierungsarbeiten abgegeben werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich naturgemif} die
Frage, ob alle gebrauchten Geschirre in Moosburg her-
gestellt wurden oder ob auch Importe aus anderen Haf-
nerlandschaften vorliegen. Da die glasierte Ware teils
einen sehr hellen, teils einen roten Scherben besitzt, ist
letztere Moglichkeit nicht auszuschlieflen. Als gesicherte
Importe kénnen schon jetzt Fragmente von Trichterhals-
bechern aus Steinzeug gelten, die aus dem Rheinland,
wohl von Siegburg, eingefiihrt wurden. Es handelt sich
hierbei um eine sehr beliebte Handelsware, die u. a. auch
in Rosenheim und in Miinchen (Marienhof) nachgewie-
sen werden konnte.

Abschlieflend ist noch die Frage berechtigt, woher die
ungeheuren Mengen an keramischen Resten stammen,
die z. B. in Orzlberg und jetzt wieder in Moosburg ange-
troffen wurden. An Tauchfunden aus dem Tegernsee
kann man erkennen, dafl die an sich ja nicht teuren
Gebrauchsgeschirre auch nach ihrer Beschidigung
immer wieder Verwendung fanden, indem man sie von
Rastelbindern mit einem Drahtgeflecht versehen lie
oder kleine Loécher mit Blei schlof. Kochgefifle, die
nicht mehr dicht waren, wurden am Boden mit Lochern
versehen, um sie als Blumentpfe verwenden zu kénnen.
Auflerdem wurden weitmundige Gefife fiir die Aufbe-
wahrung von Farben, Olen und Schmieren verwendet.
Auf der einen Seite also eine extreme Sparsamkeit, auf
der anderen eine scheinbare Verschwendung von Ton,
Arbeitskraft und Brennmaterial.

Im Falle von Werkstattabfillen kénnte man an ganze
Brinde denken, die z. B. infolge kriegerischer Ereignisse
»verdarben«, weil die Hafner flichen muflten. Der zer-
schlagene Inhalt eines einzigen Ofens konnte schon eine
ansehnliche Grube fiillen. Im Falle von Siedlungskera-
mik ist am ehesten an Epidemien z. B. an Pestzeiten, zu
denken. Wihrend man die Hiuser nach Erléschen der
Krankheit ausriucherte, schaffte man sich das Haus-
haltsgeschirr méglichst rasch vom Leibe.

Es ist ein reizvolles Unterfangen, diesen Fragen nachzu-
spiiren. Jeder neue Fund kann einen Schliissel zum Ver-
standnis liefern. Noch stehen wir erst am Anfang unserer
Arbeit. Daher kann noch nicht jede Antwort zur vollen
Zufriedenheit ausfallen.

Archdometrie

Unter Archiometrie versteht man die Anwendung natur-
wissenschaftlicher ~ Arbeitsmethoden auf geistesge-
schichtliche Objekte. In unserem Fall ist es die Keramik,



die nach geologisch-mineralogischen Kriterien unter-
sucht werden kann'® Zwar lief die Kiirze der Zeit bisher

umfangreiche Untersuchungen des Moosburger Mate-
rials nicht zu, doch liegen schon jetzt erste vielverspre-
chende Ergebnisse vor. In Diinnschliffen, also in mikro-
skopischen Priparaten von reduzierend gebrannter Kera-
mik wurde eine sehr sandreiche Grundmasse angetrof-
fen, in der zahlreiche groflere Quarzkérner schwimmen
(Abb. 10). Zudem wurde gegitterter Feldspat (Mikro-
klin) nicht selten angetroffen. Damit erweisen sich die
fur die Moosburger Keramik verwendeten Tone als
bedeutend minderwertiger, als die Tone, die im kerami-
schen Ballungszentrum des Kroning als Rohstoff dien-
ten. Beide gehoren zwar der oberen Siiflwassermolasse
an, doch besitzen sie eine sehr unterschiedliche Qualitat.
Weitere Aussagen konnen erst nach Abschluff ausge-
dehnter Untersuchungen gemacht werden, die auch die
glasierte Ware von Moosburg mit einbeziehen miissen.
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Sternenbimmel

Ritselhafte Himmelszeichen,
tausende von Welten weit —
Triume, die dem Morgen weichen,
Nachrgespinnst der Ewigkeit.

Wie ein Irrlicht scheint die Erde,
Staub am Rande dieser Welt.
Staunen ist des Menschen Freiheit,
Schauern ihn befillt.

Sollst du Stern uns Gliick anzeigen,
oder scheinst du aus dem Nichts?
Bringst uns abgrundtiefes Schweigen

oder Ahnung hell’ren Lichts?

Faszinierendes Geschmeide,
Licht aus Raum und Zeir,
Zaubertuch aus blauer Seide —
tragt uns noch die Wirklichkeit?

Dr. Norbert Gorttler
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