
Der Wirtschaftsbesitz des Klosters Fürstenfeld 
zur Zeit der Siikularisation 1803 

Von Dr. Die1mo1r SI u I ztr 

Das Kloster Fürstenfeld hat einmal zu den größten nidu­
staadichcn Grundhcsittcm de$ alten Kurfüntcmums 
B•)'crn gehört. In Geldwen gere<hne1 srelhe der gcs,mt< 
Fürstenfelder Klostcrbc-.sin einen \X1cn von 1 082 880 
Gulden. ~8 Kr<uttr dar. Die Kaufkraft des Guldens um 
d•s Jahr 1800 k:mn man mi1 e1wa 16.- DM annehmen, 
sodaß sich aus di,:scn Anlagewcr1en ein Ccumtbesirz er• 
rechnet, der unter den damaligen \Xlir1schafisverhiiltnissen 
mit fa~r 20 ~till . . Mark durchaus einem Konzern heutigen 
Ausmaßes ,·crgkid>b•r ist. Allerdings haue Fürs,enfeld 
auch im Schu1denmach~ unter dc:n großen Priil:ncnklö­
stcm Ba)-Cms eine rcdu ansdmliche Stellung erreicht. Zur 
Zeit der S3ku'3ni53tion la.s:1c1cn iuf dem Klostcrbesin 
181 5i2 ß 20 !ur Fremdkapital, die im L2ufe des 18. 
Jahrhunderts von zahlreichen Gläubigern, insbesondere 
\·on &ucm. Hand\\•crksmeis-tem und Gewerbeneibendeo 
aus Jem Markt Brud< und sein« Umgebung aufgenom­
men u•ordc.n w:ucn. Hinzu kamen hohe Vcrbindlichkc-itcn 
gegenüber andere".n Klöstern. vor allem Dicßen. \'(lc$50-

brunn und Ro11c11bu<h. Dem SIOodeo nur geringe Au.s­
leihungen d.,; Klc»1crs in Höhe wn 61 594 fl 31 kr gc· 
gcnüber. Ziehr man aus beiden Summen den Soldo, dann 
ergibt sich, daß Fürs1enfdd 1803 mit 219978 fl 11 kr 
verschuldet war, \\'3.S immerhin 22 % der Anbgewene ent• 
spr.t<h. Andere Klösrcr, vor allem Bcrnried und Stdnga. 
den, h2t1<.'11 es allerdings auf "'eil höhere Sdlul<len!Jts1en 
gebrac:hc und wa:rcn zur g1ciffien Zdr dgenrlich schon 
nicht mehr lebens.Jähig. \\7iihrend ~her in $:cing11dcn und 
ßcrnrie-d die Ul"Slldlcn ~hr deutlich zutage rre:1c-n. nämlich 
im überhöh1en Bau- unJ Lebcnsaufwond des Kon,·c:n1es, 
hat die Verschuldung \"On f"ürsrcnfdd gan,: !lndcrc Ur­
sachen. Gemcinhio neigt man zu dec Meinung, mit dem Bau 
dncr so gcwa1rigc:n und baulkn wie künstlerisch au('1.•cn, 
digen Kird>e, u•ie der Viscanli-Kirche von 1741, habe das 
Klos.tcr einen unvcnrccbarc.n 8:1uau(\1,1an<l getrieben und 
sich damit se.lb:i.t in Scll\derigkeiten gebracht. D:l.s ist aber 
bei näherem Zusehen nich1 hahbar. Der Gebiiudebesirz 
von Fürstenfeld e.neichtc nach den sehr gemmen und \'Qr• 
sichtigen Scl,ättongen des Aufhebungskommissars Hey­
Jolph 1roiz scines großc:n Umfang> - die Schitzlisren be· 
schreiben 19 Gebäude im Fürs1cnfclder Klos1crbereich 
und 1 Hau-s im Hadcc-rgäß.mcn in Münd>en - mit einem 
Ccldweri von H 20i ß 15 kr nur einen Anteil ,on 6.1 % 
am gesamccn Bcs;u. des Klosters. Man muß dnräumc-n, 
Jaß die Kirche nach den Vorschriften der Aufhebungsbe­
hörden nur auf Abhrudi und zum Material\\'crt, nämlich 
mit en\'a 11 000 " geschätzt wurde. aber dne andere Ko­
stenzahl ist kaum zu ermitteln, da in Fürstcnfc-ld, ähnlich 
wie nach dem 8011 der Wieskucbe, durch d•s Priimonstr•· 
1cnserklosrcr Steingaden eine um.fassende Schlußabrcch, 
nuog für die KJos1erkirche nicht durchgefühn "'llrde. 
Selbst wenn ma.n \'On einem wcsc.ndich höheren Bauwert 
des Kirchenbaues ausgeht. kommt man immer nod, auf 
einen rcdu bcsdleidt-nen Anteil des Gcbäuckbcsicz~ am 
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Gesamtbesitz. \\7eit größere Bedeutung hatten dagegen 
die Forste im Umfang von 4 .l24 ha, die einen Gesaml· 
wen von 861 750 ß darstellten, und d•mit 75% aller \Ver· 
te umfaßten, die Fürs1enfdd damals be$aß. In der Mehr• 
hcit lagen die Klosterforsre :cwischcn Fürstenfeld, Schön• 
geising und \Vildcnroth mit einem ges.1mteo Umfang von 
3 628 ho. Die übrigen Wälder w.ren vielfod, in sehr 
kleine Reviere: nach dem Zufall c.lcs Enverbs aufgeteilt und 
wurden in 21 .Ewelschliigcn bewirrschahcL Die J\llossc der 
Flä~n im Schöngcisingcr und \X1ildcnrothcr Forst waten 
in 25 Rc\•icre :iulgcrcih und braducn einen auch für heu­
tige B<griffc ansehnlichen Enrag, nämlich erwa 4 ,6 rm 
schlagbares Holz per ha. 1-limu k>men d3ßß noch 290 ha 
in de.r Gegend von Odd.zhauscn und Hcrrgouswiestn so­
wie- Jie Forste der Probsrei S1. Leonhard in lndtcnru> 
fen bei Aichoch, die einen sclbständigen llctricb,ieil bilde­
rcn. llci dem Forsrbcsiiz werden allerdings aud, die 
Schwächen der Fürsrenfelder Wimchnfisführung dcu1lich, 
von denen noch tu reden sein \l.•ird. Die Enrag:smöglkh, 
kdtcn dit'$<:r umfangreichen \\!faldbcsrändc sind \'Om K10-
s1e-r auch nicht ann.i.hcrnd ausgeschöpft ·worden, wie die 
fas1 1oo•~ige Enragssreigerung nach Obemahme durch 
den bayerischen Staat für längere Zei1 erkennen läß1. 
Außerdem war Fürstenfeld in hohem Maße mit Forstrech­
ten der lkwohncr des Marktes Bruck und der Dörfer Bi­
burg, Sdiöngeising, Wildenroth, Un1,ral1ing und Kongci­
s.ring und .Mering belas1e1. Nach dem Uncil des Aufhc­
hungs.kommiss.ars ~ind die Klostcrforstbc-amtcn hier in al• 
lcr R,gel zu großzügig zugunsien der Un1cnanen vcrfah•· 
r<:n. so "2ß dem llcrrieb sclbs1 auf diese Weise sehr ,•icl 
Holz verloren ging. 
\'(lc:nn man Fürstenfeld seinen \X'crten nach mic einem 
Ko1V,ern nach heurigen Begriffen vergleichen kaon, J ann 
kann man das audl sdncr Organisation und der ßrcicc sei­
nes Untemehmensprogrammes nach_ D.1;s Kloster besaß 
,_ U. zehn gewerbliche Betriebe. unter denen die Brauerei 
die größie Bedeutung houe. AUe.rdings triu die sonst für 
die Priilatcnkröstcr typiu:hc Ersdlcinung. daß nimlid, die 
Brauerei die hö<hsten An1cilc •m Gewinn des Gcsam1un• 
tcrnchmens: liefert. nicht in Erscheinung. und :ivnr dawe• 
gen. weil die Bruck.er Gcschäfisweh es ve.rstandeo haue, 
durduuscuen, daß die Klostcrbr:3ucrci keine Schankrcchte 
besaß und nur für den Eigenbedarf brlluen durfte. Dane­
ben gab es eine ß:ickctti, eine Mühle. eine Sdtmiede, die 
\Vainerei, ein S!igewerk, das durch eine aus der Arnpe.r 
ahg_ddrctc \Vassc-rkrafi betrieben wurde, eine Zjegdei. 
eine K:ukbreooerei l.l.Od eine Sc:hii@erci. Diese Unterneh­
men dienten vor altem d-cm Eig,enhed::.uf und hatten wäh­
rend dtr großen Bauperiode des Barock einen betciichtli· 
chen Aufsd,,.,ung genommen. Sie bo1cn für Handwerks­
meister und losgesprochene CeseUeo. die in den gerade in 
Bruck und Umgebung stark übersetzten freien Gcwerbc-n 
kein Unterkommen mehr fin<lcn konnten, sichere und ma, 
rcridl ergiebige Arbci1splä12e. Besondere Bcdeu1ung für 



die gesamte Bevölkerung des Fü,sienleldcr Gcbic1cs baue 
die sehr umfangreiche KJ0s1erapothckc, für den Koovcm 
ein mas.sh•cs Vcrlustgeschift, für die .Bevölkerung nicht 
nur ein Versorgungszentrum. ~ndcm :mch eine Garantie 
für <in, sehr billige Mcdikomentcnvc,sorgung, da das Klo­
ster an Jen größten Teil seiner Umcmmcn und an .alle ße. 
wohner des Marktes Bruck. die keine Hausbesitzer oder 
keine GcwcrbctrcibenJen waren, Mcd:ikamcme fast ko­
sicnlos abgab. Die Wcrl2Il$Ö<U lür die gewerblichen ße. 
triebstcilc wurden bei der Aufhebung sehr vorsichtig auf 
eiwa 6 000 ff, und dami1 nur auf 0,6 % aller Werte ge­
schlirzt. Erhebliche$ Gewid11 hatte dagegen der auswliriigc: 
Besitz von f'üntc.nfcld, bestehend aus der Probstei St. 
Leonhard in Tnchenhofcn bei Aichach und drei Weingü-
1ern im würuembergischcn Eßlingen. Die Probs1ci St. 
Leonhard bcsiand aus einem selbst bewinschafteien land­
winschafilichen Betrieb von etwa 50 ha, 200 ha Fo,s1c, 
einer Kirche. einem Pfarrhaus und der Schule von lnr.hcn• 
holen. Insgesamt umfa61e dieser Besiutcil Werte von e1• 

wa J6 000 ß und fühnc eine eigene Einnahme• und Aus,. 
gabcrechnung. die einen geringfügigen Gcldübcncbuß er• 
g•b. Der Ilcsiu. "·ar hoch mir öffentlichen Lasten belastet, 
die in enter Linie im Umcrhah der Pfarrei und der 
Sdm1e ~wie in der Armen, und \'(laisenpßei,"t:: bcst3ndcn. 
Die Sdiulkin<ler aus der e1wa 6 000 Sc.len umfassenden 
Pfarrei Inchenhofcn u•urde.n tagsüber \'Oin Kloster ver• 
pßegt, das außerdem in sdncr Probs1ei 12-15 \'(13,isen, 

kindcm den vollen Ldx-n$umcrhah gewährte. 
Mit seinen drei \Xlcingiitcrn, die das Kloster seit 1515 in 
dc-.r Nähe \'00 Eßlingen besaß, war Fürstenfeld einen an• 
deren Weg K"l!•ngcn als die mtisteo anderen klösterlichen 
Großbesitzungen ß.ajcms:, die cnAteder aus den Zeiten ih• 
rer Gründung oder <lurch spätere Zukäufe ihren Besirz an 
\'Qcingürern im minieren und un1er~n Eud:uaJ in Südti­
rol oder in der nicderöste:rttichisd-ten W:.1chau hancn. Die,. 
sc:.n1 Ums1and war es T.Uzuschreibcn, daß Fürstenfeld aus 
rein~n \~eingütem sogar einen kleinen Geu•inn ziehen 
kon,nlC, ,,,.ährend der emsprtthendc östcrrcid:üsche Bt-sitz 
den :.1.ndcrcn Klöstern wegen der hohrn Wcin1.öllc Baiems 
gegenüber Österreich stets empfindliche Verlusie brachte. 
1 nsgc-samt bildete der .tu.slil.•änige Besitz. des Klos1ers mi, 
65 111 ß 51 kr 7,5 % des gcs•m1cn BesituS. An niichster 
Stelle sieben die dr<i landwinschafilichen Be1riebc, also 
der Mayrhof in fürStenfcld selbst mü 72,2 h, und die 
beiden Mayrhöfe Roggcnsteio und Puch mi1 93 ha und 
44,7 h•. Nach den Aufhcbungsakien sind such die Fisch­
weiher dt:m landu•irrschafilichen lk$i12 zuzurechnen. Ins. 
gesamt lxsaß F"ürs1enfcld 8 Fischweiher mit einer Größe 
von 11 hll. von denen J in \'<lildcnrorh. einer am Kloster 
sdbit und die anderen vier im Ma.rktgcbic-l von Bruck J.a. 
gen. 1 linzu k•m das Fischrecht aul der Ampcr von Siegen 
bis Grafrath, das ebenso wie die Bcwinschaflung der 
\'7eihc:r ,·on drei Klosterfisd,crn ausgeübc ,vurde. die in 
Wildenrotb ansiwig "'•ren und durch diese Tiitigkeü 
dnrn sicheren Nebenverdienst bezogen. Der in Baiem ge• 
lcgene land- und teich"~rtschaftlich genumc GrundbcsilZ 
von FürS1enfeld umfaßte insgesamt 263,8 ha und einen 
Gcldweri von 59 560 ß 33 kr. Damit haue er an den Ge, 
sam1wer1cn des Klosters einen An1eil von 6,8 %. Ein Gt,. 

schifi waren die fandwirtschaftlicben lleuicbe für Fürsten­
lcld allerdings ganz und gar nicht. Der Aufhebungskom­
missar betont, •daß sie dem .K.Jos-1cr niemals Nuaco, 
sondern alljiihrlich den cmplindfühs1en Schaden gebracht 
haben«. \\7arum sich das so ,·erhieh. \\·ird in tincm spä, 
1cr-cn Beilrng zu zc:igc:n sein. 
Erbe.bliche, 3bcr doch nicht so große Bedeutung, u„ic aue 
heutiger Sidu :mgcnommcn \l.•ird, hauen die Holma.rks.­
und Gerallercchtc. Ein Priilatenklos1er besaß ja grund­
hcmch.afiliche Qu.;1.füät, h:aue in bestimmten Gebieten die 
niedere Ccrichtsbarkeit und u1ar gleichzeitig untere Ver• 
wal1ungsbehörde. Außerdem hane es bes1imm1e Stcuer­
rcchcc gegenüber seinen Untertanen, die \'Or aHcm in dem 
Recht auf Stiften und Gilten - etwa ,·ergleidibar den 
Grunds1cucrn - auf die Laudcmicn, die den Erbschafu­
Sltue-rn cntspracncn, die Zcbndt, einer eruag-sabhängigcn 
Abgabe vom Bodenertrag und die Scbarwerke, bestanden, 
Jie ein Recht auf Arbcirsldstung der Untertanen bcgrün• 
deten. FürS1cnfdd hatte solche Rechte an insgc„mt 395 
Unterta.nen i.n cjgcnen Hofmarken, aber auch in ofi u·cil 
entfern, liegenden Gerichtsbezirken. Hin>.u kamen Jagd• 
und l'ischcreigc(äUe auf dem Amme,sce und auf der Am• 
per sowie Brüd«:mölle in Schöngeising, Bruck und Wil• 
denrorh. 1 n,gcsamt bildet<n dic,c Rechie einen kapitali• 
sierten Wer1 von 11 132 ß 25 kr und hatten damit einen 
Wertanteil von nur 1,2 % . Man sieht an die,cn Verhlilt­
njssco, daß auch im Zeha.her des sogenanmen Feudalis­
mus der selbs.tbewinschafrcrc .Be$iu: 3uf eigene Rechnung 
und Gefahr, und damit die Umemchmcrqualitit auch bei 
den Grundherrschal1en die gti56ic B<dcurung harten. Im 
Falle \'Oll Fürstenfold ist •ußerdem noch zu berücksich,i­
gen, daß diese umfangreichen R«hte für das Klosier zum 
großen Teil Vc:rtuscquellcn wa.rca. un<l zwar deswegen, 
weil ihnen ansehnliche Bclasiungen gq;enübcrSto.oden. So 
haue das Klos-1crceridn die niedere Gerichtibarkcit im 
Markt Bruck und in den Ortschahen Olching, Emmering. 
Schöngeising, Wildcnroth und Kongeisering und mußie 
für einen en1sprcchcnden VeN•altungssufwsnd sorgen. 
Die Jagdgefälle broch,en dem Ab, nich1s •'- Ärger, und 
zwar weil der Jagdschutz wegen des ousgeptig1en Han­
ges der Bewohner \'<>11 Kougcisering und Wildenroth %Ur 
Wilderei sehr :aufwendig w:ir, und weil die güns-ligen 
Jagd,•crhiilrnisse in den KlosterforSten den kurfürstlidien 
Hol ,um Dauerjagdgasi machten. llesooders ins Gewicht 
fielen aber die hohen Baulas1co für den Unterhalt der 
UferYcrbauungcn der Ampcr von Stegen bis Olching und 
die Brückenbaulu1en für sämtliche Brücken in Bruck, 
Schöngeising und Wildcnro1h. 
&i der Betrachtung der Wertverhältnisse deS Winschafis, 
besituS dürfen auch die Vorrii1e oich1 außer ach, blcibcn. 
Sie bestanden haup1säcblich aus Getreide. Schninbolz, 
Bier und Wein und erreichten einen Geldwert von 26 459 
0 33 kr. was etwa 3 % aller Werte entsprach. Die Getrei­
devorratsh•lrung "'lll' mi, fast 100 t sehr both. Der Eigen­
bedarf des Klosiers erklärt das nich1. Die Gründe liegen 
vielmehr in den Pllichien gegenüber den Untenanen. Es 
ist n3mlich blanker Unsinn, wenn heute gcglaub1 wird, 
die damalige Grundherrschafi habe unt<r baierisd~n Ver­
hihnis.-.,n aus Bedrückung, Ausbeutung und Verelendung 
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der Unier1ancn zuguns1cn ,·on Barockprälaten und Adeli· 
gen bcs1and<n, die in Ssus und Braus g<leb1 hin<n. Die• 
se Gnmdhe.rrschafi \\:ar vielmehr ein gut ausgewogenes 
Sys1em von Leistung und Gegenleistung. Soziale Sicher• 
heit und Vcttorgung, vor aUem aber Risikoobsicherung 
gcgenübe.r dem ße1riebsmittclrisiko fand der grundunter• 
tänige Bauer bei seiner Grundhen-sduafi~ und zu•ar dann 
am sichersten. ·wenn diese, wie die bairischen Prälaten• 
klöster es getan ha~n. einen eigenen \'Viruchafi:sbetricb 
unterhielten. Unse~ bäuerliche: Betriebsforschung hat er­
geben, daß vom 16. bi• zum 19. Jaluhunden der durdr 
schniuli~ Bauer unter den Ve:rhihnis~n Oberbayerns 
höchsiens 5-8 % sdner Einnahmen als Risikorücklag<n für 
Mißwuchs, llagcl , Saatgutausfall. Viehsterben usw. zu· 
rücklegen koM1c. Un1er den damaligen V<rhältnis.en lag 
aber das Betriebsrisiko aus diesen Wagnissen bei minde­
stens 20 %. Den un.gcdcck1en Rest konnte er auf seine 
Crundherrsd,afi übenrag<n. Fütstenfcld ha1 wie alle 
großen Klöster einen an.sehnlichen Teil der Abgaben se.i• 
ncr Umcn:men, die vor allem in Form \'On Getreide gc• 
liefen wurden, als Saal• und Bro1hilfc: sowie sl!: Ktpilal• 
hilfe in Risikofällen zurüd<geleitel. 
J\us seinem Gesamibdili haue Fürs1cn(eld jährliche Ein• 
nahmen .-on 56 218 ß 46 kr, u•as der Kau[krafi nach etwa 
900 000.- DM cmsprath, und Ausgaben .-on $4 421 ß 
JJ kr. E, verblich also ein Obecschuß von 1 797 0 13 kr. 
Oaraus haue Füts«nfdd die Aufwendungen für d•n Bau· 
und Kirdienunterhalc zu decken, der mi1 1 129 8 32 kr 
anges,-eben wurde. Damit '\'(;'..rblieben dc:m Klostt:r ero,a 
~ ß im Jahr zvr Bildung von R=rven und Selbstfcnan• 
:,:icrungsmiucln - ein ,·öllig u.nrureichcndcr Bc1rag, aus 
dem sich auch die h<>he Vecschuldung wei1gchcnd erklärt. 
\Xlcgcn Seiner umfantrcid-.cn Aufgaben nidlt nur als gdst• 
lidlcs, sondern auch als soziales Zentrum für einen großen 
Teil des hemigc:n Kreises Fürstenfeldbruck sowie des 
Kreises J\icha.ch. aber such wegen der sehr pcrsonalintcnsi• 
,·en ßcrriebsführung crrcidue das Kloster aus scinc-n ße. 
s-itn1ngen nur die minimale Verzinsung von 0,2 %. Da.zu 

kommen Jie hohen Kon1ribu1ioncn. dit den KJös.te-rn in 
Krie-gszcitc:n auforlcgt ,:vurden. 
Man muß hierbei allerdings auch noch eine andere Ursa­
che..ngruppe anführen. \\7ic vlde Prälatenklöstet haue Für• 
stenfold, um es mit heutigen \\7onc:n iu sagen. dn misc;­
rables Management . Solon nach der Ankunli am 25. J. 
180} berichtete dc.r Aufhebungskommissar an sdne vor· 
gcscrz-te Behörde nach München: » ... daß SC)'t wenig• 
.iens 1580 alle M•nuale in grö6tcr Unordnung sind. Die 
notwcndjgsten Einnahmen und Ausg.iibcn sind auch nidn 
minimal aufgneichne1. Allein den mona1Lichcn Gelderlös 
hac m•n aufgeschrieben. lo gleicher Verwirrung sind auch 
die N~uuralrcchnungcn .. .... Insge:s.i;mt bes.und in der Un• 
1e....-nchmens- und Bc1ricl»führung von FürS1cnfdd ein 
außerordentlicher Schlc:ndrfan. Dic- Nachlässigkeit in der 
Betriebsplanung und in der rechne:rischcn Konuollc haue 
sich so eingefressen, daß sie \\'cdcr den mit der Win­
,d,afisführung befaß1m Mönchen noch den u•ddichcn lk 
-1mtcn übt-rhaup1 zwn Bewußtsein gekommen ist. Damh 
bild.ce Fürsccnfeld allerdings keine Ausnahme. Schlen­
drian, Großaügigkeit, wirtsdtafiLichc Sorglosigkeit und 
übertriebene \"(lohhätigkeit gegenüber den Untcrraneo 
sind das Kenn,,:ichen der Wirtschaftsführung sehr viel<r 
Priilaccnklös1er im 18. Jahrhunden, wobei die Augusti• 
ocr Chorherren und die Zisrc:nicnscr besondere lcistun• 
gen vollbrach1 haben. Die ansehnliche V<cschuldung von 
Fümen!dd, und vor allem der unbefriedigende Emag 
aus dem gewaltigen Kl0$terbesicz finden hier ihtt eigem• 
liehe: Erklärung. 

Quellen: 
Der vorliq.cnde Aufsatz ist au.s den Erhcbu.ngw, cntft3ndcn. 
die der Verfasier für S<':inc- l-1:ahili1arionssduifi übc:-r die so­
zialen und ,1:inschaftlichcn Verhiltnissc in den säkularisicttffl 
Ja.ndnändischcn Klöstern Baicms- angestdh hat. Er nütt1 sich 
llusschließlid, auf Archivalien. Es wurde folgt:ndes M:ucrial aus 
dem lks1and des Ba,,c.risdlc-n Siaa,sardi.ivs bC'num; KL 228 -
2}8/1-47. • 

Ansduili des Verfassers: 
Dr. Dktmu Stuttier. Landmannga.ssl 18, 8062 Grafrath. 

4000 Jahre Schöngeising 
Von Clemens Bö h n e 

Bei einer Bearbto:itung de:$ Urkundenmaterials und der 
Aluenbcsliinde des Klosters Fürstenfeld fand sich ein• 
große Menge- ,·on bis~r unveröffcmlic:htcm Material für 
eine Geschichte des liebenS\\'crten Dorfes Schöngc.ising, daß 
es dem Verfasser angezeigt erschdnt, einen Auszug iu ,•e-r­
ölfcntlichen. Der großte Teil dürfie den Lesern des .Am• 
peda.ndes« unbekannt sein. Er umfaßt einen Zci,raum von 
4 000 Jahren. 

Aus der Vor- und Frühzeit 

Man sieht es dem Dorf bei einem 0üchtigen lksuch nich1 
an, daß es schon auf cine fast 4000jährige Ge,ci,ichte 
rurüd<bLicken kann. Man kaM wohl annehmen, daß die 
ersten Ansiedler zu Beginn des zwcücn ,·or<hrisdichcn Jahr­
tau.scnds günstige Lebensbedingungen vorfanden, beson-
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Jers die reichen Fischgründe in der Amper und die tiefen 
Wälder mit den gut<n Beständen an jagdbarem Wild zwi• 
sdien dem heutigen Ort Bruck und dem Ammcnee. Gräber 
aus dieser Zeit tnil ihrem Inhalt an Steinwaffen und beschcj. 
dener Kcnmik stellen die ersten Spuren dar. 

Reichlicher sind die Spuren der Besiedlung in der 8,on,~­
und Eisenz~il, besonders die bekannten Grabhügd, in 
denen die Bewohner ihre Toten bciseticen. Noch im vori• 
gen Jahrhunden waren solche Grabhügel in großer J\n,ahl 
zu finden, besonders in den Wildem und in hügligem 
Gclii.nde, wo sie de.n tN-s.törenden Arbeiten der Bauern be.i 
de.r Feldbestellung e.nrzogcn waren, bis die Amau:urard12i­
ologen im vorigen Jahrhundcn ihre unhcilvoUc Tätigkeit 
beg=n. Angeregt durch die scnsstionellen Erfolge S<hlie­
manns in KJeinasien und in Griechenland, glaubten sie, in 


