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Anschrift des Verfassers: 
Prof. Dr. Wilhelm Liebhart, Hohenricder Weg 20, 85250 Altomünster 

Die Schlacht bei Alling und die Wittelsbacher Memorialkapelle Hojlach 
1/011 Dr. Lotliar Alt111a1111 

Einen Kilometer von Alling (im Landkreis Fürstenfeldbruck) 
entfernt und auf dem gleichen eiszeitlichen Altmoränenzug 
liegend wie die dortige Dorfkirche, grüßt nördlich der Bun­
desstraße München-Augsburg die spätgotische Kapelle von 
Hoflach mit ihrem (im Verhältnis zum Bau) wuchtigen Sat­
telturm weit in das Starzelbachtal bzw. in die sich östlich 
anschließende Münchner Schotterebene hinaus. Ihre Entste­
hung verdankt die Kirche dem Sieg und einem angeblichen 
Gelübde der Münchner Herzöge in der Schlacht bei Alling 
im Jahre 1422.1 

Wie es z 11r Schlacl,t bei Alli11g ka111 

Nachdem das Haus Wittelsbach mit dem Aufstieg Ludwigs 
des Bayern zum deutschen König und Kaiser einen vorläufi­
gen Höhepunkt erreicht hatte, zerfielen nach dessen Tod 
Macht und Einfluss der Wittelsbacher im Reich schnell , nicht 
zuletzt wegen der Rivalitäten unter den Erben. 
In der dritten großen Landesteilung 1392 (die 1402 erneuert 
wurde) behielt Friedrich (reg. 1375-1393) das Teilherzogtum 
Bayern-Landshut und damit den größten Teil N iederbayerns 
(ohne das Straubinger Ländchen). Sein Bruder Stephan III. 
(reg. 1375-1-H3), der wegen seiner Vorliebe für prächtige 
Kleidung der »Kneißl« hieß, bekam das Teilherzogtum Bay­
ern-Ingolstadt, das aus mehreren nicht zusammenhängenden, 
da durch Losentscheid vergebenen Gebieten gebildet war 
und das nordwestliche Oberbayern sowie u. a. die schwäbi­
schen Landstriche um Lauingen und Donauwörth, aber auch 
Gebiete um Ebersberg, Wasserburg, Herrenchiemsee, Kuf­
stein, Rattenberg und Kitzbühel umfasste. Der zweite Bruder 
Johann II. (reg. 1375-1397), der die Landesteilung erzwungen 
hatte, erhielt das ebenso zusammengewürfelte Teilherzogtum 
Bayern-München, zu dem nicht nur das restliche Oberbayern 
gehörte, sondern auch Territorien um Pfaffenhofen a. d. Ilm, 
Riedenburg im AJtmühltal, Hemau, Velburg, Burglengenfeld 
und Schwandorf in der Oberpfalz? 
Dass damit weitere Streitereien vorprogrammiert waren, liegt 
auf der Hand. Zudem verschä1fte sich die Situation dadurch, 
dass schon ein Jahr nach dieser Teilung Friedrich von Nie-

derbayern starb und das Erbe an seinen erst sieben Jahre alten 
Sohn Heinrich (XVI. , den Reichen; reg. 1393-1430) fiel, was 
umgehend zu Auseinandersetzungen unter den übrigen Her­
zögen über dessen Vormundschaft und am Weihnachtsabend 
1394 zum ersten bayerischen Hauskrieg von sechs Wochen 
Dauer führte. Nach dem Tod Herzog Johanns II. 1397 ver­
standen es die Herzöge von Ingolstadt, Stephan III. und sein 
Sohn Ludwig, den ausbrechenden Bürgerkampf zwischen 
Patriziern und Zünften in München für ihr Interesse an einer 

Wi11elsbnr/1er ,\le11rorialknpelle i11 HCJjlnr/1 bei Alli11g/Lkr. Fiirsre1ifeldbn1Ck 
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Mit- oder gar Alleinregierung dort zu nutzen. Sie ergriffen 
Partei für die aufständischen Handwerker gegen die Patrizier, 
die von Johanns Söhnen und Thronfolgern, den Herzögen 
Ernst (reg. 1397-1438) und Wilhelm lll. (reg. 1397-1435), 
gestützt wurden. Die Situation eskalierte dadurch derart, dass 
diese Münchner Herzöge 1403 ihre eigene Residenzstadt 
belagern mussten, um schließlich von ihr die verweigerte 
Huldigung als Alleinherren zu erreichen! 
Dann beerbte im Jahre 1413 auch noch der ehrgeizige Lud­
wig VII. seinen Vater Stephan III. in Bayern-Ingolstadt. Dieser 
Ludwig •>der Gebartete(( (so genannt, weil er entsprechend der 
neuesten französischen Mode einen gestutzten Bart trug; 
reg. 1-413-1443) hatte eine Mutter, die dem Mailänder 
Geschlecht der Visconti entstammte, und verbrachte ab 1391 
(mit Unrerbrechungen) etliche Jahre in Frankreich, wo seine 
Schwester Ehsabeth, genannt •> lsabeau de Baviere(<, seit 1385 
als Gemahlin des (ab 1392) geisteskranken Königs Karl VI. 
mitregierte. D ort hatte Ludwig als Mitglied des Kronracs und 
(seit 1408) als Gouverneur des Hofs des Dauphins großen 
politischen Einfluss und war - zudem durch zwei Ehe­
schließungen mit hochadeligen Witwen (Anna von Bourbon, 
1402, und Katharina von Alenc;:on, 1413) - zu einem der 
reichsten Männer Europas geworden, der es sich leisten 
konnte, im großen Stil Ländereien zur Sicherung bzw. Abrun­
dung seines bayerischen Territoriums, aber auch als strategi­
sche Basen für weitere Expansionen zu erwerben (darunter 
beispielsweise Nannhofen). Die in Frankreich gesammelten 
Erfahrungen beim Umgang mit Intrigen und Machtkämpfen 
(bis hin zu elfwöchiger Gefangenschaft 1413 und zur erfolg­
reichen Eroberung von Soissons 1414) versuchte der ehrgei­
zige H erzog nun in Bayern für den Ausbau seines (für eine 
Persönlichkeit wie ihn viel zu unbedeutenden) Territoriums 
zu nutzen, wobei er hier seine Position aufgrund seiner lan­
gen Abwesenheit offensichtlich falsch einschätzte. 
Zunächst legte er sich mit der Begründung, Bayern-Ingol­
stadt sei bei der Landesteilung zu kurz gekommen, mit sei­
nem niederbayerischen Vetter H einrich an, dann auch mit 
den gemeinsam regierenden H erzögen Ernst und Wilhelm in 
München, wobei er einen für ihn ungünstigen Schiedsspruch 
des Hofgerichts des Römischen Königs 1417 nicht aner-
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kannte mit der Begründung, dieses sei für ihn nicht zustän­
dig, da er - u. a. als Graf von Mortain (in der Normandie) -
Lehensträger der französischen Krone sei. Zudem machte er 
dem Burggrafen Friedrich VI. von Nürnberg das R echt auf 
die Mark Brandenburg (und dessen Kurwürde) streitig:' Die 
Situation eskalierte ab 1420: Der im Reich weitgehend iso­
lierte und erstmals mit dem Kirchenbann belegte Ludwig 
hatte im Ausland Söldner angeworben (wobei er besonders 
bei fränkischen rti ttern Erfolg hatte) und operierte von sei­
nen verschiedenen Teilgebieten aus mit gezielten Übe1fa1Jen 
und Überraschungsangriffen auf schlecht geschützte oder zu 
schützende Nachbarterritorien und -einrichtungen (zunächst 
gegen die Grafen von Oettingen und den Nürnberger Burg­
grafen. dessen Feste dabei in Flammen aufging), um so seine 
(seit 1415 in der »Konstanzer Liga« vereinten) Gegner, die 
wegen der Abwehr der Hussitengefahr im Osten des R eichs 
zunächst wenig Lust auf einen weiteren Krieg hatten, zu 
schädigen und zu zermürben; eine offene Feldschlacht hinge­
gen wusste er wegen deren militärischer Übermacht ge­
schickt zu vermeiden. 
Nachdem er sich durch einen Waffenstillstand mit dem Bran­
denburger Kurfürsten und dem Landshuter Herzog am 
15.August 1422 den Rücken freigemacht hatte und niemand 
im Reich mit einer kriegerischen Auseinandersetzung rech­
nen musste, da König Sigmund am 1. September angesichts 
militärischer Erfolge der Hussiten ein Friedgebot (bei gleich­
zeitiger Androhung des Kirchenbanns durch den päpstlichen 
Legaten bei Verletzung desselben) erlassen hatte, wies Ludwig 
seine Hauptleute an, einen Vorstoß gegen München durchzu­
führen. Die beiden dortigen Herzöge hatten ihm am 10.April 
1421 offiziell den Krieg erklärt (nachdem sie schon im März 
jenes Jahres die I ngolstädter Feste Baierbrunn hatten stürmen 
lassen) und dann u. a. die Ingolstädter Stützpunkte Nann­
hofen (Anfang Mai), (Markt) Schwaben (am 17. Juni 1421) 
und schließlich mit einem Aufgebot von etwa 400 R eitern 
auch das neu befestigte Friedberg (am 22. März 1422) einge­
nommen. München hatte eine Attacke Ludwigs schon für 
1420 befürchtet und sich entsprechend gewappnet: So waren 
die Befestigungsanlagen 1419 renoviert und 1420 mit zusätz­
lichem Wachpersonal ausgestattet worden; außerdem hatte 

Cesa111ra11sic/,r des Cede11kbildes a11 
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man ab 1421 »von der zwieläwff wegen zwischen der herren« 
mehrfach die Betschwestern in den Seelhäusern um Frieden 
beten, das Feuerlöschsystem verbessern und in Venedig Salpe­
ter zur Schwarzpulverherstellung besorgen lassen sowie 1ie 
Bevölkerung wiederholt vor fremden gewarnt~ 

Der Vcr!atif der Scl,/acl,t - Wirklicltkeit 1111d Dicl,t1mg 

Die frühste Überlieferung dieses Ereignisses stammt von dem 
Zeitzeugen Hermann Sack, dem 1440 verstorbenen Guardian 
und Chronisten des Münchner BarfüßerkJosters: »Sed cum 
dux Ludwicus de lngelstat multa castra et civitates perdidisset, 
a ducibus Ernesto et Wilhelmo cum civitate Monacensi iuxta 
villas Allingen et Geckenpeunt recenter superatus est sabbato 
quatuor ternporum ante Michahelis, hoc est in vigilia Eusta­
chii et sociorum eius pluribus de potencioribus suis captis 
anno [14]22«6 

- zu Deutsch: Aber als H erzog Ludwig von 
Ingolstadt viele Burgen und Städte vernichtet (bzw. verloren) 
hatte, wurde er jüngst von den Herzögen Ernst und Wilhelm 
mit Unterstützung der Münchner Bürgerschaft bei Alling 
und Gegenpoint am Samstag im Quatember vor St. Michael, 
und zwar am Vorabend des Festes des hl. Eustachius und sei­
ner Gefahrten 1422, besiegt, wobei die meisten seiner (Lud­
wigs) adeligen H erren gefangen genonm1en wurden.« Da das 
Fest des hl. Eustachius am 20. September gefeiert wird, kön­
nen Schlacht und Sieg bei Alling eindeutig auf den 19. Sep­
tember 1422 datiert werden.7 
Ein Bericht im Leibgeding- und Ewiggeldbuch (1428-1539)8 
beschreibt die Vorgänge ausführlicher: »Es ist zu wissen, daz in 
der jarzall Cristi tausentvierhundert und in dem zwayund­
zwainczigisten jar, des Samstags in der heiligen chotember vor 
sand Michelstag, als ... herczog Ludwig ... hat ainen anslag 
gemacht mit seiner geraysingen zewg [= Reisigen, berittene 
Söldner] und pawrsvolk [ = zwangsrekrutierte Bauern als 
Fußvolk] und der was ob Ve [= 500] geraysigs zewgs und 
kömen pey der nacht [vom 18. auf 19. September] uber die 
Amper herein und betten im synne als man saget sy walten 
fur Munichen [= München] und wolten daz gefyell [= 
Gefilde] verprennen, dy kornen gen Päsingen [= Pasing] und 
gen Gawtingen [= Gautingj und dieweil man die fruemess 
het hiw zu Munchen, da gyeng daz fewr [Feuer] zu Päesin-

A11ssd111irr aus Gedenkbild: 
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gen und zu Gawtingen auf, daz sahen die turner [= Türmer] 
und sageten es dem burgermeyster.Also helt man zü stund ain 
rat und man lawtet [= läutet] den sturm, da waren die drey 
fürsten auf herczog Ernst, herczog Albrecht, sein sun l = 
Sohn], und herczog Wilhalm sein und irer geraysiger zewck 
und daz gancz statvolk, arm und reich, zu Munichen komen 
all auf daz veld zu der herschaft und komen an die veind zu 
Pucherdorff [= Puchheiml an dem püchel vor dem holcz 
enhalb des wassers [= jenseits des Starzelbachs] und veichten 
[= kämpften] mit den veynden und gesygeten [= besiegten] 
den veindten ob mit Gocz [= Gottes] hilf und ward newr [= 
nur] ain maurer, genant Ulrich, ungeraten" under unserer 
herrn geraysigem zewg derslagen und wurden der veynd ob 
achczig wappensgenoz [= Adelige] gefangen und gen Muni­
chen gefurc und pawrslewt ain gancze menyg und die nyder­
legung tet Got und die junckfraw Maria wan sicher nach an­
zall der lewt, der veynt ye drey an ain unsers volks [= in 
dreifacher Übermacht] waz noch waz Gots genad und der sig 
bey unserm volk und bey uns und bey unser gnedigen her­
ren ... « 
Deshalb ließ die Stadt noch am gleichen Tag zwei feierliche 
Dankgottesdienste »Got und unser lieben frawn zu lob und 
zu eren« abhalten, denen bis 1544 alljährlich ein Gedenkamt 
folgen sollte, das abwechselnd in der Peterskirche (in Jahren 
mit ungerader Zahl) und in der Frauenkirche (in Jahren mit 
gerader Zahl) in München gefeiert wurde. Abschließend 
spendierte die Stadt München noch italienischen und öster­
reichischen Wein.w 
Diesem Bericht zufolge hatte die von der Amper her (und 
nicht, wie oft behauptet, von Süden würmabwärts) geführte 
Nacht-und-Nebel-Aktion Ludwigs wohl ernstlich weder die 
Erstürmung noch die Belagerung Münchens zum Ziel, auf 
keinen Fall aber zum Inhalt, wie später hinzugedichtet wurde, 
wobei man sogar einen wackeren Hauptmann namens Hans 
Wessenacker (oder auch Westenackerer) nannte, der den 
Sturm auf das Angertor gewagt habe.11 Mag sein, dass H erzog 
Ludwig insgeheim gehofft hatte, die zwanzig Jahre zuvor von 
ihm unterstützten Münchner Zünfte (oder zumindest Teile 
von ihnen) würden beim Anmarsch seiner Streitmacht über­
laufen; dann hätte er sich aLlerdings gründlich verrechnet. Der 
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wahrscheinliche Hauptzweck dieses Unternehmens war wohl 
eher - neben der Verbreitung von Angst und Schrecken - ein 
Anschlag auf die Nahrungsmittelversorgung Münchens. Des­
halb wurden die Dö1fer Gauting und Pasing sowie nach 
anderen Quellen des 13. Jahrhunderts'1 auch Aubing und 
Germering niedergebrannt, was zudem gegen einen geplan­
ten Angriff auf München spricht, wurden die dortigen Bür­
ger doch zunächst durch den Feuerschein, dann nach Tages­
anbruch durch aufsteigende Rauchsäulen vorgewarnt. Dabei 
wird immer wieder die besondere Bedeutung des Münchner 
Westens damals für die Milchversorgung der Stadt angeführt,u 
was aber bezweifelt werden muss, konnte doch Herbert Lied] 
bei der Auswertung der beiden herzoglichen Urbaren des 
13. Jahrhunderts festste!Jen, dass im Amt Dachau die Abliefe­
rung von nur 13 Laiben Käse anfiel, darunter kein einziger 
aus Aubing (im Gegensatz etwa zu den Ämtern Pfaffenhofen 
mit 1320 und Landshut mit sogar 9620 Laiben), hier also 
kaum Milchvieh vorhanden war, auch nicht einmal Schafe 
und Ziegen." 
Auch war die Schlacht offenbar so wenig heroisch und 
unglaublich unblutig verlaufen, dass es spätere Chronisten 
nicht fassen konnten und die Kämpfe entsprechend ausmal­
ten: So vergrößerten sie die Zahl der Feinde (und damit auch 
der Gefangenen),15 dehnten das Kampfgebiet auf Menzing 
aus, wodurch aus der 1432 erstmals erwähnten poetischen 
»Blütenburg« eine an diese Schlacht erinnernde »Blutenburg« 
wurde,"' und verteilten das Geschehen auf zwei oder noch 
mehrTage.17 Ganz wurde der Phantasie dann freier Lauf gelas­
sen bei der angeblichen Verfolgungsjagd der lngolstädter Rit­
ter durch das Münchner Fußvolk: Trotz vorangegangenen 
Marsches und Kampfes vermochte dieses mit einer über­
menschlichen Kondition und Schnelligkeit jenen nachzuset­
zen und die feindlichen R eiter, die stecken geblieben waren, 
aus dem Sumpf des Dachauer Mooses oder gar des Haspel­
moors zu ziehen und sie noch am Abend ein und desselben 
Tages nach München zu bringen.'" 
Einig sind sich die Berichterstatter nur darin, dass verhältnis­
mäßig viele Gefangene gemacht wurden (und zwar nicht nur 
Fußvolk, sondern auch höhere Chargen). Dies und eben der 
problemlose Verlauf der »Niederlegung des (dreifach überle­
genen) Feindes« lassen auf eine Überrumpelung der sich 
wohl ziemlich sicher fühlenden und dementsprechend sorg­
los operierenden Streitmacht Herzog Ludwigs durch die 
Münchner schließen. Dabei dü1fte eine entscheidende R olle 
gespielt haben, dass das Münchner Fußvolk wahrscheinlich 
besser ausgerüstet, zumindest aber geübter und motivierter als 
der zusammengewi.iifelte Haufen zwangsverpflichteter Bau­
ern war und die Ingolstädter - aus welchen Gründen auch 
immer19 

- keine Möglichkeit hatten, die Stärke ihrer überle­
g_enen Reiterei auszuspielen. 
Ubrigens fand die Schlacht auf einem Gefilde statt, auf dem 
bereits 100 Jahre zuvor ein anderer Feind der Münchner Wit­
telsbacher den Kürzeren gezogen hatte: H erzog Leopold von 
Österreich hatte, mit seinem H eer von Schwaben heran­
rückend, hier sein Lager aufgeschlagen und der Rückäuße­
rung seines Bruders Friedrich des Schönen geharrt, um sich 
mit dessen Streitmacht vereinen zu können und Gegenkönig 
Ludwig IV., den Bayern, zu entthronen. Fürstenfelder Mön­
che hatten aber seine Boten abgefangen, sodass keine Verbin­
dung mit Friedrich zustande kam und Ludwig diesen in der 
Schlacht bei Mühldo1f/ Ampfing besiegen und gefangen neh­
men konnte. D erart gefoppt, musste Leopold unverrichteter 
Dinge und mit einer r iesigen Wut im Bauch wieder abzie­
hen~' 
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Auch Herzog Ludwig der Gebartete musste sich nach seiner 
Niederlage bei Alling geschlagen geben:Am 2. Oktober 1422 
hatte er einem Waffenstillstand zuzustimmen, sein lngolstäd­
ter Teilherzogtum wurde daraufhin einem königlichen Lan­
deshauptmann unterste!Jt. Doch sollte das Ende der Wittels­
bacher Zwistigkeiten erst kommen, als sich gegen Ludwig, 
der zwischenzeitlich in erneuten Kirchenbann und zudem in 
Reichsacht gefa!Jen war, sein eigener Sohn Ludwig Vlll. , 
genannt der »Bucklige« oder »Höckrige«, u. a. mit Unterstüt­
zung seines Münchner Vetters erhob und ihn 1443 gefangen 
setzte. 1 H 7 ist Ludwig der Gebartete dann - als Geisel des 
Landshuter H erzogs Heinrich - in Festungshaft zu Burghau­
sen im Alter von fast 82 Jahren gestorben.21 

Eine Kapelle z11111 Dank lllld Gede11ke11 

Schon nach der Schlacht bei Mühldorf/ Ampfing war zur 
dankbaren Erinnerung an den - wie man glaubte - mit 
Gottes Hilfe errungenen Sieg eine Kapelle am Ort des 
Geschehens errichtet worden: die sog. Schweppermann­
kapelle in Wimpasing an der Straße München-Altötting. 
Auch wenn die ursprüngliche Kirche 1721 auf Anordnung 
Kürfürst Max Emanuels durch einen Neubau ersetzt wurde, 
hält noch immer das Kuppelfresko von Joseph Anton Haas 
(nach einer älteren Vorlage) das Gedächtnis an diese Schlacht 
wach;22 Gleiches gilt für die beiden Morgensterne im Wappen 
von Ampfing. 
Nicht anders verhält es sich bezüglich der Schlacht bei Alling: 
Auf dem angrenzenden Waldrücken, der sich (zumindest teil­
weise) im Besitz des Münchner Hofes befand, wie die 
Bezeichnung »Hoflach« verrät, wurde weithin sichtbar eine 
Dank- und Gedächtniskapelle errichtet.21 Ihr Sattelturm er­
scheint aufgrund der vier Ecktürmchen am Dachansatz nicht 
nur prachtvoller als die üblichen spätgotischen Kirchtürme in 
Münchens Umgebung;' sondern besitzt auch profanen, ja 
wehrhaften Charakter (vgl. den ähnlichen, um 1460 erbauten 
Torturm im A.lten H of zu München) - alles Hinweise auf 
Entstehungsanlass, Funktion und Auftraggeber der Kape!Je. 
Damit in dem ansonsten schlichten Kirchenbau (ohne Rip­
pengewölbe) fünfiml wöchentlich eine Messe für die Sieger 
und Besiegten gelesen werde, wurde 1467 von Herzog Sig­
mund mit Zustimmung des Freisinger Bischofs die Stelle 
eines eigenen Priesters, eines so genannten Denefiziaten, 
geschaffen, dessen Unterhalt aus den Erträgen von bestimm­
ten H öfen in Wagelsried, Alling und Germering sowie von 
einem Anger vor dem Sendlinger Tor in München bestritten 
wurde. 1508 erneuerte und vermehrte Herzog Albrecht IV. 
diese Stiftung seines Bruders. Damit der Benefiziat seinen 
Dienst versehen konnte, wurde für ihn an die Kapelle ein 
eigenes Haus angebaut. Das Benefizium bestand bis in das 
19. Jahrhundert hinein, dann wurde die Betreuung der Kir­
che 1824 der Pfarrei Puchheim und schließlich 1924 dem 
Seelsorgebezirk A.l.ling übertragen. Außerdem gemahnen 
noch die beiden gekreuzten He!Jebarden im Allinger Orts­
wappen an die Schlacht~' 
Als »terminus post quem<< der Entstehung der Kapelle steht 
das Jahr 1422 fest. Wann dann genau der Kirchenbau erfolgte, 
wissen wir nicht. Es ist aber anzunehmen, dass die Münchner 
Wittelsbacher, respektive H erzog Ernst, zunächst ein anderes, 
für sie sicherlich noch wichtigeres Kirchenprojekt durchzie­
hen wollten: die Errichtung der Wa!Jfahrts- und Klosterkirche 
auf dem »Heiligen Berg« Andechs (ca. 1423- 1427),2'' und dass 
angesichts der Kriegszeiten für den parallelen Bau zweier Kir­
chen das Geld fehlte. Außerdem war die endgültige Auswir­
kung des Allinger Sieges (von der Bewahrung Münchens 



einmal abgesehen) noch gar nicht so richtig abzuschätzen, 
schwelte doch vor allem durch den Straubinger Erbfall (1-1-25 
bis 1-1-29/ 31) der Konflikt mit dem Ingolstädter Teilherzog­
tum weiter?' Spätestens anlässlich des zehnjährigen Jubiläums 
der Schlacht dü1fte die Hoflacher Kapelle dann aber wohl 
erbaut worden sein. Ebenso ungewiss ist der Baumeister.Viel­
leicht war es Maurermeister Hartmann, der ab etwa 1-1-37 mit 
vier Gesellen und zehn Handlangern Schloss Blutenburg aus- . 
baute; dann hätten womöglich - wie dort - Stadtzimmer­
meister Nicklas und seine Mannen Dachstuhl und Flach­
decke beigesteuert?' Wohl nicht in Betracht kommt ein 
Mitglied der im nahen Holzkirchen ansässigen Maurer- und 
Ziegeleibesitzetfamilie Schöttl, da diese bislang erst ab 1-+89 
fassbar ist!'' 

Das Cede11kbild 

Hauptattraktion des einschiffigen KapelJenraums ist bis heute -
trotz späterer Veränderungen von Bau und Ausstattung wie 
beispielsweise durch die Barockisierung unter Aufsicht des 
kurfi.irstlichen Steuereinnehmers Johann Weiß aus Bruck in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts - das große spätgoti­
sche Fresko, das sich 7 m breit an der Nordwand unterhalb 
der Decke hinzieht. 
Es ist auf drei Seiten sichtbar von einem gemalten Rahmen 
eingefasst. Dieser zeigt an den Ecken die Wappen der Vis­
conti/Mailand (unten links) und der Grafen von Görz-Tirol 
(unten rechts), Hinweise auf Herzog Ernsts Gemahlin (Elisa­
beth Visconti) sowie seine und seines Bruders Wilhelm Mut­
ter (Katharina von Görz). In den Brustbildern der Vierpässe 
sind (von links nach rechts) Heilige repräsentiert, die zum 
einstigen Geschehen an diesem Ort indirekt eine Beziehung 
aufweisen: St. Leonhard (Patron der Gefangenen und der 
Pferde), St.Johannes der Täufer (dessen Gedenktag als günstig 
für die Versöhnung Entzweiter galt), St. Jakobus der Ältere 
(Patron u. a. der christlichen Ritter und Krieger, weil er zu 
deren Gunsten aktiv in die Schlacht gegen die Mauren bei 
Clavijo eingegriffen haben soll) und St. Kastulus (u. a. 
Beschützer vor Pferdediebstahl , als Gegenstück zu Leon­
hard):'' Im Zentrum der unteren Rahmenleiste ist wohl ein 
alttestamentlicher Prophet Qesaja, der den Erlöser der Welt 
ankündigte?) mit verblichenem Spruchband zu sehen. 
Höchstwahrscheinlich ist die fehlende vierte Rahmenleiste 
oben durch dieVoute verdeckt, die nach dem 17.Jahrhundert­
denn sie überschneidet auch das barocke Wandgemälde dane­
ben - eingezogen wurde; sie dü1fte zumindest an ihren bei­
den Enden weitere Wappenschilde zeigen, und zwar Bayerns 
und der Pfalz (Verweis auf Ernst und Wilhelm als Herzöge 
von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein) wie beispielsweise 
über dem Portal der Schlosskapelle Blutenburg. 
Das in den frischen Putz (a1 fresco) gemalte Wandbild ist in 
drei Partien gegliedert. Im Zentrum des rechten Feldes steht -
gemäß der Vision der seligen Colette Boilet von 1-1-06 - die 
Kirchenpatronin Maria als Muttergottes mit dem segnenden 
Jesuskind, flankiert von ihren H albschwestern Maria Salome 
mit deren beiden Söhnen Johannes Evangelist und Jakobus 
d. Ä. 0inks) sowie Maria Kleophas mit deren vier Kindern 
Jakobus d. J., Judas Thaddäus, Simon Zelotes und Barnabas 
(rechts).Von zwei Engeln assistiert, breitet die hl. Mutter Anna 
schützend und einend ihren Mantel über diese ihre drei 
Töchter, die - der Legende nach - ihren drei verschiedenen 
Ehen (mit Joachim, Kleophas und Salomas) entstammen:" 
Unter dem Geleit des Ritterheiligen Georg, zugleich Schutz­
herrn des Hauses Wittelsbach und zweiten Patrons der Ka­
pelle, werden links die Münchner Herzöge Ernst,Wilhelm III. 

A11ssd111irr aus Cedmkbild: HI .. \/1111er Amtn 111ir il,rc11 drei Täc/,rem, liuks d,111ebnr 
der J,I. Ge<>')? mir deu drei .\.J,';11r/111er Her:::ögcu Emsr, IVi//re/111 III. 1111d AlbrtY/11 III 

Foco: H.i.m Jürgen St<.·m. Kt'tte-r.chv.:.mg 

und des Ersteren Sohn Albrecht III. im Waffenrock der Mut­
tergottes und dem Jesuskind, aber zugleich auch den übrigen 
Mitgliedern der HI. Sippe anempfohlen. H ier drückt sich em­
mal der Dank an den Gottessohn und Maria für die gewon­
nene Schlacht aus, aber auch die Bitte um Eintracht in der 
Familie nach dem Vorbild der HI. Sippe. 
Auf die Herzöge folgt gemäß der Standesordnung die Ritter­
schaft des Landes, unter ihr die Herren von Sedlitz. Eglot<­
heim, Zangberg, Höhenrain, Adelzhausen, R ohrbach und 
Closen:" Das letzte Drittel bildet die am Mönchsparuer 
erkenntliche Schar der ebenfalls an der Schlacht beteiligten 
Mitglieder der Münchner Patrizietfamilien und Zünfte. auch 
sie an den Wappen am Goller zu erkennen: beispielswe,,e 
Bürgermeister Sinzinger, die Hauptleute der vier Stadt,;iertel 
Barth, Schrenck, Tichtel und Pütrich, dazu Ligsalz. Gießt'r. 
Diener usw. Begleitet werden sie von dicht gedrängterr. 
Kriegsvolk mit Armbrüsten. Spießen und Hellebarden. 1e 
alle - mit Ausnahme der Fahnenträger - sind hinter ihrer 
Landesherren zum Dankgebet auf die Knie gesunken. So fü 

das Gemälde Votivbild, Denkmal und Dokumentation m 
einem. 
Wie vieles in Hoflach sind auch die nähere Entstehun~zeir 
und der Maler des monumentalen Bildes unbekannt. Die lill 
Relief erhabenen Nimbusscheiben, das dünne Säulchen und 
der breite, mit Büstenvierpässen gegliederte Rahmen ,md 
noch Nachklänge der Malerei des Trecento in Italien wohl 
durch die Kunst Südtirols und/ oder Kärntens vernuttel, . 
dem gegenüber aber das fast schon naturalistische Ranken­
werk weiterentwickelt ist. Neben norditalienischen Einflü en 
sind auch noch »Züge burgundischer Hofkultur«'' erkennbar. 
beispielsweise in der Kleidung (Tappert und Biberhut, oder 
in der Gestaltung der spitz auslaufenden Engelsflügel. Die 
Umhänge der drei Marien fallen an den Rändern --.imt 
gerundet, zum Teil sogar noch leicht kaskadenförmig in der 
Art des Weichen Stils, während die ßinnenfa!ten vom Marne! 
der Muttergottes bereits im spitzen Winkel gebrochen sind 
(sog. Haarnadelfalten) und die Waffenröcke der Krieger Fal­
tenröhren aufweisen. Auch liegen die Gürtel der Knienden 



nicht mehr - wie noch um 1400 - locker auf den Hüften auf, 
sondern umschließen eng die Taille. Und die Waffenröcke 
(Tappert) selbst sind entsprechend der Mode um 1430 »kaum 
knielang und gegürtet ... , so daß der Schoß absteht«." Diese 
stilistischen Eigenarten zeigen, dass das Gemälde erst am Ende 
des »Internationalen« oder auch •>Höfischen Stils« entstanden 
ist, der sich auf die Kunst nördlich der Alpen bis um 1440 aus­
wirkte. 
Die Autoren, die sich damit befasst haben, sind sich offen­
sichtlich darin einig, dass das H oflacher Fresko nach den 
Wandmalereien in der benachbarten Roggensteiner Georgs­
kapelle geschaffen wurde. Während aber beispielsweise in den 
»Denkmälern im Landkreis Fürstenfeldbruck« die Roggen­
steiner Bilder »um 1400« angesetzt werden;15 ordnet diese 
Ursula Mosebach im dortigen Kirchenführer differenzierter 
und glaubwürdiger um 1420/30 ein:1" Demnach scheint auf 
den ersten Blick das von R oland Bartmann genannte Entste­
hungsdatum für das Hoflacher Gemälde 1433-1435 ein­
leuchtend zu sein:17 Doch fallt an den Wappen des R ahmens 
auf, dass in ihnen - neben der Mutter - nur die Gemahlin 
Herzog Ernsts präsent ist , nicht aber Margarete von Kleve, 
mit der sein Bruder und Mitregent H erzog Wilhelm III. 
ab 1433 bis zu seinem Tod 1435 verheiratet war. Dam.it kann 
das Wandbild nur vor dem 1 l. Mai 1433 fertiggestellt oder 
aber erst nach dem 12. September 1435 begonnen und bis 
spätestens 2. Juli 1438 (dem Todestag des nun allein herr­
schenden Herzogs Ernst) vollendet worden sein. 

N icht 111,1r Sieges11101111111ent 

Nun überrascht an dem Fresko aber noch etwas: Über den 
beiden Kapellenpatronen: der Muttergottes, die in den Quel­
len - neben Gott selbst - stets als Mitverursacherin des Sie­
ges der Münchner gefeiert wird, und dem Wittelsbacher 
Hausheiligen St. Georg, steht die im Zusammenhang ntit der 
Schlacht bei Alling nie aufscheinende hl. Anna und hält unter 
einem Schutzmantel ihre Familie ZL1sammen. Diese Beobach­
tung gibt unter dem Aspekt der Familiengeschichte H erzog 
Ernsts wohl einen weiteren Anhaltspunkt Zllr Datierung: Sein 
Sohn Albrecht, ein »Liebhaber zarter Frauen<•, war 1431 / 32 
eine unstandesgemäße und darum heimliche Ehe mit einer 
Bürgerlichen, der schönen Augsburger Baderstochter Agnes 
Bernauer, eingegangen. Da dies der Vater angesichts der erleb­
ten blutigen Erbstreitigkeiten unter den bayerischen Wittels­
bachern nicht dulden konnte, wollte er nicht die Herrschaft 
der Münchner Dynastie aufs Spiel setzen, ließ er - sofort nach 
dem Tod seines kinderlos gebliebenen Bruders - die Ber­
nauerin verhaften und kurzerhand am 12. Oktober 1435 bei 
Straubing in der Donau ertränken.38 Dies hatte ein Zerwürf­
nis zwischen Vater und Sohn zur Folge, das aber nicht 
allzu lange währte. Albrecht beugte sich und heiratete am 
22. Januar 1437 standesgemäß die fast zwanzig Jahre jüngere 
Anna von Braunschweig(-Grubenhagen) - Ehre, Zusammen­
halt und Fortbestand der Herrscherfam.ilie waren gerettet! 
Was liegt näher, als in der exponierten Stellung der hl . Anna, 
der Namenspatronin der neuen Gemahlin bzw. anerkannten 
Schwiegertochter, im Hoflacher Fresko einen Niederschlag 
dieses als Fügung des Himmels empfundenen »Happyends« 
zu sehen und dementsprechend das Gemälde »um 1437« ZL1 
datieren. Dass dieses Ereignis für die Münchner Wittelsbacher 
von fundamentaler Bedeutung war, zeigt allein schon, dass die 
Versöhnung zwischen Ernst und Albrecht ll l. auf dem Deck­
stein derTumba Kaiser Ludwigs des Bayern in der Münchner 
Frauenkirche dargestellt ist, der »kurz nach 1468<<39 entstanden 
ist, also etwa gleichzeitig mit der Benefiziumsstiftung Herzog 
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Sigmunds in Hoflach von dessen Bruder Albrecht IV. in Auf­
trag gegeben worden war. 
In diesem Zusanm1enhang fällt eine bislang noch nicht 
erwähnte Episode auf, die in den ersten Berichten von der 
Schlacht bei Alling nicht vorkommt,"' aber mit der Zeit 
immer größeren Raum einnimmt." So ist (erstmals?) bei Veit 
Arnpeck zu lesen: »ain edlman kam an den jungen fürsten, 
herzog Albrechten, und sprach im zu umb fanknus. Do rannt 
herzog Ernst zu und schlug in zorniglich m.it ainem streitkol­
ben hindan ... «'2 Die gleiche Szene hört sich dann beispiels­
weise bei Sigmund Riezler folgendermaßen an: »Tollkühn 
warf sich der junge Herzog Albrecht, um Ludwigs Banner zu 
erobern, mitten in die Feinde; bald sieht ihn der Vater mit 
einem verwundeten Pferde stürzen; er umfaßt seinen Streit­
kolben mit beiden Fäusten, das Vaterherz verdoppelt seine 
Kraft und m.it >plumpen und kübigen Streichen< zur Rechten 
und Linken bahnt er sich einen Weg zu seinem Sohne. Schon 
hat diesem ein Edelmann zugemutet sich zu ergebn; ein 
wuchtiger Hieb des Streitkolbens wirft ihn nieder, begleitet 
von Ernsts höhnischem Zuruf: >Ei, wolltest du einen Fürsten 
fahen [= gefangen nehmen]!«< Dadurch wird Herzog Ernst 
als treu sorgender Vater herausgestellt wohl in der Absicht, 
damit indirekt auch sein hartes Durchgreifen gegenüber 
Agnes Bernauer zu rechtfertigen - was auf eine nachträgliche 
Einfügung dieser Szene nach 1435 schließen lässt. Dement­
sprechend wird in der Folgeliteratur die Hoflacher Kapelle 
nicht mehr in erster Linie als Dankk.irche für den errungenen 
Sieg, sondern als Votivkapelle für die glückliche Befreiung 
Albrechts durch seinen Vater aus Feindeshand angesehen." 
Und analog w ird das an die Wand dieser Kapelle gemalte Sie­
gesbild über äußere Feinde zugleich - durch das Überlagern 
mit der hl. Anna - zum Denkmal für das stets segensreiche 
Wirken Herzog Ernsts zum Wohl des Hauses Wittelsbach.n 

K1111s1historische Ei11ordnu11g des Wa11dge111äldes 

Bislang wurde in der Literatur wiederholt der Maler Gabriel 
Angler (um 1405/ 10 - nach 1460) als Schöpfer des Hoflacher 
Freskos genannt, war doch dieser ab 1434 in München 
führende Maler möglichenveise Sohn eines Plattners und 
Harnischmachers (und damit für eine solche Aufgabe prä­
destiniert) und hatte nachweislich 1432/33 eine R eise nach 
Venedig unternommen (was sich in den italienischen Zügen 
des Bildes widerspiegeln könnte)'". Eine solche Zuschreibung 
ist beispielsweise schon von Lorenz von Westenrieder'7 und 
Fridolin Solleder'" gemacht worden bis hin zu den diesbezüg­
lich ernst zu nehmenden Kunsthistorikern des 20. Jahrhun­
derts Ernst Buchner:• Alfred Stangeso und Norbert Lieb.5' 
Volker Liedke;2 hingegen lehnt diese Zuordnung ab, weil er 
von einer Datierung des Gemäldes in die Zeit um 1425 aus­
geht, Angler aber gegen 1410 geboren sein dürfte und erst ab 
1434 in München nachweisbar ist. Durch die anhand der Iko­
nographie erschlossene nunmehrige Datierung »um 1437« 
entfallt nicht nur dieses Gegenargument, sondern wird eine 
Autorschaft Anglers sogar noch wahrscheinlicher, da er j a 
just in diesem Jahr seinen großen dreijährigen Auftrag, das 
(nicht erhaltene) H ochaltarretabel der Münchner Frauenk.ir­
che, beendete und für ihn weitere Arbeiten (Bilder für die 
Münchner Ratsstube und eine Darstellung von Meerkatzen 
für H erzogin Anna) erst 1439 belegt sind? 
D er Einschätzung Liedkes schließt sich Helmut M öhring in 
seiner Dissertation »Die Tegernseer Alrarretabel des Gabriel 
Angler und die Münchner Malerei von 1430-1450«;' an, 
allerdings ohne jegliche Begründung. Das könnte zum einen 
daran liegen, dass Möhring nur Tafelbilder behandelt, zum 



andern aber auch daran, dass sich die einzig erhaltenen -
allerdings erst fünf bis acht Jahre später entstanden - Altar­
gemälde Anglers (Tabula Magna und Lettnerkreuzigung aus 
Tegernsee) von dem Hoflacher Wandbild stilistisch unter­
scheiden. Doch müssen bei einer Beurteilung des Freskos 
auch die andere Malcechnik, der durch wiederholte Schäden 
und R estaurierungen (besonders auch durch die Übermalun­
gen des C ornelius-Schülers Josef Schlotthauer, 1843") ent­
stellte Zustand und die andere Aufgabenstellung (Dokumen­
tation) berücksichtigt werden. Gisela Goldberg"' schließlich 
zitiert im Ausstellungskatalog »Münchner Gotik im Freisinger 
Diözesanmuseum« leider nur das (für H oflach o hnehin wenig 
zuverlässige) Dehio-Handbuch »München und Oberbay­
ern«," wonach das Hoflacher Wandgemälde »früher fä lschlich 
[gemeint ist : irrtümlich] dem Münchner Maler Gabriel Ang­
ler zugeschrieben« worden sei. 
Dies spiegelt deutlich die missliche Situation der kunsthisto­
rischen Forschung auf diesem Gebiet, die Möhring trefflich 
beschreibt: »Es existiert zur bayerischen oder gar speziell zur 
Münchner Malerei in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
bis heute keine grundlegende Abhandlung, wenn man von 
Scanges ,Malerei der Gotik X, absiehe:"' Stange kann aber 
naturgemäß nicht sehr gründlich auf die bayerischen Kunst­
werke eingehen. In einigen Punkten ist sein Werk sicher 
überholungsbedürftig, obwohl sich seine oft intuitiv gefällten 
Urteile häufig als richtig erwiesen.59 

. . . In erster Linie wird 
eine Gesamtschau auf die Münchner Situation durch die sti­
listisch heterogene Bestandslage erschwert. Nachteilig wirkt 
sich aber auch das Mißverhältnis zwischen archivalischen 
Beständen und vorhandenen künstlerischen Manifestationen 
aus. Dort, wo wir recht genaue Unterlagen besitzen, fehle das 
en vähnte Kunstwerk und umgekehrt.•"'' Ist also schon die 
Münchner Malerei der Spätgotik bislang ein Stiefkind der 
Forschung, so gilt dies in besonderem M aß für das Hoflacher 
Fresko, obwohl diesbezüglich Joachim Sighart - der übrigens 
als Datierung interessanterweise »etwa um 1436« angibt -
schon 1860 feststellte: Es »gehört nach Schönheit, Würde und 
C harakteristik der Gestalten zum Bedeutsamsten unter den 
Malereien Alcbayerns.«"' 
Vergleiche mit süddeutschen Kunstwerken scheinen in 
Details die späte Datierung der Hoflacher Fresken zu unter­
mauern. So kommt etwa die spitze wie eckige (Drachen-) 
Form des ausgestreckten Engelsflügels auch auf dem um 
1-140/50 datierten Fragn1ent eines Weltgerichts aus der alten 
Münchner Frauenkirche (heute als Leihgabe im Diözesan­
museum Freising) vor~2 Ähnliche Helme (der Eisenhut oder 
der um 1420 aufkommende Armee) und sonstige Kopfbe­
deckungen finden sich beispielsweise auf der sog. Worcescer 
Kreuztragung (um 1430/35);'' auf den Flügelgemälden von 
Hans Multschers ehemaligem Landsberger Hochaltar (1-137) 
und auch noch auf den Flügeln des Pollinger Kreuzaltars (um 
1445)'.~ Pelzhut, Helmbrünne und Zaddelkragen träge bei­
spielsweise aber auch der I H 1 verstorbene Ritter Albrecht 
von Bach auf seinem Grabdenkmal in der Coburger Stadt­
pfarrkirche St. Moriz. Die in Hoflach von den frühen Dar­
stellungen der HI. Sippe (z. B. des sog. »Älteren Meisters der 
HI. Sippe« im Kölner Wallraf-R.ichartz-Museum oder des 
»M eisters des Ortenberger Altars« im H essischen Landesmu­
seum Darmstadt. beide um 1420) übernommene Stellung des 
zur Nachbarin bzw. zum Stifter vorgebeugten nackten Kin­
des ist bei Jakob Kaschauers Madonna des 1443 aufgestellten 
Hochaltars des Freisinger Doms (heute im Bayerischen 
Nationalmuseum München) wei terentwickelt. Eine Kopf an 
Kopf gedrängte größere Kriegerschar kommt vor Hoflach 

ähnlich schon in den 1-120-1-125/ 28 entstandenen Fresken 
(Zug der HI. Drei Könige) in der Goldschmiedekapelle an St. 
Anna in Augsburg"; vor. 
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Arnpecks ,Chromca Ba,oanorum• entstand 1-187- 1495. 
Vgl. z. B. - soweit ,eh sehe als Erscer - A mpeck a.a.O., S. 346: • ut circa 
Monacum terrem devastercnt et eorum forum lactis destruerent•, oder als eine 
der Letz1en Comelia Ba11111m111-0e/11-ei11: Germermg. Eine Junge bayerische 
Stadt. Stuccgart 1993, S. 28. 

" Herbert Uedl: D,e Aubinger U rba,-.;höfe im 13.Jahrhundert. Ein Kapiccl mi1-
1elalterhcher Agrargeschichte. In: Aubinger Archi,• e. V. Sammlung zengenössi­
scher und hisconscher Dokumente. München 2003. S. 25-37, hier S. 33. 

" josepl, W 11rdi11ger: Kriegsgeschichte von Bayern, Franken. Pfalz und Schwaben 
von 1347 bis 1506. Bd. 1: Knegsgesch1ch1e und Knegswesen von 1347-1458. 
München 1868, S. 228-230 und S(~1111111d Riezler: Geschichte ß aierns Bd. 3. 
Gotha 1889, S. 260 nennen beisp1clswe1se 700 lngolstädcer R eiter und über 
400 Gefangene. Be, Solleder (a.a.0.. S. 468) sceigt der Ance,l der gefangenen 
Adeligen \'On 80 auf 200. 

' Joha1111es Erid,sen: Umris1e Blutenburger Geschichte. In: Blutenburg. ßeiträge 
zur Gesch1ch1e von Schloß und Hofmark Menzing. Neuauflage München 
1983, S. 26-52; hier S. 28. 

r Vgl. etwa Peter )oh 11: kilmahmg + arnisesriet. Landschafts- und Dorfgeschichte 
der Gemeinde G,lching und Umgebung. München 1975. S. 105-108 (sogar 
nut Schlachtplan!) oder Gerhard Roidl: Hoflach bei Alling, em Denkmal der 
bayerischen Gesch1ch1e. In: Lech- l1ar-Land 1980, S. 120-126. - D,e postum in 
der Zeitschrifc »Amperland• 2 (1966) 23 veröffenthchcen , Notizen über die 
Kriegsschäden der Sehlache bei Allmg• } t>sep/1 Sdteidls bilanz1crcn - entgegen 
dem Titel - d,e Schäden 1111 Amperland während des gesamten , Bayerischen 
Kriegs• ( 1420--1422: auch »lngolscädter Fehde• genannt}. 
Be1sp1elswe1se Rie.:ler a.a.O., S. 261; 111 dessen Nachfolge u.a. Cle111e11s Bölme: 
D,e Schlacht be, Alhng. ln:Amperland 2 (1966) 21/22, hier S. 22;)0/111 a.a.O„ 
S. 107; Raid/ a.a.O.. S. 122: Ba11111a1111-0e/11-ei11 a.a.O. S. 29. 
So wäre es möghch, dass die Rmer abgesessen waren, um sich etwas von ihren 
Strapazen auszuruhen, und da sie d,e Annäherung der Miinchner zu spät 
bemerkten, in ihren schweren Rü1tunge11 mein mehr alle schnell genug auf 
d,e Pfenle kamen. 
A11.~elik<1 /:/,r111111111/J>e1er Ff.,1er!Kla11s 11 ;,l/e11be1J! (Hrs.~.): In Tal und Einsam­
keit - 725 Jahre Kloster FüMenfcld / Die Zisterzienser 1111 alten Bayern. Mün­
chen 1988, Bd. 1: Katalog. S. 25. 
S1m11b a.a.O., S. 263-270, 283-287; Ral/ a .. 1.0., S. 81 82. 
Fm11k B111111er/ ßeml,ard R11pprcd11 (Hrsg): Corpus der barocken Decken male­
re, in Deu1>chland. ßd. 8: Landkreis Mühldorf am Inn (bearb. \'On Cord11/,1 
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&,/1111 und Amw Bauer-ll'ild). München 2!Xl2. S. 29-l-298: in der Beschrei­
bung diese1 Schlachtenfre1k01 wird anstelle ,eine, Bruder, Heinrich 1rrtümhch 
Herzog Leopold als Mimretter Fnednch, des Schönen genannt. 

" So heißt es z. ß . m der Schnnduschen Mamkel von 1738 (,\larriu Deuriu.~er 
[llrsg./: Die älceren Mamkeln de, ß mhum, Frersmg Ud. 1. München 1849. 
S. 393): »Haec capella ... aedificata fmt ex voto Serernss11norum Ducum U:lv,1-
riac. qui in praesemi loco ab ho111bm su1, victon,1111 reportaverunt. quod enam 
anttqua in latere capellae pictura videtur 111d1carc.• 

·• Der ebemo gestaltete Turm der alten Germcringer Martt111kirche (um 1480) 
ahmt den Hoföcher bewusst nach, war Germermg doch von dem Scharmüt­
zel betroffen, das bei AUmg glücklich beendet wurde. 
A/1111111111 a.a .O. (2002), S. 3. 
L<>1/tar Alr111a1111: Bau und Ausstattung der Kirche. In: Kloster Andechs (Großer 
Kumtführer Ud. 19). Regensburg ' 2005. S. 29-52, hier S. 30. 
Strau/, a.a.O., S. 2571258. 
Eric/1sc11 a.a.O., S. 30. 
L,11/tar A lrmaim: Die ß aumetsterfamilie Schöttl aus Holzk1rch,•n/Ldkr. Fürs­
tenfeldbruck. In: Amperland 20 (1984) 567-570. 

' Vgl. Clemensjockle: Lexikon der Heiligen. München 1995. 
Erwelbcrr Kirsd1ba11111 11. "· (Hr~~.): Lexikon der Chri1tlichen lkonographte 
Bd. 4. R om/Freiburg/Basel/Wien 1972. Sp. 163-168 (Sippe. He,hge). 

'' El,er/wrd 1'011 Fug~er: Kloster Fürstenfeld, e111c W1ttel1bacher Stiftung und 
deren Schicksale von 1258- 1803. München 1884, S. 49. führt noch weitere 
R1tter und sogar die Verbündeten Markgraf Johann von Brandenburg (der 
damal< aber em 16 Jahre alt war) und Pfalzgraf Johann von Neumarkt-Neun­
burg an; die Wappen smd heute zum Großteil nicht mehr zu entziffern. 
,,;,,,berr Lieb: München. Die Geschtehte semer Kunst. München 1971, S. 39. 

• /11.~rid L,1scltek: Reclams Mode- und Kostümlexikon. Stuttgart • 1988, S. 448. 
1 olker Licdke! Perer l#i11:ierl: Landkre11 Fümenfrldbruck (Denkmäler m 
Bayern Bd. 1.12). München 1996, S. 44. 
L'rsula .\fosebac/1: St. Georg R oggenstem. Emmering 199-l, S. 6-13. 
Rola11d B.mmmm: Die Schlacht von Hoflach. Kapellenbau für dte Rettung de, 
Sohnes. In: Fürstenfcldbrucker Neueste Nachrichten vom 11./ 12. 6. 1983. 

" Erid,serr a.a.O .. S. 27/28 oder Ral/ a.a.O., S. 102/103. 
' H1111s Rm111sd1: Die spätgonsche Tumba für Kaiser Ludwig den Bayern aus dem 
Jahre 1468. e111 Werk de< Münchner Bildhauers Hans Haldner. In: Das Grab­
mal Kaiser Ludwigs des 13aycrn 111 der Münchner Frauenktrche. R egensburg 
1997, s. 41-49. 

• Weder in Zimelie 28 (StadtA Mü), S. 51 r. noch bei F1ierrer a.a.O.. S. 205. oder 
So/leder a.a.O.. S. 467-470. 

" Frrgger a.a.O., S. 49, behauptet sogar: •DerVorfall tst 1111 großen Saale des Klos­
ters [FürstenfddJ durch e111 Gemälde n,rewtgt worden•, wa, aber sonst nicht 
belegt ist. 

" Ampeck a.a.O., S. 600: S. 346 dasselbe 111 Latc111: , In quo qmdam m,les ex 
adverso a duce Alberto capnv1tatem postulat. Quod ,,dens genitor e1us dux 
Ernestus furore repletus ,,rihter eundem ab1gebat cum clava ... •: dabei ist hier 
vermerkt, dass »cum cla,.,, (= 11111 dem Streitkolben) em nachträglich e111ge­
fügr worden sei. 

" Riezler a.a.0., S. 261. 
" Vgl. z.B. Herbert Kulm: Kieme Chronik von Alling 11111 Biburg und Holzhau­

sen. Alling 1988, S. 22; dort wird - leider ohne Quellenangabe - eine •zeit­
genössische Chronik, zittert. die schon deshalb nm Vomcht zu gemeßen 1st. 

weil sie unnchnge Daten nennt: auch Rie.::la (a.a.O .. S. 261) ,chemt <tch bei 
scmer Schilderung 1c1lwe1se auf diese Quelle zu stützen. 
In der Hoflacher Kapelle hat sich auch noch eme I lolzfigurengruppe der hl. 
Anna ,elbdritt vom Anfang des 16. Jahrhundem erhalten, die möghcherwetse 
im Zusammenhang der Stiftungserncuerung Herzog Albrechts IV. 1508 hier­
her kam. 

• He/111111 .\loltrirr.~: Die Tegernseer Altarretabel de, Gabriel Angler und die 
Münchner Maleret von 1430-1450 (Beiträge zur Kun1twmen1chaft Ud. 71 ). 
München 1997, S. 12/187. 

•· • ... gemalt von Meister H111z Gabriel Anger aus München•, zitiert nach Fug~er 
a.a.O., S. 49 . 

.... S,,1/eder a.a.O., S. 470. 
Emsr Brrdmcr: Memer 11111 omamen. In: Ze11,chrift für Kunst 4 (1950) 308 
ff., hier S. 318. 
A!(red S11111,~e: Deutsche Maleret der Gonk 13d. X. München/ Berlin 1960, 
S. 55. 
Lieb ,1.a.O., S. 39. -Vgl. auch .\foria Frciirr " Bibm: Wand111alereien in Ober­
bayern UW-1570 (Miscellanea Uavanca Monacens1a Bd. 25). München 1970, 
S. 15: •e\'tl. au, der Werkstatt Gabriel Anglers stammend•. 

,, Liedke a.a.O. (1980). S. 118. 
Cisel., C,,Jdbe,g: Tafd- und Wandmalerei 111 München 1111 15.Jahrhundert. In: 
Münchner Gotik im Frcisinger Diöze1anmuseum (Kataloge und Schriften / 
D1öze1anrnu1eum für chrntl1che Kunst des Erzb1mum München und Fre11ing 
Bd. 21) . Frei1111g/R egen,burg 1999, S. 69-HX), lner S. 93 '94. 

' .\loltrmg a.a.O .. S. 21. 
Diese Uber111alungen wurden bei den R.estaunerungen durch Werner Peltzer 
(zu111 Wittel<bachcrjahr 1980) und die Münchner Werksc:itte Klaus Klarner 
(2001 /02) weitgehend wieder entfernt. 
Goldberg a.a.O .. S. 86. 

•' Cr<1T,11 Dchio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler - Ba)crn IV: Mün­
chen und Oberbayern. Neubearbeitung München/ 13erltn 1990. S. 443,444. 
Hier s111d noch die Studien Volker Liedkes 111 der rnn ihm herausgegebenen 
Reihe •Ars 13a,·arica. Gesa111melte Beiträge zur Kunst, Geschichte, Volk1kunde 
und Denkmalpflege 111 Bayern und 111 den angrenzenden 13undesländern• zu 
erb•änzen. 
Könnte dies möglicherwei1e nicht auch auf das Hoflacher Wandgemälde 
zutreffen' 
,\liiltrir,g a.a.0. . S. 159/ 163. 

• Ja11d1i111 Siglwrr: Geschichts- und Kunstdenkmale. In: Bavaria - Landes- und 
Volkskunde des Kö111gre1ches Bayern. Bd. 1: Ober- und Niederbayern. Mün­
chen 1860. S. 251 ff .. hier S. 269/270. 

•• Ausst.-Kat. »Münchner Gonk• a.a.O., Kat.-Nr. 30. 
Liedke a.a.O. (1980), Abb. 45; Datierung nach Goldberg a.a.O., S. 93. 

• 1 olker Liedke: D,e Münchner Tafelmalerei und Schnitzkunst der Spätgotik. 
Teil 11 :Vom l'estjahr 1430 bis zum Tod Ulrich Neunhausers 1472 (Ars Ba,'a­
rica 13d. 29/30). Miinchen 1982.Abb. 27, 28, 32, 50. 

Jolra1111es I Villrelm: Augsburger Wandmalerei 1368-1530. Künstler. Handwerker 
und Zunft (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Au{.,-sburg - Schriftenreihe 
des Stadtarchivs Augsburg Bd. 29). Augsburg 1983. S. 114--118. 

Anschrift des Verf.111ers: 
Dr. Lothar Altmann. Landsberger Str. 84, 82205 Gilchmg 

Die Hofmarks- und Polizeiordnungfür den Markt Bruck von 1600 
Vo11 Prof Dr. Wi/l,e/111 Liebhart M.A. 

jahrhundertelang bestand zwischen dem Zisterzienserkloster 
Fürstenfeld und seinem KJostermarkt Bruck ein - wenn man 
so will - symbiotisches Verhältnis. Das bedeutete aber nicht, 
dass es keine Spannungen und Konflikte gegeben hätte. In 
den Augen des letzten Abtes und C hronisten Gerard Führer 
war sein KJoster »gefällig 1111d 11achgiebig<,, die Brucker Unter­
tanen erschienen ihm dagegen als »1111da11kbar streit- 1111d hab­
siic/1tig«.' Da die Konfükte zwischen der klösterlichen Grund­
und Gerichtsherrschaft einerseits und den Bewohnern des 
Marktes andererseits nicht kontinuierlich bestanden, kann 
man sich der Auffassung anschließen, dass über die Jahrhun­
derte hinweg beide Seiten »in der Regel ( . . . ) ein vom 
Bewusstsein der gegenseitigen Abhängigkeit geprägtes fried­
liches Miteinander~2 pflegten. Der Markt stand im Gegensatz 
zu den landesherrlichen Märkten wie Dachau von der Grün­
dung an unter der patrimonialen Herrschaft zunächst der 
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Gegenpointer und dann der Z isterzienser, die sich durch 
einen eigenen KJoster- und Hofmarksrichter vertreten 
ließen. Wirtschaftlich scheint dies nicht zum Nachteil gewe­
sen zu sein, besaß doch die Bürgerschaft mit dem Kloster 
einen sicheren Arbeitgeber. 

Kloste; 1111d _\1arkt 

Mehr als die anderen Orden stützten sich die Zisterzienser auf 
eine agrarische Eigenwircschaft und gewerbliche Eigenbe­
triebe. D ennoch war Fürstenfeld auch ein herausragender 
Wirtschaftsfaktor als Auftraggeber für Handwerk und Ge­
werbe in Bruck. Die dadurch bedingte hohe Gewerbedichte 
verlieh dem Markt eine zentralörtliche Funktion im gesam­
ten westlichen Teil des großen Landgerichts Dachau:' Spe­
zialberufe wie Buchbinder, Rosenkranzmacher, Glaser, 
Drechsler, Lebzelter oder Uhrmacher lebten von Aufträgen 


