1945-2025:
Zum Kriegsende vor 80 Jahren

Von Wilhelm Liebhart

Was war und ist der 8. Mai 1945, dessen Wiederkehr
sich 2025 zum achtzigsten Mal jahrte, im Bewusstsein
der Zeitgenossen und von uns heute?"

Der erste Bundesprisident Theodor Heuss fasste vier
Jahre nach Kriegsende den Gemiitszustand in die Wor-
te zusammen: Im Grunde genommen bleibt dieser §.
Mai die tragischte und fragwiirdigste Paradoxie der
Geschichte von jeden von uns. Warum denn? Weil
wir erlost und vernichtet in einem gewesen sind. ,Er-
16st” vom Nationalsozialismus und seinem Unrechts-
regime, ,vernichtet’ im Sinne einer moralischen und
politisch-militdrischen Niederlage, die ihresgleichen
in der deutschen Geschichte sucht.

Was war der 8. Mai 1945?

In einer viel beachteten Rede meinte dazu am 8. Mai
1985 der damalige Bundesprésident Richard von Weiz-
sicker: Der 8. Mai ist fiir uns Deutsche kein Tag zum
Feiern. (...) Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung.
Er hat uns befreit von dem menschenverachtenden
System der nationalsozialistischen Gewaltherrschafft.
Niemand wird um dieser Befreiung willen vergessen,
welche schweren Leiden fiir viele Menschen mit dem
8. Mai erst begannen und danach folgten. Aber wir
diirfen nicht im Ende des Krieges die Ursache fiir die
Flucht, Vertreibung und Unfreiheit sehen. Sie liegt
vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Ge-
waltherrschaft, die zum Krieg fiihrte. Wir diirfen den
8. Mai nicht vom 30. Januar 1933 trennen.?

Die Rede stie eine zum Teil erregte Diskussion an,
die mittlerweile abgeklungen ist. Einen Hohepunkt
fand die Auseinandersetzung am Dienstag, den 25.
April 1985: Wiahrend an diesem Tag die Deutsche Bi-
schofskonferenz den 8. Mai 1945 klar als Befreiung
von einem verbrecherischen Regime bezeichnete,
dessen Gewaltherrschaft sich auch gegen die eigene
Bevélkerung richtete’, verbrannte sich ein 75-jahri-
ger Miinchner Rentner vor der Feldherrnhalle. Sein
Selbstmord sollte ein Zeichen gegen 50 Jahre unend-
liche Verteufelung eines ganzen Volkes* sein. Er konn-
te die am besagten Tag veroffentlichte Erklédrung der
deutschen Bischofe nicht mehr lesen, in der es weiter
hieB: Die geschichtliche Wahrheit und die Verantwor-
tung fiir die Zukunft fordern eine Sicht, die frei ist von
Relativierung, Aufrechnung oder ideologischer Ver-
zerrung.’
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Unterschiedliche Meinungen

Auch innerhalb der Historikerzunft bestand lange {iber
den 8. Mai keine einhellige Meinung. Andreas Hill-
gruber, einer der konservativen Groflen des Faches in
der Nachkriegszeit, lehnte die pauschale Verwendung
des Begriffes ,Befreiung’ ab.® Er sei ein Propaganda-
begriff der DDR-Geschichtswissenschaft und gelte
nur dort, wo er berechtigt ist: flir die aus den Konzen-
trationslagern und Geféngnissen befreiten Opfer des
nationalsozialistischen Regimes, auf das Schicksal der
deutschen Nation als Ganzes bezogen wére er unan-
gebracht. Denn: Er umschreibt nicht die Realitdt des
Friihjahrs 1945. Wollte man den Begriff , Befreiung’
ernsthaft als zusammenfassende Interpretation des Zu-
sammenbruchs des Reiches 1945 in Betracht ziehen,
dann setzte dies tatsdchlich voraus, dass das Kriegs-
ziel der Alliierten in West und in Ost tatsdchlich in
nichts anderem bestanden hdtte als in der Beseitigung
des nationalsozialistischen Herrschaftssystems, wo-
von nicht die Rede sein kann. Kann man Hillgruber zu-
stimmen? Man muss in der Tat unterscheiden, was die
Menschen 1945 empfanden und was die Nachgebore-
nen seit der Rede Weizsickers heute dariiber denken.
Fiir manche Zeitgenossen war er der Tag der Nieder-
lage und des Zusammenbruchs, fiir andere der Tag der
Erlosung und der Befreiung, fiir alle das Kriegsende
und ein Neubeginn und fiir Millionen Flucht und Ver-
treibung aus ihrer angestammten Heimat. ,Befreiung’
brachte der 8. Mai 1945 zundchst allen Hiftlingen,
Verfolgten, Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern,
neues Unrecht aber den Ost- und Auslandsdeutschen
und deutschen Kriegsgefangenen.

Bayern im Krieg

Im Vergleich mit anderen deutschen Léndern hatte
Bayern bei Kriegsende noch Gliick gehabt. Die kriegs-
bedingten Zerstérungen hielten sich in Grenzen, aller-
dings waren Wiirzburg zu 72 %, Niirnberg zu 49 %,
Miinchen zu 33 % und Augsburg zu 23 % durch den
Luftkrieg zerstort worden; es kamen an die 35.000
Menschen im Bombenkrieg um. Gemessen an der
Bevolkerungszahl von 1939 (7.080.450 Einwohner
ohne Pfalz) waren 7 % der Bevolkerung oder knapp
500 000 gefallen bzw. vermisst. Vor Kriegsende leb-
ten rund 400.000 ausléndische Arbeiter bzw. Zwangs-
arbeiter und etwa 1,4 Millionen Kriegsgefangene im
Land, dazu kamen noch 1,1 Million Ausgebombte
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und Evakuierte’ aus dem Reichsgebiet. Unschwer sind
die Hauptprobleme der unmittelbaren Nachkriegszeit,
ndmlich die Versorgungs-, Energie- und Wohnungssi-
tuation zu erkennen.

Sicht der Nachgeborenen

Aus heutiger Sicht kann die Antwort nur lauten: Ja, wir
sind befreit worden, befreit von den drei ,,Geilleln® des
Nationalismus, des Militarismus und des Obrigkeits-
staats. Der Nationalismus war der Nahrboden fiir Ras-
sismus und Antisemitismus gewesen. Der Nationalis-
mus trieb in Grofimacht- und Weltmachtrdume, in zwei
Weltkriege. Nicht Bismarck, sondern Kaiser Wilhelm
II. und Adolf Hitler waren die Vollstrecker von Natio-
nalismus, Militarismus, Obrigkeitsstaat und des Antise-
mitismus. Das haben wir hoffentlich hinter uns?
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Kriegsende und Einmarsch der US-Streitkrifte
im Gebiet des Landkreises Fiirstenfeldbruck im April 1945

Von Klaus Wollenberg

Die militdrische Lage Ende April 1945

Zwischen Donau und den Alpen lag nach der territo-
rialen Gliederung der Wehrmacht (Heer) der Wehrkreis
VII., der von den beiden Fliissen Inn und Iller nach Os-
ten und Westen begrenzt wurde.! Darin eingeschlossen
lagen Teile Niederbayerns, das gesamte Oberbayern
und Schwaben. Der Befehlshaber im Wehrkreis VII
besal} territoriale Aufgaben und die Vertretung mili-
tirischer Forderungen im Rahmen des Ersatzheeres
gegentiber staatlichen Behorden, der Partei (NSDAP),
SS, Polizei, Reichsarbeitsdienst (RAD) sowie in Streit-
fragen gegeniiber dem Luftgaukommando VII.? Seinen
Sitz hatte das Wehrkreiskommando in der Miinchener
Schonfeldstralle, im historischen Klenzebau des ehe-
mals Koniglich Bayerischen Kriegsministeriums, in
dem heute das Bayerische Staatsarchiv untergebracht
ist. Nach einem schweren Luftangriff im Sommer 1944
wurden verschiedene Abteilungen des Kommandos
nach Pullach (Berchmannskolleg des Jesuitenordens),
Starnberg und Kempfenhausen am Starnberger See ver-
legt. Als Befehlshaber des Wehrkreises war seit Mérz
1943 der General der Infanterie, Karl Kriebel, im Amt.
Die im September 1944 vollzogene Anderung der
Befehlsstruktur im Wehrkreis ersetzte die bisherigen
Standortbereiche durch drei Schutzgebiete: ,,West,
Ost, sowie Mitte®™, letzterer umfasste die bisherigen
Bereiche Miinchen und Fiirstenfeldbruck.’ Zum Leiter
des Schutzgebiets ,,Mitte” wurde der Wehrmachtkom-
mandant von Miinchen mit einem eigenen General-
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stabsoffizier bestimmt. ,,Planspiele flir den Einsatz ge-
gen Luftlandungen und aufstdndische Fremdarbeiter
wurden in der folgenden Zeit tiberall durchgefiihrt®.*
In den 55 Landkreisgemeinden sind von 1939-1945
insgesamt 6.240 Fremdarbeiter nachweisbar, davon
waren 426 Personen in der Stadt Fiirstenfeldbruck
beschéftigt, 3.390 Personen in 342 gewerblichen Be-
trieben und Privathaushalten, und 2.850 Personen in
der Land- und Forstwirtschaft in 1.750 kleineren und
groBBeren Betrieben.’

Die folgenden Wochen von Ende 1944 bis zum Beginn
1945 brachten erweitere Befehle der Schutzgebiets-
leiter {iber reine Gebietsverteidigung hinaus, in dem
auch die ,,.Bekdmpfung jedes auf der Erde auftretenden
Gegners, Sicherung sdmtlicher wehrwirtschaftlicher
und verkehrstechnischer Objekte, sowie das Offen-
halten der wichtigsten Stralen und die Vorbereitung
und Durchfiihrung aller MaBBnahmen auf dem Gebiet
Auflockerung, Rdumung, Lahmung und Zerstorung
(ARLZ) standen*.®

Bedeutsam fir das weitere Geschehen, u.a. im Land-
kreis Fiirstenfeldbruck war, dass infolge der unzuliang-
lich zur Verfiigung stehenden Kréfte des Ersatzheeres,
der Befehlshaber des Wehrkreises VII nicht an die Ver-
teidigung Altbayerns dachte, weder durch die Errich-
tung von Verteidigungsanlagen noch in Planspielen,
was auch fir die Stddte im Wehrkreis, insbesondere
fiir Miinchen und Augsburg galt.” ,,Der Befehlshaber
und seine engsten Mitarbeiter waren fest entschlossen,

diese nicht zu verteidigen®.®
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