dazu kam 1 Jahrtag mir Vigil, Requiem, Libera und
cine Beimesse fiir die Stifter; ferncr noch zwei Jahrrage
mit Requiem.

Weitere Jahrtagsstiftungen aus dem vergangenen Jahr-
hundert waren von Jakob Pauls von Weng, von Georg
Pauls aus Weng, von Martin und Creszenz Steindl, Aus-
tragsbauerseheleute von Weng mit 300 Gulden (1878),
von der Katharina Schnitzler, einer Privatierswitwe von
Freising iiber 400 Gulden fiir die verstorbene Wirtsfami-
lie aus dem Jahre 1882 und einer Eva Wenger, Priva-
tierswitwe von Dachau, fiir diec Familic Gammel (1877).
Eine schr spiirbare Wendung trat fiir das Benefizium in
Weng cin, als sich die sehr cnergische Posthalterin von
Unterbruck — Frau Barbara Barth — mit einer Sufrung
vom 9. Dezember 1871 verpflichtete, auf 5 Jahre die
Baulast der Priesterwohnung in Weng zu iibernchmen
und anschlieBend noch cinen Baufond von 1000 Gulden
einzuzahlen. Damit war die Errichtung eines Benefizia-
tenhauses in Weng in die Wege geleiter. Die Posthalterin
wollte vor allem, daff die beiden Kirchen in Weng und
in Unterbruck von einem Benefiziaten versehen wiirden.
So gab es zwei Losungen, entweder die Kirche in Unter-
bruck nach Gremertshausen umzupfarren oder die Kirche
in Weng nach Jarzt zu bringen. Zum Benefiziatenhaus-
bau kam noch das Veitlsche Fundarionskapiral hinzu, das
4000 Gulden betrug und zu 4% angelegr war.

Die endgiiltige Errichtung der Expositurstelle von Weng
erfolgte nach der ministeriellen Entschliefung  vom
8. Mai 1874 und trat am 22. Mai 1874 in Kraft. Die

Umpfarrung von Gremertshausen nach Jarzt und die
Frrichtung der Expositurstelle mit gleichem Datum
(8. Mai 1874) brachte folgende Auflagen fiir den Ex-
positus:

Jeden Sonn- und Feiertag in der Filialkirche zu Weng
einen Gorresdienst zu halten; an allen Sonn- und Feier-
tagen Abberung des heiligen Rosenkranzes; die Abhal-
tung der Stiftungsmessen fiir das Fraunbergersche Bene-
fizium und drei Wochenmessen in Unterbruck fiir das
Koglsche-, das Kyrinsche- und das Paursche Bencfizium.
Am 28. Juli 1874 stiftete Frau Barbara Barth dazu noch
einc Wochenmesse und einen Jahrtag fiir sich und ihre
Verwandten. Das Patronizium der Kirche zu Weng wird
am Fest des hl. Georg (23. April) begangen; die Kirch-
weihe fand immer am Sonntag nach St. Martin (11. No-
vember) state,

Mit dem Tode des letzten Bencfiziaten, des H. H. Fried-
rich Reiz (1 1966), der wohl die lange Reihe der Bene-
fiziaten, Kooperatoren, Expositoren beendet har, ist ein
Stiick altbayerischer Kirchengeschichte zu Ende gegan-
gen. Er hat fiir ,seine Kirche® gesorgt bis zu seinem
letzten Atemzug, hat sie geliebt und ist férmlich fiir sie
gestorben. Sein Werk ist es, sic in dem heutigen Glanze
erstrahlen zu sehen, so herrlich und so glorreich wie
kaum seit den Stftertagen.

Anschrift des Verfassers:

Kreisheimatpfleger und Schulrar Alois Angerpointner, § Karls-
feld, Nordenstrafie 8.

Ein Gerichtstag an der Pfettrach im Jahre 818

Van Dr. Wilhelm Stérmer

Unter den zahlreichen Freisinger Traditionen gibt es ver-
hilmismiflig wenige Urkunden, die die frihmirrelaleer-
liche Welt in gesellschaftlicher, verfassungsgeschichtlicher
und auch religidser Hinsicht uns so gedriingt vorfihren,
wie jene Gerichtsurkunde bei Bitterauf Nr. 401 a aus dem
Jahre 818.

Wenn wir diese Urkunde des frithen 9. Jahrhunderts her-
ausgreifen, so gehe es hier niche um eine lokale Kuriositiir,
sondern um cinen Blidk in den geschichtlichen , Alltag™,
der gleichzeitig wichtige Elemente der frihmirwelalrer-
lichen Geschichre veranschaulicht. Wir geben zuniichst den
lateinischen Text und die deutsche Ubersetzung:

Convenientibus viris nobilibus Hittone utique episcopo
verum etiam ¢t Liutpaldo comite in loco iuxra fluvium
Phetarach multorum ibidem confluentium pacificare con-
tentiones quam etiam in caput conponere, ne aliquid de-
terius contigisset, interea igitur surrexit advocatus episcopi
nomine Unichart et interpellavit quidam hominem nomine
Uualdker dicens, quod iniuste curtem vel domum ecclesie
quae sita cst in loco nomine Pach intraret er proprium
servum sancte Mariae vapularet. Ille autem dicens hanc
ecclesiam cum omnibus ad eam pertinentibus suam pro-

priam esse. Tunc interrogavit eum Liutpaldus comes, ut-
rum ille vel episcopus vestituram haberer. Ille vero coram
cunctis tribus vicibus fatebat se hanc vestituram firmiter
tencre. Tunc episcopus et Liutpaldus arcerserunt illos ho-
mines qui hanc causam optime noverant eosque iurare
fecerunt in reliquiis et ut veritatem huius rei omnibus
publice ostenderent quorum nomina haee sunt: Inprimis

Chuniperht. Haholf. Uuicco. Reginperht. Kerperhe.
Alauuih. Isso. Egilperhe. Job. Alius Alauuih. Pern.
Memmeo. Ampricho. Petto. Rihhuni. Uuichart, Erchan-
harr. Er post sacramentum factum dixerunt, quod tempo-
ribus Karoli imperatoris Atto cpiscopus eam potestative
haberer et suo presbitero Toto in beneficium praestitisset,
similiter er Hirtonem episcopum in datum Karoli et post
eum Hludouuici imperatoris, usque Uuvaldker iniuste inde
devestisset. His auditis sanxerunt populi Hittonem epi-
scopum er defensorem cius vestire debere. Tunc videbar
quod nequaguam optinere potercat, quod volebat, sed
usto judicio superatus reddidit ipsam ecclesiam cum om-
nibus adiacentibus in manus episcopi et defensoris sui.
Fideiussor Uuolfleoz wadiavir omnia similia, item Uuel-
fleoz fideiussor pro alrare XL solidos, item Uuolfleoz
fideiussor. Die vero cadem legitimum missum cpiscopi
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vestivit cum corda unde signum tangitur cum domibus
aedificiis curtiferis maneipiis pecoribus et se ipsum in
evum absacitum fecir.

+Lie Adeligen, vor allem Bischof Hitto, ebenso auch Graf
Liutpald, kamen am Gerichtsort an der Pfettrach zusam-
men, um Streitigkeiten friedlich beizulegen, deren wvicle
sich hier angesammelt harten. Sie sollten auch grundsitz-
lich so geschlichter werden, dafl nicht irgend ctwas be-
nachteiligt werde. Nun crhob sich der Vgt des Bischofs
namens Wichart und klagte gegen einen gewissen Mann
namens Waldker; er sagte, daff dieser widerrechtlich Hof
und Kirchengebiude zu Langenbach betreten und einen
Eigenknechr der hl. Maria geschlagen habe. Jener aber
sagte, die Kirche mit all ihrem Zubehir sei sein Eigen.
Darauf fragte ihn Graf Liutpald, ob er oder der Bischof
die Gewere habe. Jener aber sprach vor allen drei-
mal, daff er dic Gewere habe. Darauf holten der Bischof
und Liutpald die Minner, die den Streitfall am besten
kannten, und lieflen sie auf Reliquien schwiren und of-
fentlich allen die Wahrheit in dieser Sache weisen: . ..
(folgen 17 Mamen). Und nach dem Eid sagren diese, dal
zu Zeiten des Kaisers Karl Bischof Atro die Kirche in sei-
ner Gewalt gehabt und seinem Priester Toto zu Lchen
gegeben habe, ebenso auch Bischof Hitto unter Karl und
nach ithm unter Kaiser Ludwig, bis Waldker ithm wider-
rechtlich die Gewere entzogen habe. Auf das Gehirre hin
urteilte dic Gerichrsgemeinde, dafl Bischof Hitto und dem
Schutzvoge (der Kirche) das Besitzrecht zukomme. Da sah
er (Waldker) ein, daff er auf keine Weise erhalten kinne,
was er wollte; er gab, von dem gerechten Gerichtsspruch
iiberwunden, die Kirche mit allem Zubeh&r in die Hinde
des Bischofs und ihres Vogres zuriick. Der Biirge Wolfleoz
bekriftigte und gelobre die Erfiillung des Urteils, cben-
falls verbiirgte sich Wolfleoz fiir die Bufle von 40 Schil-
lingen. Nochmals der Biirge Wolfleoz (dreimalige Be-
rewerung!).

Am selben Tage aber Gibergab er dem rechtmifligen Boten
des Bischofs durch das Seil, mit dem die Glodke gelaurer
wird, die Gewere mit den Hiiusern, Gebiuden, Hofleuten
und Knechten und Vich und gab sclbst auf immerdar je-
den Besitzanspruch auf.”

Erlduterung des Rechtsvorganges

Ein gewisser Waldker begibt sich also auf der Gerichis-
verhandlung seiner Anspriiche auf eine Kirche mit Zu-
behiir zu Langenbach bei Moosburg. Wir wollen zunichst
den Rechtsvorgang kurz eriirtern:

Der Bischof von Freising und cin Graf sowic einc Reihe
von Adeligen kommen als Gerichtsgemeinde an einem
nicht genauer bezeichneten Gerichtsort an der Pfettrach
(heutiger Mauerbach nordwestlich von Moosburg) zusam-
men, um verschiedene Streitigheiten zu schlichren. Zu-
niichst erhebr sich der Vogt (advocatus) als Rechtsver-
treter des Bischofs Hitto und klagr gegen einen gewissen
Waldker. Die Anklage lauter auf widerrechtliches DBe-
treten fremden Besitzes, nimlich des Hofes mit Kirche
zu Langenbach, sowie auf Schlagen eines fremden Eigen-
knechtes.
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Nach der Klage des Vogtes des geschidigten Besitzers,
niimlich des Bischofs Hirto bzw. des Freisinger Doms, er-
folge die Erwiderung des Beklagten, und zwar zunichst
einmal: Auf seine Aussage hin, die behauptet, dafl thm
Kirche mit Zubehdr gehbren, stellt der Graf als Rechts-
vertreter des Reiches die offizielle Anfrage, ob er oder
der Bischof die vestitura fiir den strittigen Besitz habe.
Der Beklagte beteuert nun dreimal, daf er die vestitura
iiber diesen Besitz fest in der Hand habe, das bedeuter,
dafl thm dieser Besitz gehére und nicht dem Bischof von
Freising.

Der nichste Akt der Verhandlung ist die sogenannte Zeu-
geninquisition (= Zeugenbefragung). Das geschicht aber
keineswegs formlos. Zundchst werden 17 Minner aus dem
Gerichtsumstand von Bischof und Graf herbeigeholt, die
den Fall am besten kennen. Sie werden aufgefordert, aut
die Reliquien zu schworen und Sffentlich die Wahrheit zu
weisen. Wach dem Fid erfolzr ihre Aussage, die besagt,
dafl Waldker widerrechtlich die vestitura entzogen habe.
Auf dicse Aussage der Kundigen hin erfolgr das Urteil
des ,populus”, d. h. der Gerichtsgemeinde: Bischof Hitto
und seinem ,defensor® == Vogt stehe das Besitzrecht zu.
Aus den folgenden Sitzen geht weiter hervor, daft das
Urreil auf Riickgabe des Kirchengutes lautet und auf
eine Bufizahlung von 40 Schillingen an den Alwar (si-
cherlich der Freisinger Domkirdhe).

Der Beklagte gibe daraufhin die Kirche zuriids; ein Biirge
hat die Erfiillung des Urteils zu bekriftigen, und zwar
ebenfalls dreimal. Die cigentliche Riickgabe erfolgr in der
Weise, dall am selben Tage noch Waldker mit einem
rechtmifigen Boten des Bischofs nach Langenbach bei
Moosburg reiste und diesem als Stellvertreter des Bischofs
durch einen symbolischen Akt, nimlich durch Berithrung
des Glodkenseils der Kirche zu Langenbach alle Besitzun-
gen, die zu dieser Kirche gehdrten, auf immerdar zuriick-
zab.

Wenn am Anfang der Urkunde daven gesprochen wird,
daft auf dem Gerichtstag viele contentiones = Streitighei-
ten zu schlichten waren, so ist zu sagen, dafl die Freisinger
Traditioncn nur noch eine nennen, nimlich nr. 401 b: ein
gewisser Chunibere gibt — nach dem entsprechenden Ur-
teilsspruch (der Gerichtsvorgang wird hier nicht beschrie-
ben) — entfremdetes Kirchengut zuriick, und zwar in die
Hand des bischiflichen ,defensor® = Vogtes Haholf, Um
welche Giiter es sich hier handelt, wird in der Urkunde
nicht gesagt. Wir miissen annehmen, daf auf dem Ge-
richtstag sonst nur kleinere Streitigkeiten verhandelt wur-
den, die urkundlich nicht festgelege werden mufiten.

Um welche Probleme gelit es in der Tradition 401 &

Gegen Waldker wird ausgesagt, dafl er unrechtmifig
curtis = Hof und Kirchengebiude betreten und
den Eigenknecht der hl. Maria geschlagen habe. In der
ganzen Urkundc wird nichts von der religisen und
pastoralen Aufgabe der Kirche zu Langenbach gesagt. Es
wird geurteilt, dafl diese Kirche mit Zubehor Eigentum
der hl. Maria, d. h. der Freisinger Domkirche sei. Also
handelt es sich um cine Fresinger ,Eigenkirche®, dic
Waldker aber als seinc ,Eigenkirche® ansah, weshalb er



auch hier eindrang und den Knecht, nicht etwa den
Pfarrer, schlug, der sich offenbar den Anweisungen
Waldkers widerscrzre.

Wir verstehen erst recht den Begriff Ligenkirche?!, wenn
wir unsere Gerichtsurkunde befragen, was hier Kirche®
heifie, Da ist zunidhse die Rede von der curtis = Hof,
die zur Kirche gehdrt, und am Schluf der Urkunde ler-
nen wir noch ganz wesentliche Bestandreile dieser Eigen-
kirche kennen, wenn es heiffe: ,cum domibus, aedificiis,
curtiferis, mancipiis, pecoribus®, Das sind Hauser, an-
dere Gebiude (wohl Scheunen), curtiferi und Mancipien,
¢ h. JArbeiter®, die zum Hofgut gehren, also Gesinde,
das zur untersten sozialen Stute der Gesellschaft gehorr;
ihnen scheint der servus sancrae Mariae als Vorarbeiter
oder Gutsverwalter vorzustehen. Hier sehen wir, das
Wort ,servus” bedeuter nicht immer cinen niedrigen
wKneche®, Dieser kann bisweilen wichtige Funktionen
haben. Zum Kirchenbesitz gehort dann noch das ge-
nannte Vieh. Da von dem Hofgurt (curtis) die Rede ist,
werden die Immaobilien, d. h. der Landbesitz an Ackern,
Wiesen, Weiden, eventuell auch Wildern, gar nicht mehr
eigens genannt. Diese Eigenkirche zu Langenbach ist also
primir ¢ine wirtschaftliche Gréfie und um diese geht der
Streit. Das wirtschaftliche Zubehor bildet die marterielle
Grundlage fiir den Unterhale der Geistlichen und der
Kirchengebiude, Dieser Wirtschaftsbesitz ist denn auch
die cinzig mogliche Grundlage fiir Einkiinfte der Fith-
rungsschicht im Mittelalter, es sei denn, man rechnet die
doch nicht regelmiiflige Kriegsbeute und den Kriegsraub
der schwerttragenden Oberschiche dazu. Was uns hier
vorgefiihrr wird, ist also eine kleine Wirtschaftseinheir,
cine kleine Grundherrschaft, Herr dieser Grundherr-
schaft ist derjenige, der die vestitura (eigentlich Einklei-
dung) bzw. (mit einem iiblichen mirtelaleerlichen Be-
eriff) die Gewere besitzt, die ein Nutzungsreche ist. Aber
nur derjenige besitzet die Gewere an einer Sache wie etwa
dieser Figenkirche, der dieses Recht offenkundig besitzt.
Daher 1st auch die Gffentliche symbolische Rechtsiiber-

gabe niitig; sic wird in der Urkunde besonders erwihnt.

Der Rechtsanspruch des Waldker?

Nun haben wir zu fragen, weshalb Waldker, der sicher-
lich ¢in Adeliger ist, diese Eigenkirche beanspruchre. Das
Argument, daff es sich lediglich um einen gewalttitigen
Adeligen handelt, dem das Recht nichts, die Macht alles
bedeuter, wire allzu billig. Vielmehr wird man vermu-
ten miissen, dafl ciner seiner Vorviter diese sicherlich
urspriinglich adelige Eigenkirche der Freisinger Dom-
kirche tibergab, wie es im Freisinger Bistumsraum die
Regel war. Hiuhg geschehen solche Scherkungen am
Lebensende in Sorge um das Seelenheil. Zwar miifite
offiziell die Verwandtschaft und Nachkommenschaft mit
solchen Schenkungen einverstanden sein, aber wer kennt
schon die einzelnen personlichen und familiiren Unge-
reimtheiten, die bei Erbschaften und dgl. eine Rolle
spiclen? Wir glauben also, dafl Waldker sich in seinem
Erbe hintergangen sah und dicse Erbschaft mit Gewalt
wiederzugewinnen trachtete.

Richter und Gerichtsgemeinde

Wir haben bereits eine Reihe von Begriffen erértert, die
diese Urkunde so intercssant machen. Einige Erklirun-
gen sind noch hinzuzufiigen. Da der Graf bei diesem
Prozefl vertreten war, handelre es sich sicherlich um ein
placitum publicum, d. h. eine Gffentliche, konigliche
Gerichtsverhandlung. Es falle auf, daff dem Grafen als
Richter eine verhilenismiflig geringe Rolle zufille -
wenigstens in unseren Augen des 20, Jahrhunderts, Das
Urteil fille die Geridhtsgemeinde (populi). Populus be-
deutet hier nicht etwa Volk im modernen Sinne. Da wir
im ersten Satz bereits crfahren, welcher Personenkreis
die Gerichtsverhandlung an der Pfeterach besucht — ¢s
sind lediglich viri nobiles, also Adelige; Bischof und Grat
sind das ja selbstverstindlich auch — ist populus identisch
mit Adel, Auch die 17 Zeugen, die wegen ihrer genauen
Sachkenntnis herangezogen werden, miissen daher Ade-
lige scin.

Wenn auch die Urkunde nichts davon berichrer, wurde
bestimmt das Gericht ,gehegt”, wie es im Miccelaleer
allgemein iiblich war. Das heifit, es wurden Schranken
errichtet, innerhalb derer die kimpfenden®™ Parteien
sich befanden. Die iibrigen Adeligen bildeten den ,Um-
stand®. Die Plicht und das Recht des Hegens aber hatte
der Richter, d. h. in unserem Falle der Graf. Sicherlich
fand der Prozef unter freiem Himmel statr; ob unter
einer Gerichtslinde, das wissen wir niche. Es ist schr
wichtig zu betonen, daff aufler dem Grafen zls Vertreter
des hischsten weltlichen Richters, des Kaisers, der gort-
liche Weltenrichter gewissermafien anwesend ist bei
dicsem Proeeff. Das sehen wir einmal daraus, weil die
Zeugen auf die offenbar vom Bischof mitgebrachren hl.
Reliquien zu schwiren haben, dafl sic die Wahrheit sa-
gen, aber auch aus der Tawsache, dafl der Angeklagte
Waldker .auf alle Ewigkeit” seinen Besitzanspruch auf-
gibt. Der Gedanke an das .. Jingste Gericht® schwingt
bei diesen Formulierungen mit. Neben Gorr diirfen na-
tiirlich die ,anwesenden Heiligen®, d.h. ihre Reliquien —
die durchaus stellvertretend sind — nicht vergessen wer-
den. Sie haben fiir den mireelaleerlichen Menschen eine
gewaltige Macht. Bezeichnend ist auch, daff nie von der
Domkirche zu Freising gesprochen wird, obwohl sie ge-
meint ist, sondern von ihrer Patronin, der hl. Maria.
Dieser Heiligen gehdrr letzren Endes — nach mittelalver-
licher Anschauung — der umstrittene Besitz zu Langen-

badh.

Der Prozef in der Sicht eines Rechtshistorikers

Mic unserer Gerichtsurkunde beschiiftigre sich bereits
der Alumeister der Eigenkirchenforschung, Ulrich Stutz,
Das Problem, das Sturz an diesem Prozefl bewegte, sei
hier wirtlich 12 wiedergegeben; es mufl aber auch darauf
hingewiesen werden, dafl Stutz hier in starkem Mafle in
juristischen Kategorien denkt.

«Nach Heusler (Gewere 96 f.) wire in dieser Verhand-
lung das, was dem Spruche voranging, nur ¢ine Vorver-
handlung iiber die Besitztrage gewesen und die Entschei-
dung keine Definitivsentenz, sondern einfach Zuteilung
des Besitzes und damit der Beklagtenrolle an den Bischof.
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Das sehe man ja schon daraus, dal Waldker sich nachher
ausdriicklich fiir besiegt erklirt habe, was nicht norig
gewesen sein wiirde, wenn das Urteil dem ganzen Strei
ein Ende gemacht hitre, aber wohl verstiindlich sei, wenn
es nur cinen Entscheid iiber die Besitzfrage gebracht
habe und Waldker nunmehr mit jener Erklirung auf
den jetzt noch moglichen Angriff auf den Rechusticel
des Bischofs und die Aufwerfung der Rechusfrage ver-
zichtet habe, weil ihm kein Anfechtungsmittel zu Ge-
bote stand.

Allein mir scheint zunichst das Verhalten Waldkers
durchaus nicht die Bedeutung und Tragweite zu haben,
die Heusler ihr beimifit. Von einer Besiegrerklirung
und einem freiwilligen Verzicht auf die Weiterfilhrung
des Prozesses im Sinne Heuslers findet sich in der
Urkunde niches, Es heiflie dort nur, der Beklagte habe
nach dem Urteil klein beigegeben, er habe sich ihm ge-
fiigr, ihm Folge gegeben und sich zur Riidkgabe verstan-
den. Derartige Wendungen finden wir aber in den Ge-
richtsurkunden, namentlich (aber nicht nur) in den Frei-
singer, ofter und sind prozessual bedeutungslos, sofern
sie nicht etwa, was hier nicht untersucht werden kann,
auf die Bereitschaft zur Eingchung cines Urteilserfiil-
lungsgelSbnisses hindeuten.

Weiter finde ich, mindestens durch dic Antwort des Be-
klagten sei die Rechesfrage bereirs aufgeworfen und zur
Entscheidung gestellt ... Die Frage des vorsitzenden
Grafen deutet er dahin, daff durch sie habe in Erfahrung
gebracht werden sollen, ob Waldker cinen rechtlichen
Grund fiir seine Handlungen anzufiihren d. h. ob er ¢in
R.echt zum Besitz zu behaupren vermége. . . Es kam dem
Gericht darauf an, festzustellen, ob der Beklagte die
gegenwirtige Gewere habe, und, wenn ja, ob sie reche-
miiflig oder mit Gewalt erworben sei. Ersteres bejahre
der Beklagte bestimmt und feierlich dreimal und mochee
damit scine Sache schon fiir gewonnen halten. Jedoch
die Zeugeninquisition ergab die iltere Gewere des kla-
genden Freisinger Bischofs und deren gewaltsamen Bruch
durch den Beklagten, und damit war nach damaligem
Rechte fiir ihn der Prozel ebenso selbstverstindlich ver-
loren. . ., was ihn denn auch veranlafire, alsbald zu kapi-
tulicren und zu restituieren.

Ubrigens lehrt uns dieser Rechtsstreic zugleich, daff der
Zweck auch des Prozesses um ecine Kirche in erster Linie
deren Herausgabe und damit die Verschatfung der Ge-

were daran war,”

Die Personen der Urkunde

Was sagen uns die in der Urkunde vorkommenden Per-
sonen? Uber den bekannten Bischof Hitto von Freising,
der den Prozefl angestrengt hat und anwesend ist, sei
nur gesagt, dafl er selbst ein Vertreter der hichsten
Adelsschicht des Landes ist und von 812 bis 835 den
Bischofsstuhl in Freising innehatte®. Auch er iibergab
815 cine solche ,private” Eigenkirche, die er sclbst auf
seinem viterlichen Erbe zu Holzhausen (LK Pfaffenho-
fen) erbaut hatte, dem Freisinger Dom3.

Wichart, der Vogt der Freisinger Kirche in unserem Pro-
zefl, erscheint sonst nirgends in dieser Funktion. Wir
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miissen also annehmen, daft er nur fiir einen kleinen
Raum — wohl um Langenbach — die Vogreirechte inne-
hatte, d. h. die freisingischen Giiter dicses Raumes zu
schiitzen hatre.

Comes Liutpald als Vertreter der weldichen (kémgh-
chen) Gewalt ist Graf an der unteren Amper®. Dic
Pfettrach liege also in seinem Amusbereich. Auch er ge-
hért einer sehr begiiterten und angeschenen Familie an;
er diirfte zur Sippe der sogenannten ,Huosier™ Bezie-
hungen haben und wird von M. Mitterauer® als Stamm-
vater der Liutpoldinger, also der bayerischen Stammes-
herziige des frithen 10, Jahrhunderts angesprochen, was
durchaus wahrscheinlich st

Nun aber zu Waldker, dem - Usurpator® der Kirche
Langenbach: Fiir thn haben wir nur schr geringe gene-
alogische Anhaltspunkre. In Langenbach erscheint aufler
in unserer Gerichtsurkunde ein Waldker nie, was aber
bei der diirftigen  friihmittelalterlichen  Quellenlage
nichts zu besagen hat. Anzunchmen ist, daff sein Biirge
Wolfleoz mit ihm verwandt ist. Aber Wolfleoz ist ein
noch seltenerer Personenname in Bayern als Waldker.
Trotzdem findet sich eine Spur. In Icking bei Schiftlarn
hat ein Waldker, Sohn eines Herrich, Besitz, den er 806
an das Kloster Schiiftlarn schenkt®. In unmittelbarer
Nachbarschaft (2 km) von Icking iibergeben im 8. Jahr-
hundert (776 bis 779) ein Wolfleoz und sein Schn Rich-
ker, sowie Priester Droant ihren Besitz samt Kirche in
Wadlhausen (LK Wolfratshausen) an das Kloster Schift-
larn7. Ein weiterer Raum wird sichtbar, in den unser
Waldker wohl cinzuordnen ist, nimlich der Westrand
des Ebersberger Forstes. Hier in Lindach schenkt 764 bis
767 ein Waldker seinen Besitz an Freising®; scine pro-
ximi? sind ein Wolfheri und ein Lantolt. Etwa 7 km
weiter stidlich liegt der Ort Wolfesing, der nach einem
Wolfleoz bzw. Wolfliez benannt ist 19,

Vermutlich steht unser Waldker auch in Zusammenhang
mit der Gruppe von Adeligen, die sich um dic Peters-
kirche an der Wiirm gruppiert'’. Priester Kerolt, Sohn
eines Waldker, griindete diese Kirche, an die ca. 772 bis
780 Helmperht, Cunzo, Hetti, Kysalni und Waldker
Besitz schenken. Ein Bruder Kerolts ist der presbiter
Lantfrid. Landolt, proximus des Waldker in Lindach,
pafit wieder zu Lantfrid als Sohn eines Waltker und Bru-
der eines Kerold. Moglich ist ferner, daff cin Waldker,
Sohn cines Hrodheri (vgl. Waldker-Wolfheri zu Lindach),
der eine Kirche in Aiterndorf tradiert'?, unweit von
Afiling (LK Ebersberg), wohin auch die Schiftlarner Be-
zichungen haben, mit unserem Waldker identisch ist.
Doch damit erschpfen sich die knappen Nachrichten
iiber Personen dieses Mamens. Seine Seltenheit kann
unter Umstinden gewichtige Griinde haben. Wir wissen
aber nichts Konkretes.

Soweit ich sehe, bestchen auch keine verwandeschaft-
lichen Bezichungen zwischen dem Personenkreis um
Waldker und der Sippe, die im Nachbarort Oberhummel
auferice,

Sehr wenig wissen wir an sich von jenem Pricster Toto,
der die Langenbacher Kirche bereits unter Karl dem
Groffen von Bischof Atto von Freising zu Lehen hartre,



und zwar — wie ¢s in der Urkunde heifit — bis Waldker
den Besitz widerrechtlich an sich niff. Es hat ganz den
Anschein, daff letzeeres erst nach dem Tode des Priesters
Toto geschah. Dieser Kleriker Toto erscheint in den Frei-
singer Traditionen zweimal als Zeuge, und zwar 780 fiir
Cunzo und Folchmar® und 783 bis 791 fiir Wolfperhr,
der viterlichen Besitz in Wolfertshausen (Wolfperhres-
husir) schenke . Da Cunzo, wie wir geschen haben, in
einerm offenbar verwandrtschaftlichen Zusammenhang
mit cinem Waltker steht — er gehére zur Gruppe um die
Percrskirche an der Wiirm —, wird man dasselbe audh
fiir den Priester Toto vermuten miissen, Dazu kommur,
dafl in Holzen bei Aflling ein Toto eine grofiere Rolle
spiele 1%, In Aiterndorf bei Aflling begegnete uns aber ein
Waldker, Der Holzener Toto ist nicht nur mit dem be-
rihmten Kénigsboten und Traungaugrafen Graman
verwandrt, der als Heerfiihrer in der Schlacht am Yhbs-
feld 788 {iber die Awaren siegte, sondern auch mit dem
kaiserlichen Capellanus Wago, der an der unteren Am-
per besitzmichtiz war, und mit einem Grafen Droant.
Ein Droant begegnet uns jedoch wiederum in engstem Zu-
sammenhang mit Wolfleoz. Somit scheint sich doch cin
Verwandischaftskreis zu schliefen, der Waldker, Toto
und Wolfleoz einbezicht. Damit ist aber, wenn man die
Gepflogenheiten im friihmireelalterlichen Eigenkirchen-
wesen kennt, die Vermutung um so grifler, daff die
Kirche zu Langenbach von einem Vorfahren des Adeli-
gen Waldker gegriindet, dotert und an die Domkirche
Freising iibergeben wurde.
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Der soziale Abstieg des Bauern Andreas Kinader won Mitterndorf

Von Dy. Gerbard Hanke

Andreas Kinader, der Kinaderbauer von Mitterndorf
(spiter als Hofbauer bekannt), stammrte aus cinem der
wohlhabendsten Bauerngeschlechtern des Dachauer Lan-
des. Seine Vorviter waren die Kinader von Kienaden. In
gleicher Weise, wie dics bei den anderen grofien Einod-
hifen der Fall war, gab auch Kienaden seinen Inhabern,
in der Zeit als Familiennamen wblich wurden, den
Namen.

Es 15t niche mehr festzustellen, wann ein Sohn des Kina-
der von RKienaden den viterlichen Hof verlicf und den
groflen, zum Kloster Anger in Miinchen gehorigen
Kinaderhof in Mitterndorf erwarb, der nach dem Wen-
gerhof das zweitgréfite Anwesen dieses Dorfes war. Es
mufl dies jedenfalls schon sehr frithzeitig gewesen sein,
denn schon 1596 trug der Bauer in Kienaden cinen an-
deren Namen. Er hiefl Sebastian Wagner' und 1612
finden wir hier Michael Reindl als Bauvern®

Georg Kinader sen.

Im Jahre 1612 [ifc sich erstmals ein Kinader auf dem
Kinaderhof in Mitterndorf feststellen, Es war dies Mar-
tin Kinader, dem wihrend des Dreiffigjihrigen Krieges

scin Sohn Georg als Bauer folgte. Trotz der schweren
Zeiten des langen Krieges hatte dieser auch das Rothan-
wesen in Mitterndorf erwerben kiinnen, das 1612 einem
Wolf Friidl gehérre. Dariiber hinaus kaufre Georg eine
bei Kienaden im Giindinger Holz gelegene Ligenholz-
mark im Ausmall von neun Jucharet, die am 28. Dezem-
ber 1571 Hans Neumayr von Bergkirchen erworben hatte
und von dicsem am 24. April 1596 Georg Ziinsmeister3.
Georg Kinader hatte sein erfolgreiches Leben am 21. Mai
1673 im Alter von 88 Jahren beschlossen. Der Schliissel
fiir seinen Erfolg war, dall er sparsam und bescheiden
lebte. Dafl er zu rechnen verstand und bei aller Fiirsorge
fiir seine Kinder doch stets die finanziellen Maglichke:-
ten scines Hofes als Mafistab fiir sein Handeln verwen-
dete, zeigte sich besonders bei den Heiratsvertrigen fiir
seine Kinder und bei der Hofiibergabe an seinen einzi-
gen Sohn.

Nach der Ausblutung des Landes durch den Dreifigjih-
rigen Krieg war das Geld rar und waren die Bauernhéfe
wohlfeil. Georg Kinader war sich bewufit, daft in dieser
Zeit bereirs ein relativ niedriges Heiratsgut eine Einhei-
rat in einen grofien Hof ermdglichte. Nicht alle Bauern
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