Die Giesenbacher und ihre Verwandten
Vo Dr. Giinther Flobrschiiiz

{ Fortsetzung)

Ast (2 knr niivdlich Giesenbach)
Uber die Ast-Orte der Freisinger Dibzesc wird in den
»Preisinger Ministerialen des 12. Jahrhunderts« austiihr-
lich gesprochen®; hier kommt es nur darauf an, die ge-
nealogischen Zusammenhiinge zu den Giesenbachern heraus-
stellen.
An mehreren Orten wo diese Familie saf, taucht auch der
Name Otto auf, wie in Giesenbach selbst, in Jarze, Aigls-
dorf, so auch hicr, Dieser Otto von Ast kann aber kein
einfacher Wallenknecht gewesen scin, denn er besab selbst
ginen Reisigen® namens Ulrich. Er begegnet nur zweimal;
darunter cinmal als Tradent: Er spendet an Neustift®® Giiter
zu Langengeisling bei Erding, Diirnzhausen siidlich Woln-
zach und Anzing am Ebersberger Forst. Das ist einc weite
Besitzstreuung, doch ist damit noch nicht gesagt, dab er
mit dem in den Schiifilarner Traditionen erwihnten Otto
von Ast®! identisch ist, denn dieser war Wolfraishauser
Dicnstmann und safl sehr wahrscheinlich in Ast sidlich
Ebersberg; die Zeit, in der er erwihnt wird, ist allerdings
die gleiche, ungefahr 1155—1175.
Zweiter Zeuge bei der Schenkung des Oto von Ast/Giesen-
bach an Neustift ist ein Erchanger von Ast, Der Name Er-
changer ist so sclten, dab er nur durch den Giesenbacher
hierher gekommen sein kann; dem zcitlichen Abstand nach
miifte cs sich um den Urcnkel handeln. Etwa 30 Jahre spi-
ter, 1192, gibt die Freisinger Ministerialin Gerhilde von
Ast, verhciratet mit dem »Dominus« Erchanger, ein Gut
zu Pimmerdorf/Mainburg und erhile dafiic zwei Hife zu
Ast#2, wahrscheinlich die gleichen, die Herzog Konrad von
Dachau dem Kloster Schilfilarn gespendet hatte®; ihr Mitt-
ler ist Eberhart von Jarzt,
Ob s sich in beiden Fllen um dicselbe Person oder um
Verwandte, etwa um Vater und Sohn handelt, mufl dahin
gestellt bleiben, jedenfalls erscheint ein Erchanger von Ast
noch ein drittes Mal: Von einem ProzeB, in dem es um
Grundstiicke in Ismaning geht (um 1200), besitzen wir
vier Zeugenreihen®! Je zweimal finden wir obigen, zwei-
mal einen Erchanger von Zomeding. Wir diirfen also mit
siemlicher Sicherheit sagen, daB dieser Abkommling der
Gicsenbacher ebenfalls am Ebersberger Forst begliter]
war®, doch lassen die wenigen Belegstellen kein sicheres
Urteil zu; die Spur zuriick zu Erchanger von Giesenbach
kann nicht verfolgt werden.
Nach Ast bei Giesenbach gehren sicher auch die Briider
Wirint, Adalbero und Reginmar, die um 1142 in ciner
Weihenstephaner Urkunde erscheinen®, wobei dic beiden
ersten Namen, insbesondere der im Freisinger Raum schr
seltene Name Wirint, wiederum nachdriicklich auf Jarzs
hinweisen.

Frickendorf (6 km dstlich Plaffenbofen a. d. 1im)

Uber die Frickendorfer hat Tyroller® das Wichtigste zu-
sammengestellt, so daf uns nur mehr die Aufgabe bleibt,
seine Angaben zu berichtigen bzw. zu erginzen.
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Den Zusammenhang mit den Herren von Randedk hat er
zwar nicht nachgewiesen, aber durch dic verbliffende Ubcr-
einstimmung der Namen doch schr wahrscheinlich gemacht.
Scinen Ruprecht 11, habe ich jedoch gestrichen; die betref-
fende Belegstelle®, von Tyroller um 1102 angesetzt, wird
von Bittcrauf in die Jahre 1104/22 verwicsen und kann
also schr gut zur folgenden Generation gehtren. Dall Eber-
hart ein Bruder Rotberts (I11.) und Babos war, kann nicht
stimmen; er ist vielmehr als Sohn cines dieser beiden zu
betrachten, und zwar vermutlich Babos, weil ciner seciner
Sithne Babo heifir.

Die Fridkendorfer waren cin uraltes, hochfreies Adels
geschlecht. Im ganzen altbayrischen Raum war die Familie
bekannt: von Salzburg bis zum Kloster Ensdotf, von Augs
burg bis Reichersberg am Inn finden wir Mitglieder dieses
Geschlechts verzeichner. Auch der Besitz war weit ver-
streut; da die Zahl der Kinder offensichtlich in jeder Ge-
neration gering war, haben sie ihre Giiter zusammengehal-
ten und Macht und Einfluf bis zum Aussterben bewahrt.
Mit den Giesenbachern sind die Frickendorfer iiber Er-
changer, den Bruder des jiingeren Magnus verwandt, mit
den freien Herren von Lochbausen, die ihrerseits wieder
mit den Giesenbachern verwandt waren, iiber chen diesen
Magnus. Auf Grund der doppelten Verwandtschaft habe
ich diese Familie hier aufgenommen.

Magnus, der die Stammreihe erofinet, war samrt seinen
Nachkommen Vasall der Grafen von Ebersberg; scin gleich-
namiger Sohn war bei der Griindung des Klosters Geisen-
feld durch obige Grafen zugegen® und es ist nicht aus-
geschlossen, daB sein Bruder Erchanger zeitweilig Vogt
dieses Klosters war®, In einer Freisinger Urkunde®' wird
uns berichtet, daf ein Edler Magnus Besitz zu Ebersbach
gegen solchen zu Gundelshausen tauschie; wegen der Orts-
niihe ist auch hier an den Frickendorfer zu denken.
Rotbert, der Mann der folgenden Generation, ist nur drei-
mal erwihnt, wahrscheinlich weil sein Vater ein hohes, er
selbst aber nur ein miBiges Alter erreicht hat. Den Namen
hat er sehr wahrscheinlich vom Grafen Rotbert von Schlcif-
heim-Oberhausen-Oberndorf, dessen Neffe er gewesen sein
diirfte. Dicser Graf hatte nach dem Aussterben der Grafen
von Ebersberg die Vogtei iiber das Kloster iibcrnommen
und der jiingere Magnus zeigt sich mehrmals in sciner
Gesellschaft. Ferner zeigt ein Vergleich der Zeugenreihen
F 1524a: b, daff Rotbert von Schleifheim, dem wir zu An-
fang des 12. Jahrhunderts sonst nirgends begegnen, kein
anderer ist als eben Rotbert von Frickendorf. Und darum
diirfen wir seinen gleichnamigen GroBvater getrost auch
mit Rotbert von Oberndorfs? gleichsctzen. Die Fricken-
dorfer haben demnach die Grafen von Schleifheim nach
deren Aussterben beerbt.

Wernher, Sohn des ilteren und Vater des jiingeren Rot-
bert, in einer Ennsdorfer Urkunde irrtiimlich Wern-hart
genannt®?, zeigt sich zumeist im Freisinger Raum; da er
aber bei der Griindung des Klosters Scheyern zugegen ist
und auch einmal in Ebersberg im Gefolge des Grafen Otto



von Scheyern erscheint™, mayg er sich diesem acfstrebenden
Geschlecht angeschlossen haben. Das gleiche gilt fiir seine

Sthne Rotbert und Babo, dic sich auch pach Tiinzhausen
bei Kranzberg nannten,
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Meisigenannter und sicher auch die bedeutendste Person-
lichkeit der Familie ist Eberhart; man kennt ihn iiberall
im bayrischen Raum; einmal fungiert cr sogar als Zeuge
fiir den Kaiser™; auch als Richter — in, man michte fast
sagen: letzter Instanz — lernen wir ihn kennen®. Er ist
auch der letzte, der sich regelmafig nach Frickendorf
nennt, abgesehen von seinem Sohn, dem Kanoniker Babo;
bald nach 1180 sitzt die Familie bis zu ithrem Aussterben
auf Randeck, jener Burg, deren romantische Ruine ob
Neuessing an der Altmiihl auch heute noch viele Besucher
einlidt.
Giinding (3 kur westlich Dachau)

Rapoto von Giesenbach hatte einen Waffenknecht namens
Heinrich von Giinding®. Es ist also giemlich sicher, dalf
Rapoto von Giinding, Dachauer Dienstmann®, der ca. 1170
bis 1215 vorkommt, identisch ist mit obigem. Seine Vor-
ginger waren um 1138/47 ein Heinrich® und ein Wolt-
ram® um 1160/70; von letzterem kinnte die Schenkung zu
Obernbach an Kloster Scheyern stammen®'; er war Da-
chauer Dienstmann wie sein Nachfolger Rapoto. Einc Ver-
wandtschaft dicser beiden ist nicht festzustellen; Rapoto
mag den Sitz nach dem Tode Wolframs erhalten haben.

Ein Vermichtnis Rapotos an Weihenstephan findet sich im
Liber Oblagionum®?, niimlich eine Miihle bei Dachau; in

N Sigibold(4)

seinen letzten Lebensjahren schenkte er auferdem einen
Hof zu Feldmoching an Schiftlarn®. Ich bringe diese Schen-
kung in Zusammenhang mit der Spende Konrads von Lotz
bach am gleichen Ort®* und vermute Verwandtschaft iiber
Konrad von Gicsenbach, vielleicht den Vater Rapotos. Von
diesem werden keine Nachkommen genannt; auch die bei-
den Schenkungen bezeugen, dafl er kinderlos gestorben ist.
Gebhart von Menzing, der Bruder Rapotos, hat diese Linie
der Giesenbacher forigesctzt.

Hagenau (2 km nordwestlich Giesenbach)

Der Weiler in der Nihe Giesenbachs beherbergte cbenfalls
cine hochireie Familie. Uber sie hat P. Fried das gesamte
Material zusammengetragen®®, so daB ich mich darauf be-
schrinken kann, einige Erginzungen anzuschlieBen und eine
Stammiuafel beizustevern.

Eine Besonderheit der Hagenauer ist es, daB sie sich bis
tief in das 14. Jahrhundert hinein in freiem Stand erhalten
haben, wihrend rings um sie herum die edelfreien Ge-
schlechter zu Dutzenden verschwanden. Den Grafenrang
haben sic freilich nicht erreicht; dazu waren sie zu wenig
vermogend. Uber eine lokale Bedeutung sind sie — im
Gegensatz etwa zu den Frickendorfern — nicht hinaus-

gelange.
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Verwandtschaft mir den Giesenbachern ldBt allein schon
die Ortsnihe vermuten; verbiirgt wird sic dariiber hinaus
durch den gemeinsamen Namen Liuvto-Liutold und durch
den gemeinsamen Besitz zu Aiglsdorf. Die Teilung der dor-
tigen Allodien zwischen Giesenbachern und Hagenauern
muB friih erfolgt sein, denn schon Sigibold, der dlteste An-
gehbrige dieser Familie, den wir kennen, nennt sich cinmal
nach Aigldorf**, desgleichen sein ( vermutlicher) Sohn Gund-
bold?”,

Wihrend der dltere Liutold von Hagenau an die vierzigmal
begegnet, wird scin Bruder Eberhart, Schwestersohn Eber-
harts von Maisach, ganze dreimal erwihnt®:, Das ist so
wenig, dal wir vermuten, dieser Eberhart miiffte einen an-
deren Lebensweg cingeschlagen haben. Nun finden wir ihn
bei der Griindung des Klosters Neustift 1142 nicht bei den
freien Herren, sondern am Schluf der Zeugenreihe bei Frei-
singer Dienstmannen. Um die gleiche Zeit beginnt aber
die Erwihnung des Freisinger Ministerialen Eberhart von
Waorth, der ebenfalls iiber vierzigmal bezeugt ist und per-
stnlich, wie ansdricklich bekunder wird®, ein freier Mann
war, Die Vermutung, dall dieser Eberhart zu den Herren
von Hagenau gehdrt, ist also nicht unbegriindet.

Dietbold von Aiglsdorf (siche dort) und den auffallend
hidufig bezeugten Arnold, »satclles«, d. h, Waffenknecht
des Liutpold von Hagenau™, betrachte ich als uncbenbiir-
tige Sithne des dlteren Gundbold,

Ob sich die beiden Liutolde einer Weihenstephaner Ur-
kunde™ (um 1160/70) auch nach Jarzt nennen oder ob es
sich nur um cin Verschen des Schreibers handelt, ist nicht
aufzuhellen; jedenfalls haben wir auch hicr Hagenauer vor
uns.

Jarzt {5 b siidwestlich Giesenbach)
Der Ort befand sich anscheinend bis weit in das 12, Jahr-

hundert hinein in einer einzigen Hand, wurde aber dann
wohl durch Erbteilungen, Verkauf, Tausch und dergleichen
besitzmilig schnell aufgesplittert. Vor ca. 1140 vernehmen
wir von cinem dort ansiissigen Adel iberhaupt nichts;
dann wimmelt es plowlich von Personen der gehobenen
Stiinde. Die Deutung der Quellenstellen und die Zusam-
menordnung der genannten Leute erweist sich nicht nur
wegen Uberschneidungen der Vornamen, nimlich bei Hein-
rich und Adalbero-Adelbert, als auferordentlich schwicrig,
sondern auch deshalb, weil dem Schreiber mindestens ein-
mal™ oflensichtlich e¢in Versehen unterlaufen ist. Immerhin
vermdgen wir drei Familien oder besser gesagt Personen-
gruppen :u unterscheiden:

1. Freisinger Manncn sind zweifellos Baldwin, um 1138/
477, und Bernhart, ca. 1170/807, Uber den Stand dieser
Leute undd der anscheinend zugehorigen Personen Hein-
rich™, Eberhart™ und Degenhart™ soll in den »Freisinger
Dienstmannen des 12. Jahrhunderts«¥ ausfiihrlich gespro-
chen werden.

2. Etwa gleichzeitig mit obigem Baldwin finden wir einen
Wirinto; seine Witwe Heilica schenkt zwei Leibeigene™.
Nun ist der Name Wirine im Freisinger Raum schr selten;

wir finden ihn ctwa um diese Zeit nur bei den Edlen von
Achdorf nahe Landshut™. Die Parallele mit Achdorf lifit
sich sogar fortsetzen, denn wie dort auf Wirint, der sich
einmal nach Gundihausen nennte™, ein Adalbert von Gundi-
havusen folgt™, so hier auf Wirint ein Edler Adalbert von
Jarzt®, durch dessen Hand die Freie Enza-von Jarzt sich
selbst an Weihenstephan gibt.

Dieser Adalbert gchiirr vermutlich schon zur folgenden
Generation. Es handelt sich meines Erachtens um den glei-
chen Adligen, der sich als Adalbero einmal mit seinen
Briidern Wirint und Reginmar nach As# nennt*, einmal
{unter Hagenavern) nach Jarzt'”; auch sein Bruder Wirint
begegnet nur noch einmal™ mic Jarztern, die wohl schon
der folgenden Generation angehtiren, anliBlich der schon
besprochenen Schenkung der Bertha von Nibadch.

Withrend wir es bislang offensichtlich nur mit Freien zu
tun hatten, gehoren dic vermutlichen Sohne Wirints, Richer
und Ulrich®, mit Bestimmtheit zu den Dachaver und nach
dem Aussterben der dortigen Herzige zu den Wittelshacher
Dienstmannen, desgleichen Richers Sohne Rudiger und
Richer®,

Die Jarzter des 13. Jahrhunderts tragen den Beinamen
sEsel«, »Frumcscla; sie stammen wohl von obigen ab und
sind Wittclsbacher Ministerialen, Thre Namen Sigfrid und
Wimar weisen auf Verwandtschaft zu den Frauenbergemn
und den Jetzendorfern hin.
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Nachzutragen bleibr freilich, dall diese Stammuafel wegen
der geringen Zahl der Belegstellen nur einen recht hypo-
thetischen Wert besitzt.

3. Es verbleiben noch einige Quellenstellen, die ich auf die
Giesenbacher beziche., Zweimal im Zeitraum von ca. 1160
bis 1170 begegnen wir den Briiddern Heinrich und Hartlieb®;
ihre Zeugenstellung zwischen Adalbert von Preising und
Rudiger von Lindach weist sie als Wittelsbach’sche Mini-
sterialen aus, im Gegensatz zu dem iibrigen in Jarzt an-
sissigen Adel. Der Name Hartlieb findet sich in dieser Zeir
nur bei Jarzt, Giesenbach und Weng. Die Versuchung liegt
nahe, in diesen drei Hartliebs nur eine Person 2o schen.
Zudem gehisrt dicser Name nicht dem Freisinger Raum an,
sondern diirfte, wie cingehende Namensvergleiche ergeben,
aus der Ennsdorfer Gegend stammen®. Demnach erscheint
die Vermutung nicht so abwegig, daff die Briider Gotbolds
von den Wittelshbachern zeitweise in deren ncuem Macht-
raum (Burg- )Lengenfeld eingesetzt worden sind, woher sie
diesen merkwiirdigen Namen mitgebracht haben. Briider
dieses Hartlicb waren Heinrich und Albero®,

Wo die Giesenbacher aufrauchen, da finden wir auch den
Namen Otto. So erscheint denn auch zur Zeit Ortos von
Giesenbach, den wir als Waflenknecht angesprochen haben,
und obendrein gleichzeitig mit Otto von Asf auch ein Orto
»Walche von Jarzt¥. Da auch er nur zweimal erwihnt
wird, fragen wir uns vergeblich, wie er zu den beiden an-
deren steht. (Fortseizung folgt)

Anmerkungen:

* Tr. d. Kl Neustift Mr. 35.

“ Ebenda Nr. 31.

¢ Tr. d. Kl Schiftlarn nr. 99, 182,

? Ebenda nur, 295,

“ Ehenda nr. 235/6.

“ Fr. Tr. nr. 15714, b, ¢, 1576 Anhang.

@ Erchanger von Zorneding auch Tr. d. Kl Schiililarn nr. 319,
hier mit seinem Bruder Fridle unter Wittelshachischen Dienst.
AN,

* Tr. d. Kl. Weihenstephan 5. 4004d.

“ Tyroller, Fr.: Genealogie des altbayrischen Adels im [Toch.
mittelaleer. Gottingen 1962; fortan zitiert: Tyroller. Hier Ta-
fel 34A,

# Fr. Tr. nr. 1524a.

< Tr. d. Kl. Geisenfeld nr. 1. 2.

= Ebenda nr. 6, 8; beide Briider wohl awch Tr. d. Kl. Welten.

bur}.l, nr. 153.
* Fr. Tr. nr. 1416 ( 102431 ).

Leserzuschriffen

H. H. Pater Dr. Bernhard Walcher O58, Prior von Schey-
ern, schreibt uns zu dem Beitrag von Clemens Bohne »Dic
Legendenbildung um den Tod der Maria von Brabant« in
Amperland 5 (1969), 5. 53—355:

Béhne scheint Maria von Brabant {iir schuldig zu halten,
denn er schreibt: »Die Akten und Urkunden geben keinen
Raum fiir eine Glorifizierung der toten Herzogin.« (5. 53).
Ein Hauptbeweis ist ihm wobl eine Stelle in den Ensdorfer
Annalen, die er folgendermalBen nennt: »Maria lice ducissa
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Anschrift des Verfassers:
Gymn.-Prof. Dr. Gunther Flohrschiitz, 8 Miinchen 81, Soldauer
Strafe 11.

est. Die Herzogin Maria ist zu Recht getdrer worden.« Ich
habe die Stelle in den MGSS Bd. 10, p. 5 nachgeschlagen.
Dort heift es aber: »Maria hic ducissa occisa est.« Das
shice ist hier wohl, wie im mittelalterlichen Latein ofters,

als »tum — damals« zu {ibersetzen. Dagegen wiirde »lice«

smit Lauges heilen (von lix = die Lauge).

Dic Niederaltaicher Annalen berichten, dalf Ludwig seine
Gemahlin wegen des Verdachtes (also nicht wegen des
nachgewiesenen Ehebruchs) enthaupten lief (es muf mo-
rantem heifen und nicht moriandem). Ich glaube deshalb,
daf der Minnesiinger Stolte doch mit Recht die Unschuld
der Herzogin verteidigt.



Die Giesenbacher und ihre Verwandten
Var Dr. Gitnther Flohrschiitz

{ Fortsetzung )
{ Nieder-, Berg-, Glas-) Lern (stidlich Moosburg )

Die Lerner gehiren zum iltesten Adel des bayerischen
Stammes; schon vor dem Ende der Ungarnkricge begeg-
net uns der erste Vertreter des Geschlechts®. Bis zum
Aussterben der Grafen von Ebersberg waren sie deren Va-
sallen, wie sich aus ihrer Stellung in den Zeugenreihen un-
schwer erkennen lift, spiter Vasallen der Grafen von Ot-
tenburg-Grégling®. Um 1123/30 starb die Familie mit dem
Freisinger Domherrn Herrant aus.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, den Stammbaum
der Lerner zu rekonstruicren oder deren Besitz und Bedeu-
tung zu untersuchen; diese Aufgabe wollen wir uns an an-
derer Stelle vornehmen, Hier miissen wir nur auf ihre
Verwandtschaft zu den Giesenbachern eingchen. Folgende
Punkte scien herausgestellt: 1. Den Namen Gotbold teilen
die Lerner mit Giesenbach, Weng, Lochhausen, Rott, also
mit vielen Geschlechtern, die in agnatische Bezichung zu
den Giesenbachern zu riidken sind. 2. Der Name von Got-
bolds Sohn Isengtim®™ weist abermals auf das gleiche Ge-
schlecht hin. Da dieser Gotbold von Lern cin Zeitgenosse
des jiingeren Isangrim von Giesenbach war, kann er als
sein Schwager gelten. 3. Heinrich von Giesenbach, Sohn
oder Schwiegersohn dieses Isangrim, zeigr sich vornehmlich
in Gesellschaft der Lerner. 4. Herrant von Lern ist Salmann
und deshalb vermutlich Verwandter Liutos von Giesen-
bach®. 5. Der Besitz der Giesenbacher zu Tittenkofen und
am Serogn ist wohl von den Lernern iiberkommenes Erbe.

M Bero
1023/39—1070/3
v.Lern (1)
M Gotbeld ™ Herrant
ca, 1070/5—1100 1078/85—1123/30
v. Lern (22) v. Lern (21)

oo? Schw. Isengrims v. Giesenbach Domberr in Freising

F Isengrim (1)
ca. 1100

M = Nohilis, Edelfrejer; F = Freisinger Dienstmanm; die
cingeklammerten Zahlen hinter Orisnamen zeigen an, wic ofi
der Betreffende erwihne wird,

Laochbansen {nordwestlich Minchen )

Die freien Herren von Lochhausen hat Tyroller in seine
Stammtafeln aufgenommen®, so dall wir uns auf Berich-
tigungen und Erginzungen beschrinken kinnen, Sein nur
einmal beglaubigter Adalbert II. ist vermutlich zu strei-
chen; ich nehme an, daf es sich in der herangezogenen Ur-
lunde®™ um den Sohn Amalberts II. handelt, der hicr
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schon in ganz jungen Jahren als Zeuge mit seinem Vater
aufgefithrt wird, ein Fall, der sich in den mittelalterlichen
Urkunden nicht eben selten creignet. Besonderen Einspruch
aber muf ich dagegen erheben, daf er die Briider Gotbold,
Golteld und Adalbert zu Sthnen Amalberts I, macht. Viel-
mehr ist zu vermuten, dal der Sohn Amalberts 1. und
Vater Amalberts 11. in jungen Jahren gestorben ist, so dal
er in den Urkunden iiberhaupt nicht crscheint.

Demnach bildete der Hauptstamm der Lochhauser zwei
Linien, die Magnus-Linie und die Amalbert-Linie. Erstere
betitigt sich anscheinend vor allem im Heimatraum; wir
finden sic in allen Klostern der Umgegend, ziemlich oft
auch in Freising und Weihenstephan, Letziere hingegen
entdecken wir auffallend hiufig in der Ostmark, im Kloster
Vornbach allein neunmal; sicherlich ist der jiingere Amal-
bert den Grafen von Andechs in den Gebieten zur Hand
gegangen, welche diese von den Grafen von Vornbach er-
erbt hatten. Amalberts Sohn Adalbert, auch gelegentlich
Adalbero genannt, gehort dagegen zu den Ministerialien
der Steiermark®:; er ist als letzter der Amalbert-Linie
ebenso wie sein Verwandter Gotbold, freier Herr und
letzter der Magnus-Linie, auf dem Kreuzzug Barbarossas
1189/90 umgekommen.

Die Lochhauser sind mit den Herren von Frickendorf wahr-
scheinlich zweifach verwande: 1. war der dltere Magnus
von Lochhausen wohl Neffe des Magnus von Frickendort;
2. war Diemut von Lochhausen, die Schwester des schr
hiiufig erwihnten Ulrich, die Gattin Eberharts von Fricken-
dorf. Eine direkte Verwandtschaft zu den Giesenbachern
life sich dagegen beim Hauptstamm der Lochhauser nicht
gusmachen, denn auch der Name Gotbold kommt wohl
nicht direkt von jenen, sondern vom »Ncbenstamme der
Lochhauser, den wir anschliefend betrachten wollen. Vor-
her aber sei noch die berichtigte Stammtafel des Lochhau-
ser Hauptstammes dargeboten.

Es besteht allerdings auch die Miéglichkeir, daB der jiingere
Amalbert ein Sohn Ulrichs ist, denn dieser erscheint schon
um 1121/2 einmal beim Markgrafen Otokar I1. von Steier-
mark®™, in dem Raum also, wo Amalberts Sohn Adalbert
wirkte.

N Magnus (2) N Wignand (1/2) N Amalbert (1)
mﬁﬁillﬂﬂ 1080/96 ca. 1080
N Magnus (4) N Ulrich (&)
ca. 1115—30 ca. 1115—30
M Ulrich (33) M Dhermut M Amalbert (30)
ca. 1147—1179/80 ca. 1160 1143—291
oo Eberhart
v. Frickendorf
# N Ulrich (? 2} N Gorbold (9) a1 Adalbert;
Adalbero (8]
1159—66 ca. 1166—89 ca 1157—8%9

? Mbnch in Schiifilarn

N = LEdelfreier; S5t = Steiermirker Dienstmann



Und nun wollen wir uns einer weiteren Gruppe von Per-
sonen zuwenden, die sich ebenfalls nach Lodhhausen nen.
nen, aber vom Hauptstamm deutlich geschieden sind durch
folgende Merkmale: 1. Sie kommen mit einer einzigen Aus-
nahme® nur in Tegernseer Urkunden vor. 2. Sie stehen zu
Weng nahe Giesenbach in engem Zusammenhang. 3. Sie
sind anscheinend sozial bei weitem schlechter gestellt als
der Hauptstamm. Diese Leute missen wir eingehender
betrachten,

Der iilteste Vertreter dicser Familie ist der nur einmal er-
wihnte, von Tyroller iibergangene Isangrim, um 1100%,
ein Edler, der an Tegernsee cine Leibeigene schenkt. Nun
herrscht aber an Freien des Namens Isangrim um diese Zeit
weit und breit Mangel; wir finden eigentlich nur den Gie-
senbacher! Verwandschafi ist also sicher, Identitdt niche
ausgeschlossen, wie sich aus folgendem ergibt:

Ca. 1115/20 finden wir als Zeugen in Tegernsee die Briider
Gotbold, Gollold und Adalbert von Lochhausen nebst
ihren Verwandten Odalrich, Wernher, Bernger und Ar-
nold¥, Es muf sich also um ecine wichtige Sache handeln,
welche die Lochhauser nebst Verwandten in so groler Zahl
nach Tegernsce gefithrt hat: Die Freie Gotaburg von Weng,
die sich mit einem Tegernseer Untertan zu verheiraten ge-
denkt, tibergibt sich vor der Hochzeit dem Kloster. Da wir
nun vor 1100 cinen Gotbold von Weng finden — aber nur
als Zeugen bei Rechtsgeschifien des Klosters Tegernsee! —
wird uns die Sache noch klarer: Es handelt sich wohl um
Briider, zumindest aber um Vettern des Madchens.

In der Folgezeit finden wir Gofold und Adalbert iiber-
haupt nicht mehr, Gotbold nur noch zweimal®. Nun Eifit
sich aber fiir Gollolds Verschwinden eine recht plausible
Erklirung finden, zumal sein Name recht selten ist: Ein
Freier Gofold, der mit einer Tegernseer Untertanin ver-
heirater ist, tradiert um 1155 Besitz zu Inhausen, etwa
1% Wegstunden sudlich Weng, an Tegernsee™! Also wie-
derum die doppelte Bezichung zu Tegernsee, die Nihe von
Weng und obendrein die gleiche stindische Veriinderung
wie bei Gotaburg von Weng. Da dieser GoBold durch seine
Heirat aus der Schicht des Adels ausgeschieden ist, begegnet
er in den Urkunden nicht mehr.

Es sieht also so aus, als gibe es cinen Zweig der Giesen-
bacher — Isangrim von Giesenbach gehre auch damn —,
den die Tegernseer Urkunden nach Lochhausen und Weng
benannten. Wir werden natiirlich in Weng nach ihm su-
chen; wichtige Spuren fiihren auch nach Roth-Roze.

{ Ober-, Unter-) Mawerbach ( siiddstlich Aichach)

Ein Vergleich zweier Urkunden von St. Castulus, nidmlich
Nr. 37 und 48, zeigt, dal sich die edelfreien Brider Ulrich
und Adalbero von Aiglsdorf auch nach Mauverbach nannten.
Ferncr erfahren wir aus einer Augsburger Tradition '™, dafl
Ulrich auch zu Tanders einen Hauptsitz innchatte. In den
Urkunden des Klosters St. Ulrich und Afra finden wir die
beiden mehrmals; ihm haben sie auch einen GroBteil ihrer
Besitzungen zugewendet: Hofgarten'"', Mauerbach selbst %2,
Helfenbrunn ' und Aéglsdorf?'. Anscheinend sind sie kin-
derlos geblieben '™ und vom 2. Kreuzzug, an dem sie schon
als betagte Minner teilnahmen?, nicht zuriickgekehrt.

{ Ober-, Unter-) Menzing
[ nirdlich Miinchen, heute eingemeindet )

Wie bei vielen alten ing-Orten ist auch hier der Grund-
besitz im 11_ und 12. Jahrhundert schon stark zersplittert.
Einen Hof besaflen die Herren won Frickendorf™: auch
gab ¢s noch die eine oder andere freie Familie: Egilolf™*
mag wegen seines seltenen Namens wie auch wegen des von
thm an Schiftlarn gespendeten Gutes zu Weikertshofen/
FFB mit den Herren von Einsbach verwandt sein: der Freie
Heinrich gibt sich selbst mit seinem Besitz dem Kloster
Wessobrunn'®; um diesen Besitz gab es {ibrigens einen
Prozef mit dem Freisinger Ritter Eberhart von Schwa-
bing ', Ferner hauste in Menzing ein Geschlecht, das den
Beinamen =Korber« fithrte; von ihm werden im 12. Jahr-
hundert Heinrich und Konrad mehrmals erwihnt'®; die
beiden dienten anscheinend den Dachauer Herzogen als
Ministerialen.

Und nun zur Verwandschaft der Giesenbacher. Um 1159
finden wir die Dachauer Ministerialen Rapoto und Geb-
hart von Giesenbach'®, um 1165 dic Briider Rapoto und
Gebhart von Menzing, und zwar als Zeugen in Sachen der
Edlen Bertha von Nobach ', die ich fiir die Gattin Gotbolds
von Giecsenbach halte. Personengleichheit ist hochstwahe-
scheinlich, allerdings hatte wohl nur Gebhart seinen Siez
in Menzing, wihrend sich Rapoto meist nach Ginding bei
Dachau nannte. Als Sthne Gebharts betrachte ich Gebhart
und Dietbold von Menzing''®. Als letztwillipe Verfiigung
des jlingeren Gebhart mag eine Schenkung an Kloster
Scheyern zu Gneisdorf Gstlich des Klosters gelten'; Gber
die Schicksale der Familie seit Mitte des 12. Jahrhunderts
ist mir nichts bekannt.

Reuth — Ried — Roth — Roii

Wir stehen auf dem dornigsten Gelinde der Untersuchung;
schon das Sammelsurium der Uberschrift zeigt das. »Reite
und »Reute« bedeutet gerodetes Land, »Riede sumpfiges
Gelinde; dazu kommen noch cine Anzahl Fliisse und Biche
des Namens Roth, Rott und dergleichen mit daranlicgen-
den gleichnamigen Orten. Von diesen drei Sorten gibt cs
cine Unzahl Siedlungen in deutschen Landen, die schon von
den Schreibern des Mittelalters keineswegs immer sduber-
lich geschieden, vom Volksmund oft noch stirker vermengt,
durch vorangestellte Personennamen gekennzeichnet und
samt diesen verballhorn und manchmal bis zur Unkennt-
lichkeit verindert wurden. Viele dieser Reit-, Reut-, Ried-,
Rott-Orte waren fiir lingere oder kiirzere Zeit Adelssitze,
und diese Familien auseinanderzuklauben, ist ecine mith-
selige und tiickische Aufgabe; der Umfang der Unter-
suchung, die aufgewendete Mithe stehen nur zu oft im um-
gekehrten Verhilmis zur Reichlichkeit und Richtigkeit der
Ergebnisse,

Der Ausgangspunkt ist aber zu verlodkend, als daff wir uns
zuriickhalten liefen: In den Jahren 1082/96 finden wir als
erste Zeugen fiir eine Schenkung der Edlen Richiza von
Parnkofen/Landau a. d. Isar an Weihenstephan™ die Bri-
der Ulrich und Albero von Aiglsdorf und gleich dahinter
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cinen Gotbold von »Rotex mit Sohn Odalrich, d. h. also
schr wahrscheinlich einen nahen Verwandten dieser bei-
den. Welcher Ort konnte damit gemeint sein?

Zum Sohn Qdalrich finde ich nur cine einzige passende
Stelle: Ein Edler Odalrich von »Rote« ist um 1130 5al-
mann des Vogts Wolfger von Falkenstein''?; dazu palit am
besten das Kloster Rott am Inn. In der folgenden Gene-
ration finden wir aber auch einen Ulrich von Roth im
Dachauischen?; diese Spur fiihrt uns nach (Unter-] Wei
kertshafen.

Wie aber steht es mit obigem Gotbold von Rote? Wie ver-
hiilt er sich in cognatischer Sicht zu dem Gotbold der Moos-
burger Urkunden? In drei aufeinanderfolgenden Stiicken ™',
die also vermutlich zeitlich nahe beieinanderlicgen, finden
wir ihn dort, etwa um das Jahr 1130. In der ersten steht
er als Gothold von »Gruttes zwischen zwei Edlen, nimlich
dem Warmunt von Berg, der als Warmunt von Baumburg -
Blickenberg - Berg - Massing unzihlige Male im Kloster
Baumburg begegnet, und dem Bernhart von Thal, auch
einem ziemlich hiiufig erwiihnten Herrn, der wahrscheinlich
nach Thal siidlich Glonn gehtrt. In der zweiten Urkunde
steht er als Mohilis Gotbold ohne Herkunftsnamen zwi-
schen Freisinger Ministerialen fiir eine Schenkung des Ed-
len Wirint von Gundihausen (? Jarzt); in der dritten ist
er als Gotbold von sRotes Zeuge fir das Vermichtnis
cines Adalbert von Strogn hinter Adalhart von Vatersdorf.
Dicser Gotbold saff bestimmt nicht in cinem der Reit-Orte
bei Moosburg. M. E. ist er mit Warmunt von Baumburg
und Bernhart von Thal aus dem Siiden gekommen. Nach
Rott am Inn gehrt cr aber auch nicht; dagegen spricht der
Ausdruck »Gruttes = Gereute, gerodetes Land. Auf der
Suche nach seinem Heimatort stoBen wir auf einen Got-
bold von Reut, der um 1085/1115 bezeugt ist"¥ und rechr
gut mit dem Gothold identisch sein kbnnte, von dem un-
sere Untersuchung ausgegangen ist. Aber leider ist auch
dessen Sitz nicht mir Sicherheit zu bestimmen. Immerhin
spricht der Nachbarzeuge Puobo von Spielberg und auch
die Nihe von Thal fiir Frauenreuth siidlich Glonn, einen
Ort, dem wir in Zusammenhang mit Weng wieder begeg-
nen werden.

Auch zu Rott nahe Wessobrunn finden wir um 1140 einen
Gotbold '™; sein Bruder war vielleicht der hiufiger ge-
nannte Adalbert »Zoll« von Pfaffenhofen, der zur Familic
der Herren von Grumertshofen gehort. Kurioserweise gab
es aber um die gleiche Zeit die Briider Gotbold und Adal-
bert, die sich unzweifelhaft nach Kloster Rott am Inn nann-
ten 'V, sie erweisen sich als Verwandte der Herren von Zai-
sering, die ein Stiick oberhalb des Klosters auf dem anderen
Innufer salien.

Leider wissen wir von dieser Familie so gut wie nichts,
denn die seinschligigen« Kloster Rott, Attel und Secon
bieten uns fir diese Zeit so gut wie keine Nachrichten.
Immerhin fihrt auch von hier eine Briicke ins Dachauer
Land: Unter den Giitern, die der Griinder des Klosters,
Pfalzgraf Kuno, seiner Stiftung vermachte, befinden sich
nimlich auch solche zu Roth'®, und es wiire ohne weiteres
denkbar, dal der eine oder andere der freien Herren von
dort etwa als Untervogt oder Richter die Untertanen des
Klosters betreute, daB er sich aber auch am Inn aufhielt
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und sich gelegentlich nach Rott nannte. Hinzu kommt ja
auch, daf Gotbold mit scinem Sohn Odalrich, von dem wir
bei unserer Untersuchung ausgingen, vermutlich nach Rott
am Inn heiBr.

Es ist also genauso gekommen, wie wir am Anfang be-
fiirchtet haben: Wir haben drei Briiderpaare Gotbold und
Adalbert, eines zu Rott am Inn, eines zu Rort bei Wesso-
brunn und eines zu Lochhausen, alle ungefihr zur gleichen
Zeit lebend, alle edelfreic Herren. Von keinem dieser Brii-
derpaare kinnen wir aussagen, ob es ctwa mit einem an-
deren identisch ist, von keinem kiinnen wir auch cine Fort-
setzung finden. Micht etwa, dal alle ausgestorben wiiren,
aber die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts bringe fiir viele
freien Geschlechier, besonders fiir die wirtschaftlich we-
niger gut gestellten, eine Wende: sie werden Ministerialen
— und wechseln damit meist ihren Sitz — oder Zensualen
und sind in beiden Fillen meist in den Urkunden nicht
mehr greifbar. Lediglich die eine Aussage kiinnen wir ma-
chen, daB von allen diesen Gotbolden, auch von Gotbold
von Frauenreuth, Spuren zuriick zu den Giesenbachern
fiihren.

Es mufl hier noch gesagt werden, dafi der Name Gothold
damals keincswegs iippig wucherte und sozusagen von je-
dem dritten Adelsgeschlecht getragen wurde, im Gegenteil!
Unser Gotbold-Vorrat aus dem Ende des 11. und der ersten
Hilfie des 12. Jahrhunderts ist innerhalb der Freisinger
Ditzese nahezu crschtpft, Ob diese tragikomische Lage, in
die wir da geraten sind, dalb niimlich diese Gotbolde fast
ein Monopol fir die Reut-Rott-Orte besitzen, auf cinem
Zufall beruht oder ob mehr dahinter steckt, das vermogen
wir wegen der viel zu geringen Zahl an Belegstellen nicht
zu entscheiden.

{ Ober-, Unter-, Holz-) Strogn

Es geht uns hier nicht um die Genealogie der nach Strogn
genannten Adligen, sondern nur um die Zusammenhinge
mit den Giesenbachern. Thr Besitz an der Strogn stammt
vermutlich aus der Verwandtschaft mit den Herren von
Lern; auch Holzstrogn bei Walpertskirchen ist da nicht aus-
sunchmen, denn in unmittelbarer MNihe, zu Ringelsdorf,
hatte 977/94 der Edle Sigimut, sehr wahrscheinlich ein
Lerner, Besitz erworben ''?.

Ein Edler Gotbold, der durch seinen Bruder Erchanger als
Giesenbacher oder zumindest als deren naher Verwandter
ausgewiesen ist, schenkte an Weihenstephan eine Miihle an
an der Strogn, falls er ohne ebenbiirtige Nachkommenschaflt
bleibe '® und zwar um 1070/80. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB Gotbold von Strogn, als Weihenstephaner Unter-
tan genannt um 1180'?, ein unebenbiirtiger Nachkomme
des gleichnamigen Schenkers gewesen ist. Auch die Zeu-
genschaft Gotbolds von (? Frauen-) Rewth bei der letz-
willigen Verfiigung des Adalbert von Strogn' wird man
kaum als Zufall abtun kénnen.

Vielleicht gehort auch eine Moosburger Urkunde aus der
Feit ca. 1185/89 hierher™: Ein Hartlich von »Wangine
verzichtet auf Besitz zu Tittenkofen und erhile dafir cin
Gut zu Strogn. Nun miichte man bei diesem Ort natiirlich
in erster Linie an Wang bei Moosburg denken. Wir kennen



aber den dortigen Adel und sogar den Gutsmeier aus dieser
Zeit'?; ein Hartlieb ist nicht darunter. Nun gibt ¢s zwar
einen Hartlieb unter Moosburger Biirgern', was aber
nicht ausschlieBft, daf obiger Hartlieb nach Weng pehiiet,
wo dieser scltene Name in unmittelbarer Nihe, in Giesen-
bach und [arz¢ begegnet. Sein Sohn war vielleicht Heinrich
von Strogn, der um 1207/14 neben den Briidern Gebhart
und Dietbold von Menzing Zeugenschaft leistet'#.

Tandern (13 km siidastlich Aichach)

Die Briider Odalrich und Adalbero, die zum Stand der
Edelfreien zihlen, nennen sich auch nach Mawxerbach'™ und
Aéiplsdorf?%) Nach Tandern heilen sie vor allem in den
Freisinger Urkunden; an das Freisinger Dombkapitel ver-
machen sie auch ihr Erbgut zu Giesenbach'), das sie als
sthne Erchangers®} dort geerbt hatten.
In diesem Zusammenhang verdient eine Weihenstephaner
Tradition unsere Aufmerksamkeit'?): Um 1147 gibt der
Untertan cdes Klosters Heimo Besitz zu Tandern an das
Kloster. Ich halte e¢s nun fir ganz und gar unwahrschein-
lich, daf wir cs hier mit Eigenbesitz dieses Heimo zu tun
haben; viclmehr handelt es sich um eine Schenkung der
obigen Briider; wobei die cigentliche Beurkundung ver-
loren ging. Heimo hat sicher nur als Salmann fungicrt und
die iibergebenen Grundstiicke nach dem Brauch der damali-
gen Zeit einige Monare oder Jahre verwaltet. Wir kennen
diesen Heimo als gehobenen Untertanen des Klosters auch
aus anderen Belegstellen'®®); er ist wohl MNachfahr des
Weihenstephaner Ministerialen Heimo von Geisling '
Aufler den genannten Schenkungen finden wir auch eine
des Odalrich von Tandern an St. Ulrich'®) und cine seines
Bruders Adalbero an Indersdorf'®) : ein Exzo von Tandern,
wohl Verwandter der beiden und Kreuzfahrer gleich ihnen,
schenkt an Indersdorf Besitz zu ?Affing'?'). Es zeigt sich,
daft die Briider Oldarich und Adalbero von Tandern-Mau.
erbach-Aiglsdorf alle Briicken hinter sich abbrachen, ehe
sie in das Heilige Land zogen, all ihr Hab und Gut den
befreundeten Kldstern schenkten wice so viele, und auch
wie so vicle nicht zuriickkehrten. Mit ihrem Tod bricht
diese Linie der Giesenbacher ab, da sie ohne ebenbiirtige
Machkommen waren'®').
Bald nach ihrem Ende setzten sich die Wittelsbacher in
Tandern fest. Sic hatten dazu vermutlich die gleiche Mog-
lichkeit wic in Lern, indem sie die erledigten Reichslehen
als Pfalzgrafen an sich zogen. Stammvater der Wittels-
bacher Ministerialen zu Tandern ist vermutlich Piligrim'#?},
der schon um 1147 auftaucht. Da dieser mit Kloster Enns-
dotf Besitzungen tauscht'®), halte ich Verwandtschaft mit
Piligrim »Zoll«, cinem der #ltesten Dienstmannen des
Pfalzgrafen auf der Burg (Burg-) Lengenfeld, fiir sehr
wahrscheinlich. Die Machfolger dieses Piligrim in Tandern
tragen die Namen Konrad und Heinrich'#).

{ Fortsetzung folgt)
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“ Tr. d. Kl. Weihenstephan 5. 366,

% Ebenda &, 467h.

= Tr. d. KL 5t. Castulues, Moosburg nr. 157.

= Ebenda nr. 140 { Richer).

" Ebenda nr, 104, 107 (Sohn Richolf), wohl auch als Domherr
ebenda nr. 172,

" Tr. d, Kl Indersdorf nr. 33.

= Fr. Tr. nr. 1763,

® Tr. d. Kl. Weihenstephan 5. 396c.

% Fhenda . 399b, 412a, 413¢.

= Ehenda 5. 396a.

= Tndersdorf Annivers. 195/X1 »Odolsburgs,

" Tr. d. Kl. Indersdorf nr. 12,

= Thenda nr. 12; Schenkungsbuch d. Kl Benediktbeuern nr. 51.

= Tr, d, KI. Ensdorf nr. 97,

" E-Iehrmalﬁ in Tr. d. Kl. 3chifilarn; Tr. d. Kl. Weihenstephan

. 4ida,

Anschrift des Verfassers:

Gymn.-Prof. Dr. Giinther Flohrschiitz, 8 Miinchen 81, Soldauer
Srrafe 11.

Sommermittag
Kiible Sommerblunenbiite
Hat die Luff sich aufpesetzt.
Duflende Karmillenblite,
Sensen hingen, scharf gewetzt.

Abres, noch in schwerer Bube,
Abnen triunmend ibre Mahd,
Und noch rasten Fuf und Schube,
Und es stebt das Wagenrad.

Michael Groifimeier
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