Der Stadtrichter versiumte daher niche, die angeblich Ge-
schiidigten zu ermitteln, um die Inhaftierten zu iiberfiihren.
Er wendet sich an die Stidie Memmingen, Niirnberg, Augs-
burg, Salzburg und Regensburg und bittet die Verwaltung
um Unterstiitzung, auf daf eidliche Erfahrungen iber die
Beschuldigten eingcholt werden. Das Klostergericht Ettal
soll Auskunft geben, warum die Verhalteten aus dem Wirts-
haus zu Kienberg durch den Amtmann hinweggeschaffr
wurden. Auch der Wirt soll eidlich vernommen werden
und iiber die »Auffithrungs der Untersuchungsgefangenen
aussagen. Der Freisinger Bote lauft die 17 Meilen bis nach
Ettal, wartet vier Tage und bekommt hicfiir 3 fl 50 kr als
Entgelt. Fiir die Nachrichten aus den vorher genannten
Stidien miissen insgesamt 31 fl Postgeld bezahlt werden.
Bis auf eine ecinzige Beschuldigung verliefen alle anderen
Machforschungen negativ. Die Verhafteten bezichtigten sich
also strafbarer Handlungen, die sie niemals veriibt hateen,
was bel dem peinlichen Verhir allerdings nicht verwunder-
lich ist.

Als Treising samtliche »Lrfahrungene (Unterlagen, Aus-
kiinfte der Stidte} in Hinden hatte, wird Anton Steurer
wieder zum Examen vorgefiihrt und die Sache »weiters
besprachte, Salzburg hat nimlich u. a. geduBert, daff der

Verhaftete einen silbernen Lillel und anderes mehr gestoh-
len habe, Auf Vorhalt gibt Steurer dic ihm zur Last gelegte
Straftat zu.

Gegen den mitverhafteren Vater werden keine Beschuldi-
gungen mehr ethoben. Das Gericht verfiigt deshalb, daf
seine Schuld ( Mitwisserschaft, Duldung des Liebesverhilt-
nisses, Hehlerei ) durch die erlittene Untersuchungshaft ver-
biift sei. Er wird aus dem Gefiingnis entlassen, muf} aber
seinen Wohnsitz, Freising, aufgeben und fortziehen. Bei
sciner Entlassung prisentiert der Amtmann folgende Rech-
nung:

1. Den Vater in den Arrest zu nehmen 17 kr 1 Hl
2. Dreimal zum Examen bew. zur Bekannt-

gabe des Urteils gefiihrt 25kt 5hl
3. Sodann zur Stadt ausgewiesen 8kr 4hl
4. Ebenso ihn vom 26, Juli bis zum

6. Oktober, mithin 73 Tage, mit der

ordiniren Atzung verpflegt 101 25kr 5hl
5. Bankgeld fiir 65 Tage 4 2 kr,

8 Tage 4 4 kr ZH 42kr —
6. Eiscngeld 14 kr —

{ SchluB folgt)

Die Giesenbacher und ibre Verwandten
Von Dr. Giintber Flobhrschiitz

(Schluf)
(Unter-) Weikertshofen, 14 km nordwestlich Dachau

Uber das dortige Adelsgeschlecht, das sich bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts im edelfreien Stand erhielt, hat Ty-
roller schon gehandelt'® und eine Stammtafel entworfen,
die allerdings Irrtimer enthilt. So gehort Friderun mit
ihren Kindern Heinrich und Adelheid' sicher nach Ober-
weikertshofen, einem Ort, der fast 10 km von obigem ent-
fernt ist und eine vielkopfige Sippe barg, die zu den Dach-
aver Dienstmannen gehiirte; sic war anscheinend wirt-
schaftlich nicht besonders gut gestellt, Der Dietrich, dessen
Schenkung Adeclheid anficht, ist vermutlich der gleiche
Herr, der in St. Ulrich und Schiftlarn begegnet' und hier
fiir eine Tradition zu Unterweikertshofen zeugt. Aus dem
gleichen Grund mischte ich auch den Namen Konrad aus
der Stammeafel derer von Unterweikertshofen streichen'®®,

Obwohl Vollfreie, fithrten die Weikertshofer anscheinend
ein ziemliches Aschenputteldasein; nur miihsclig vermigen
wir fiir die einzelnen Ulriche einige Belegstellen zusam-
menzukratzen: in der dritten Generation fehlt uns vom
Stammbhalter iiberhaupt jeglicher Nachweis. Nur Volmar,
der {mutmaBliche) Bruder Ulrichs II. ist hiufig hervor-
getreten, aber auch nur deshalb, weil er, obwohl Freier, in
den Dienst der Bischiéfe von Freising trat und von diesen
anscheinend sehr geschitet wurde¥.

Fiir Stammesgleichheit der Herren von (Ober-) Roth, dic
ihrerseits mit den Giesenbachern zusammenhiingen, mit
den Weikertshofern spricht 1. die Ortsnihe, 2. dic Tat-

sache, dall Ulrich I1I1. von Weikertshofen Besitz zu Ober-
roth an Indersdorf iibergibt'®, und drittens, daff einmal
um 1150/60'*2 ein Ulrich von Roth begegnet. DaB sich aber
Roth und (Kloster) Rott als Herkunfisnamen Adliger iiber-
schneiden kinnen, wurde schon gezeigr.

Werg, 3 km siidwestlich Giesenbach

In den Jahren 1078/91 hiren wir anldflich von Tausch-
handlungen des Bischofs von Freising mit Kloster Tegern-
see von einem Gotbold von Weng'®, Genaue Vergleiche
der Zeugenrethen ergeben, dal er auBerdem noch viermal
ohne Herkunftsnamen erscheint'', Dieser Gotbold ist eine
Art Schliissclfigur in der Genealogic der Giesenbacher; wir
miissen ihn deshalb eingehend aufs Korn nehmen.

1. Ein Edelfreier namens Gotbold in unmittelbarer Nihe
GGiesenbachs: Das bedeuter natiirlich, dal er mit dem dor-
tigen Adelsgeschlecht nahe verwandt ist. Zeitlich gehirt er
ziemlich genau zur Generation der Briider Isangrim und
Erchanger; in dieser Generation fehlt uns der Name Got-
bold geradezu; er kiinnte also jener Edle sein, der zusam-
men mit seinem Bruder Erchanger cine Mihle an der
Strogn schenkt, falls er kinderlos bleibt'®. Im Gegensatz
zu den Giesenbachern taucht er jedoch niemals auf dem
Freisinger Domberg auf; vielleicht waren die Beziehungen
zum Bischof gespannt. Jedenfalls ist zu vermuten, dalf er
cin Vertraucnsmann von Tegernsee war, der Besitzz und
Untertanen des Klosters auf der Freisinger Hohe, etwa als
Untervogt und Richter, betreute,



2. Scltsamerweisc finden wir unter den Edlen, in deren
Gesellschafi er sich zeigt, kaum je cinen Mann aus dem
Freisinger Raum. Es sind dies: Richer und Odalschalk von
Thann im Holeland, deren Hauptsitze sich aber an der
oberen Isar, zu Regenried, Hoheneds, Hohenburg und Til:
befanden, ferner Wolftrigil von (Feld- oder Holz-) Olling,
Eberaro von Thal, Adalbero von Seesciten am Wiirmsee,
schlieBlich ein Adalbert von sRofe. Nur ein cinziges Mal
erscheint er mit einem Adeligen aus der Nachbarschaft von
Weng, einem Gotschalk'®, sehr wahrscheinlich dem oft ge-
nannten Herrn von Marbach — (Amper-)Moching, Aber
auch dieser hat wertvollen Besitz im Siiden; er ist ndmlich
mit seinem Bruder Markwart Erbe der Herren von Ha-
ging'®. Es ist deshalb anzunehmen, dal auch Gotbold von
Weng irgendwo im Siiden ansiissig war. Betrachten wir aus
dicsem Gesichtswinkel sein Zusammentreffen mit Eberaro
von Thal:

Ebecraro ist ein sehr seliener Name, der uns weit und breit
nur bei einigen Familien um Ebersberg begegnet. Ein Gor-
bold ist letzter — also wichtiger — Zeuge bei einer Schen-
kung Eberaros von Weiding um 1060/5', Zweimal finden
wir in der Nihe Gotbolds von Weng einen Eberaro',
kaum einen andern als den 1091 bezeugten Eberaro von
Thal'*, einmal einen weiteren Gotbold, wohl Neffen des
Wengers. Schlicflich nennt uns eine Ebersberger Urkunde
um 1120 die Briider Gotbold und Ebcraro von Thal'#. Da
licgt die Vermutung nahe, daB dieser Gotbold von Weng
auch zu (Frauen-) Rewth nahe Thal ansissig war. Halten
wir alle diese Belegstellen zusammen, so wiirden sich ctwa
diese Generationsfolgen ergeben:

M Eleraro
[ : 18 lﬂzﬁ—f-.-'i
v, Wending (11)

M Eberaro (2]
1080/91
v, Thal (1)}

N Gobold (4)
[ 1060/57 ) — ca, 1100
v. Weng (2)
v. ? (Frauen-) Reuth (1)

™ Eberaro
(7 ca. 1110)—20
v, Thal (1)
v. ? Springlbach {2}

M Guthold
ca. 1120030
v. Thal (1)
v. ? { Frauen-) Reurh (3)

3. Herausgestellt wurden bereits die engen Bezichungen
zwischen Weng und dem »Nebenstamms von Lochhausen.
In diesem Zusammenhang beschiftigt uns noch die Zeugen-
nachharschaft Gotbolds von Weng mit Adalbert von
sRote'®. Prof. Acht hilt diesen Ort fiir Rout bei Wesso-
brunn, und tatsachlich weisen einige Zeugen, vor allem
Adalbers von Seeseiten, nach dem Westen. Damit geraten
wir wiederum in den Bannkreis von Gruwertshofen; nicht
weit davon, hei den Herren von Steinbach, zeigt sich der
schr seltene Name Goflold, der eine Brivcke 7u Lochhausen
schliigt.

Uber Gotaburg von Weng?”, die vielleicht eine Tochter,
jedenfalls aber eine nahe Verwandte Gotbolds war, haben
wir im Zusammenhang mit Lochhausen gesprochen. Nach
ihr begegnet uns um 1130 nochmals ein Gotbold von
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Weng, diesmal aber in einer Moosburger Urkunde'®, und
zwar als Zeuge fiir Imiga von Schwarzersdorf zwischen
Engilschalk von Sillertshausen, wohl einem Moosburger-,
und [samgrine von Schwarzersdorf, cinem Freisinger Mini-
sterialen. Da bald darauf im selben Kloster ein Gotbold
von Thann auftritt™®, der fiir den Freisinger Ministerialen
Oto von Wadensdorf — nicht weit von Schwarzers-
dorf — zeugt, mag es sich um die gleiche Person handeln.
Diese Beobachtung hilft uns jedoch nicht weiter; ob dieser
Gothold der Lochhauser oder der Giesenbacher selbst oder
cin Adliger ist, dem wir nur diese beiden Male begegnen:
Das vermigen wir nicht zu entscheiden.

Um 1159 iibergibt dann dic Herzogin Machthild von
Dachau ein Gut zu Weng an Indersdorf''; ihr Salmann ist
der Edle Ulrich von Lochbausen ( vom Hauptstamm ). Und
schlieBlich gehort viclleicht auch jener Hartlieb hierher,
der auf Besitz zu Tittenkofen verzichtet und dafiir von
St. Castulus cin Gut an der Strogn crhilt'.

Grunertshofen, 125 km westlich Fiirstenfeldbruck

Je mehr man sich in die Verwandtschalt der Giesenbacher
vertielt, desto klarer stellt sich heraus, daB dic Grunerts-
hofer unbedingt dazu gehiiren. Tyroller hat auch dicses
Geschlecht behandelt’™; wir kénnen uns deshalb auch hier
auf Berichtigungen und Erginzungen beschriinken,

Den Freien Heimo'™® zum Stammvater des Geschledhts zu
machen, wie Tvroller dies tut, halte ich fiir unangebracht;
zum ersten passen die Namen der folgenden Generation
nicht dazu und zum zweiten begegnet uns spiter ¢in Heimo
von Grunertshofen in untergeordneter Position'; vicl-
leicht war auch der dlrere Heimo nur ein freier Vasall des
Hauptstammes. An die Spitze michte ich — bei der Vor-
liche der Grunerishofer fiir den Namen Adalbert — viel-
mechr den Adalbert von Ro#t sctzen, Nachbarzeugen des
Gotbold von Weng'®, cine Vermutung, dic durch weitere
Uberlegungen gestiitzt wird. Da eincr seiner (mutmak-
lichen) Sthne Erchanger heifit, war dieser Adalbert wohl
mit einer Schwester Isangrims und Erchangers von Giesen-
bach verheiratet,

In einer Urkunde von St. Ulrich ca. 1145 zeigt sich nun
auch ein Gothold von Gruncrtshofen; es durfre sich um
einen Bruder des Adalbert »Zolle von Grunertshofen-Paf-
fenhofen und somit um einen Sohn des obigen Lrchanger
handeln: dies muf der gleiche Edle sein, der zweimal'®* in
Wessobrunn als Gothold von Ro#t neben Adalbert (»Zolla)
von Grunertshofen erwihnt ist. Zur gleichen Linte der
Grunertshofer diirfte auch ein Odalschalk gehtren', der
chenso wic Gotbold von Tyroller Gbergangen worden ist.
Von den weiteren Schicksalen dieser Linie wissen wir
leider nichts; Adalbert »Zolls, der meistgenannte, ist wohl
kinderlos gestorben.

Es sei noch darauf hingewicsen, daf der Name Gobold, der
bei der Nebenlinie von Lochbansen begegnet, sicherlich
auch aus dieser Gegend stammt; ihn trugen sonst einzig
und allein in dem von mir beobachteten Raum die Herren
von Steinbach, 2V km westlich von Grunertshofen'®®;
hier haben wir also abermals cine Bezichung zu Gotbold
von Weng.



N Adalbert

1078/91
v, Rott (1)
N Adalbert M Erchanger
1107 —ca. 1130 ca. 1120—1131
v, Grunerishofen (3) v. Grunertshofen (4)
M Adalbert M Markwart M Walchun N Adalbert N Gotbold M Odalschalk
ea. 1140—75 ca, 1140—T75 ca. 1145—71 ca. 1145—65 ca. 114005 ca. 1145—65/70
v, Gr'hien (10) v, Gr'hfen [ 16) v. Grthfen (2) v, Grhfen (5) v. Gr'hfen (1) v. Gr'hien (3)
sSchultheils Manch in KL wiolla v. Rot (2)
Ulrich u. Afra v, Plalenhofen (10)
Machkommen N = MNobilis, Edelfreier.
Lusammenfassung und quer durch Sidbayern fithren, bis Rott am Inn und

Der Ort Giesenbach wird im 11. Jahrhundert »Jesenbachea
u. ii. geschrichen; dicse Schreibung unterscheidet sich kaum
von der des siidlichen Nachbardorfes Eisenbach. Dabei
fillt uns auf, daf Eisenbach sehr wohl an einem Bach liegt,
nicht aber (iesenbach. Demnach war Giesenbach wohl
eine Tochtergriindung von Eisenbach; beide Siedlungen
waren anfinglich in ein- und derselben Hand.

Wir kitnnen uns auch sehr wohl vorstellen, wie der Be-
sitzer hicB: Sein Name mull IBo gewesen sein, das ist eine
Kureform fir einen Isan-Namen, z. B, fir Isangrim. Is ist
demnach sehr leicht denkbar, dalf die Giesenbacher noch
im 11. Jahrhundert am Namen ihres Ortsgriinders fest-
gehalten haben, ein Fall, der gar nicht so selten ist, wie
Sturm in scinen »Anfingen des Hauses Preisings nach-
gewiesen hat.

Ist aber Isangrim der alte Leitname der Giesenbacher,
dann brauchen wir uns nicht zo wundern, warum dieser
Mame in den Freisinger Traditionen seit uralten Zeiten
erscheint. Schon in den Ungarnkriegen wird ein Isangrim
ausdriicklich als Vasall des Bischofs von Freising bezeich-
net'™; sein Besitztum Weichs liegt nicht allzu weit ent-
fernt. Auch der Name dauert fort, bis wir scinc Triiger seit
der Mitte des 11. Jahrhunderts genauer fassen konnen.

Um diese Zeit gehtiren die Eisenbacher schon zur Tegern-
seer Ministerialitit, wihrend dic Gicsenbacher noch Edcl-
freic sind und zwar anscheinend Vasallen der Grafen von
Outenburg-Grigling'®. Die Zunahme der Bevilkerung, die
damals erfolgte, spicgelt sich auch bei diesen Edlen durch
die Aufspaliung in mehrere Linien wieder, von denen wir
den Zweig Aiglsdorf-Mauerbach-Tandern recht genau zu
erfassen vermogen: Die Briider Ulrich und Albero blieben
aber kinderlos; sie verschenkten all ihr Iab und Gut an
das Freisinger Domkapitel und an die Kloster Weihen-
stephan, Indersdorf, St. Castulus und 5t. Ulrich und wohl
auch an andere; sic zogen mit dem Kreuzfahrerheer 1147
ins Heilige Land. Als beragte Minner waren sic aber den
Anstrengungen nicht mehr gewachsen und haben wohl
bald den Tod gefunden.

Von den Gibrigen Seitenlinien der Giesenbacher und ihren
Anverwandten, die merkwiirdigerweise alle irgendwie Got-
bold von Weng tangieren, haben wir nur wenig in Erfah-
rung bringen kénnen. Wir haben ihre Spuren, die kreuz

Rott am Lech, bis Lochhausen und Grunertshofen, bis
Frauenrcuth und Thal stidlich Ebersberg verfolgt. Gemein.
sam ist ihnen allen, daB die Zeugnisse um die Mitte des
12. Jahrhunderts plotzlich abbrechen. Wie viele dieser Ad-
ligen gleich Gotaburg von Weng und Gollold von Loch-
hausen Zensualen wurden, wer von thnen wie die Briider
von Tandern auf dem 2. Kreuzzug umkam, wer sich wie
die Hauptlinien der Giesenbacher dem Dienst bei cinem
geistlichen oder weltlichen Fiirsten verschrieb: Das alles
entzieht sich unserer Erkenntnis. Aber wir haben wenig-
stens eine Ahnung davon bekommen, wic weit sich die
verwandtschaftlichen Bezichungen dicser Familie ersireck-
ten; wenn die mageren Belegstellen an Lech, Inn und Ilm
unserer Forschung Einhalt geboten, so ist damir noch kei-
nesweg gesagt, daf wir damit auch die Grenzen ihres Wir-
kungsbereiches erreicht haben.,

Uber die Schicksale der eigentlichen Gicsenbacher wissen
wir besser Bescheid, Heinrich sclbst, Sohn oder Schwieger-
sohn Isangrims II., vielleicht auch sein Sohn Gotbold,
waren die letzten, die noch als freie Herren gelten kiinnen.
Durch Erbzersplitterung, durch immer neue Teilungen
— Heinrich hatte vier Sthne und dazu einen Bruder oder
Verter — war der reiche Besitz der Familie zusammen-
geschmolzen; wer da weiterhin cin ritterliches Leben fith-
ren wollte, der mochte zuschen, daf er sich als Dienstmann
einem Herrn verschrich, von dem er dafiir Lehen emp-
fangen konnte., Diese Miglichkeit war damals ohne wei-
teres gegeben, denn waffentiichtige Minner waren sehr
begehrt. Dier Weg war verhiltnismifig einfach: Der Freie
heiratete eine Ministerialin seines neuen Herrn; damit war
Gewihr dafiir gegeben, daf er sich nebst seinen Nachkom-
men der eingegangenen Verpflichtung nicht wieder zu ent-
zichen vermochte.

Es ist iiberraschend, zu sehen, wie dic Gicsenbacher nun-
mehr auseinanderstrebten, Ein Teil begab sich unter dic
Fahne der Wittelsbacher, ¢in Zweig verschrieb sich den
Dachauer Grafen und Herzogen; eine Linie wechsclte zum
Bischof iiber. Ob dieses Auseinandergehen cin Zufall war,
indem jeder seinen Dienst da nahm, wo er ihn gerade
bekam, oder Absicht, etwa um durch den Dienst bei ver
schiedenen Herren Einflufl zu sammeln: das wage ich nicht

zu entscheiden.
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Und bald nach ihrem Ubertritt in die Ministerialitar wech-
selten sie auch die Wohnsitze; sie ziehen auf ihre neu er-
worbenen Lehen. Jetzt finden wir sic in Giinding, Mcnzing,
Jarzt, Nabach, vielleicht auch am Strogn. Nur die Nach-
kommen Gunthers, die ¢s zum Marschallamt am Hof des
Bischofs gebracht haben, bleiben weitethin in Giesenbach,
aber vicl mehr als ein Hof kann ihnen dort kaum gehtrt

Tafel 1: Die diltesten Giesenbacher

haben. In den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts habe
ich dort ihre Spur aus den Augen verloren.

Viclleicht besitzt die Studie dadurch einen gewissen Wert,
daf sic die typische Entwicklung eines uralten Adels-
geschlechtes zeigt. Wenig erfreulich ist hingegen, wie we-
nige aus der Unzahl von Riitseln, welche uns diese Aufgabe
stellte, geldst werden konnten.

W Gothald (77)
ca. 1030445
3

|

™ lsa

ngrim/IBo (27)

1040/45—2? T0/73
v. Giesenbach (1)
oo ? T. Erchangers v. Prickendorf

l

N Goibold (74) M Isangrim/Ifo (3] N Erchanger (3] N Liuto
ca. 1075—1100 1078/80—1100 ? 1070—1100 107080
v, Weng (2) v. Giesenbach (6) v. Giegenbach (2] Giesenbach (1)
Linie Weng v. ? Lochhawsen (1) 2 Abr W 1082/96
v. Figlxl::imf (1) oo Orogeba
W Winhare (1) M Heinrich W Odalrich M Adalbera
1125/40 ca. 1100—30 ca. 10951147 ca, 1095—1147
Giesenbach (1) v, Griesenbach (8) v, Tandern (7) v. Tandern (&6}
Linie Ghinding— Linie Giesenbach— v. Mauerbach (3) v. Mauerbach (8)
Menzing Jarzt w. Aiglsdorf (1) v. Alglsdorf (2)

Tafel 11; Die Linie Weng.Lochhaosen

kinderlos

_— o S S e e o o —

M Gotbold (4) ™ Isangrim/1Bo (4} M Erchanger (3)
ca. 1075—11002 1078/80—ca. 1100 ? 1070—1100
v. Weng (2) v. Giesenbach (6) v, Giesenbach (2]
Ii v. ? Lochhausen (1)
M Gotaburg N Goubold N Goltold (1) N Adalbert
ca. 1115 ca. 1115—47/50 ca. 1115—55 ca. 1113
v, Weng (1) v.? Weng (1) v. Lochhausen (1) v. Lochhausen (1)
oo Zens. Tegernsce v. Lochhausen (3) oo Zens. Tegernsee
Tafel 111; Die Linie Giesenbach-Jarzi-Nobach—32S5trogn
i Heinrich
¢a, 1100—30
v, Giesenbach (8)
N Gothold W Heinrich W Adalbero Gunther
ca, 1136—60/70 ca, 1140—a0070 ca. 1140—773/5 1160/70
v, Giesenbach (10) w. Giesenbach (3) v. Giesenbach (7) v, Giesenbach (3)
oo W Berta v, ?Jarzt (1) v, Jarze (1}
v. Nisbach (1] ? 7
W Heinrich W Heinrich W Hartlieh W Albero F Gunthet
LI65/70—97/9 ca, 11653—297 ca. 1163—#85/'9 1193/5—96/7 ca. 1180—1217/18
v. Nobach (10) v, Jarzt (4) v. Jarzt (2]} v. Jaret (2) v. Giesenbach (20)
v. Gicsenbach () b, Marschall
v, ?Weng (1) ?
5
W Heinrich F Ulrich
L207/14 1207—?63
v. Strogn (2) v. Giesenbadch (4)
bil. Marschall
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Tafel IV: Dic Linie Ginding—Menzing

M Heinrich
ca. 1100—30
v. Giesenbach (B)

W Winhart (1)
ca, 1120/40
w. Giesenbach (1)
El

D Konrad
11564
v. Giesenbadh (1)
3

D Rapoto D Gebhart I} Konrad
ca. 1170—1215 ca. 117089 ca. 1180—1210
v, Giesenbach {2) v. Giesenbach (3) v. Lotzbach (3)
v. Menzing (1) v. Menzing (1) tr. Feldmoching
v, Gtinding (10) an Schiftlarn
tr. Feldmoching
an Schiftlarn
W Gebhart W Dherbold
ca. 1200—47 ca. 1210—20
v. Menzing (5) v. Menzing (3)

N = Nobilis, Edelfreier; D = Dachaver Dienstmann; W = Wittelsbacher Dienstmann; F' = [Freisinger Dienstmann.

Anmerkungen:

"™ Tyroller: Bayer. Adel, Tafel Nr, 33B,

% T, d. Kl. Scheyern 5, 464b.

= Tr, d, K1 St. Ulrich u. Afra Nr. 95; Tr. d. Kl. Schiiftlarn
Mr, 122,

% Tr. d. KL Schiiftlarn Nr. 121/2.

¥ Indersdorf Anniv. I 200/VIII,

= Tr. d. Kl Tegernsee Nr. 859, 93

* Ebenda Nr. 98, 102b, 107: 1078/91, 119:1092/1113.

"= Ebenda Nr. 119,

'@ Ebenda Nr. 173, vergl. Carrular d. Kl Ebersherg I1T 58.

* Cartular d. K1, Ebersberg I 90,

“ Tr. d. Kl. Tegernsee Nr. 98, 107,

" Ebenda Nr. 114,

" Cartular d. Kl. Ebersberg 111 44,

2 Tr. d. Kl. Tegernsce Nr. 93.

¥ Tr. d. KL Castulug, Mooskurg Nr. 72,

¥ Ebenda Nr. 73.

= Urk. d. Kl. Indersdorf Nr. 15.

™ Tyroller: Bayer. Adel, Tafel Nr, 33C.

" Tr. d. Hochstifts Freising Nr. 1651:1080/91,

= Tt d. Kl. Schifilarn Nr. 262,

= Tr. d. Kl. Ulrich u. Afea Nr. 3.

= Tr, d. Kl. Wessobrunn 5. 343a, b,

* Tr, d. Kl. Schifilarn Nr. 36; Tr.d. K1, Ulrich u. AfraNr. 5,122,

™ Tr. d. Kl. Tegernsee Nr. 128a; Tr. d. Kl. Wessobrunn, 5. 4a,
10f; Tr. d. Kl. Ulrich u. Afra Nr. 41, 49: ca. 1100—75.

" Tr. d. Hochstifts Freising Nr. 1055: 926/37.

" Ebenda Mr. 1469: 1070/72.

Anschrilt des Verfassers:
CGymn. Frof. Dr, Giinther Flohrschibez, 8 Manchen &1, Soldaver
Srrale 11,

Buchbesprechungen :

Zwei Bildkataloge zur Dachawer Malerei.

Im Sommer dicses Jahres sind — unabhingig voneinan-
der — zwei Bildkataloge erschienen, die von Bedeutung
fur die Kunstgeschichte, insbesondere aber fiir Dachau als
Kiinstlerort sind. Als Herausgeber des ersten Kataloges,
der die Werke Carl Thiemanns enthile, zeichnet dic Stadt
Dachau. Der 1. Biirgermeister Dr. Lorenz Reitmeicr hat
den Sinn dieser Veroffentlichung in einem Vorwort u. a.
mit folgenden Worten erliutert: »Um dic Herausgabe, vor
allem die textliche Ausgestaltung, hat sich Frau Professor
Thiemann-Stoedner, die Witwe des Kiinstlers, verdient
gemacht, Ich darf dafiir herzlich danken. Es ist der Wunsch
der Stadt, durch diesen Katalog den Kiinstler und Men-
schen Carl Thiemann in seiner wahren Bedeutung zu zcigen
und sein Werk der Nachwelt zu erhalten .«

Der Thiemann-Katalog stellt das Verzeichnis einer Samm-
lung von Werken dar, die seit Carl Thiemanns Tod der

Stadt Dachau gehren. Er besteht aus zwei Teilen, deren
erster die malerischen Arbeiten Thiemanns enthile (Olge-
milde, Aquarelle, Pastelle u. a.). Der zweite Teil zeigt
Thiemanns Druck-Graphik, seine Radierungen, Lithogra-
phien sowie seine Schwarz-weifl- und Farbholzschnitte.
Wihrend Thiemann als Maler gleichsam nur in Proben er-
scheint, wird nach Angabe des Kataloges die Graphik in
weitgchender Vollstindigkeit aufgefiihre, Somit ist der
zweite Teil des Kataloges als ein Oevre-Verzeichnis zu be-
trachten, welches die Bedeutung Thiemanns als Graphiker,
vor allem aber als den Pionier des deutschen Farbhole-
schnittes um die Jahrhundertwende, erstmals richtig dar-
legt und aufzeigt. Von ganz besonderem Wert ist es, daf
jedes der graphischen Blitter im Kataloge abgebildet wurde,
derart, dall diese auch drucktechnisch mustergiiltigen Re-
produktionen — Verlag Hans Zauner jun., Dachau — c¢a.
600 Tafeln und Abbildungen bieten. Der Bildteil zeigt
Thiemanns erstaunliche Vielseitigkeit und spricht von einem
meisterhaften Kénnen, das urspriinglich einfach da war,
und so gut wie keinerlei Schulung bedurfte; mehr noch —

143



