mayr, Grabmayr, Heilmayr, Heitmayr, Hillmayr, Hin-
termayr, Hicdkmayr, Jungermayr, Kappelmayr, Kirmayr,
Kreitmayr, Lachermayr, Lachmayr, Leitmayr, Lindmayr,
Lungelmayr, Neumayr, Niedermayr, Obermayr, Oster-
mayr, Pfundmayr, Pichlmayr, Radlmayr, Rauschmayr,
Reichlmayr, Riedmayr, Schallermayr, Schmidmayr, Sedl-
mayr, Sellmayr, Speckmayr, Stieglmayr, Strohmayr,
Thalmayr, Westermayr, Winklmayr, Zehetmayr und
Zeitlmayr.

Dagegen sind folgende Familiennamen, die wir nodh in
Hofnamen finden, im Gebiet des Kreises Dachau ausge-
storben: Dazmayr, Egermayr, Hiuslmayr, Kaspermayr,
Langmayr, Langenmayr, Prackmayr, Stockmayr und
Zechtmayr.

Der Mensch ist ein ,historisches® Wesen. Auch der sich
fortschrictlich diinkende Mensch kann das historisch Ge-

wordene nicht abschiitteln. Auch er triigr das Erbe seiner
Vorviter, selbst in scinem Familiennamen, stets mit sich.

Quellennachweise und Anmerkungen:

Amrliches Einwohner-Adrefbudh fiir Stade und Landkreis Da-
chau 1964 (Stand vom Juni 1963).

Schmeller, J. A.: Baverisches Wirterbuch, Wendruck der
2. Aufl. Aalen 1961.

Leifi, Ludwig: Bayerische Familiennamen und Rechisge-
schichte. Der Inn-Salzachgau 14 (1936) Sonderhefr.

! Nach Leif von dem Personennamen Angil abzuleicen.

* Wach Leiff von niederdeursch Kathe, Kothe = kleines Haus.
Fir dic cinhcimische Ableitung von Kot = fruchtbarer
Boden spricht dagegen die weite Verbreitung des Mamens
in unserem Gebier,

* Nach Leiff von einer Krebs-Zinsung, was jedoch fraglich isc.

# Mach Leiff von dem Personennamen Cazo abruleiten.
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Ein Prozefs wegen der Schankrechte in Pfettrach und Hettenkirchen

Von Dv. Georg Schranner

Im Prozeff des Marthias Schmidt, Urbarswirt von Rei-
chertshausen, gegen die Herrschaftsherrin von Au, Maria
Anna, verwitwete Freiin von Alten- und Neuenfraun-
hofen, hatte diese geglaubt, im damaligen Wirt von Ac-
wnkirchen, Georg Stimmelmayr, einen Vertreter ihrer
eigenen Interessen zu finden (siche Schranner,
Georg: Ein Prozefl wegen verbotener Hodhzeitshaltung.
Amperland 1 (1965} 14 -19). Doch gerade das Gegen-
teil war der Fall. Unter ihrem Sohn, dem Freiherrn
Franz Felix Ferdinand von Fraunhofen zu Au, begann
Stimmelmayr gemeinsam mit dem Wirt von Reicherts-
hausen einen neuen, langwierigen Prozeff (1684 -1715)
gegen die Herrschaft Au (Staarsarchiv Landshut, Rep. $0,
Fasz. 200, Nr. 94), der auf beiden Seiten mit duflerster
Hartnickigkeir durchgekimpft wurde. — Diesmal ging
es nicht nur um die Rechte der Gastwirtschafr in Pfett-
rach, sondern auch um die der ebenfalls zur Herrschaft
Au gehdrigen Gastwirtschaft in Hertenkirchen, das wie
Pfettrach etwas abseits von der Hauptstrafle in der Mitte
zwischen Artenkirchen und Reichertshausen liegr. Mit
dem Prozefl versuchten die beiden Wirte von Attenkir-
chen und Reichertshausen Eingriffe in ihre uralten Ta-
ferngerechtigkeiten innerhalb ihrer Wirtssprengel abzu-
wehren,

In einer Bittschrift vom 10. Mirz 1684 an die Regierung
in Landshut klagten die beiden Wirte zwei Untertanen
des Auer Gutsherrn in Hettenkirchen und Pfettrach als
»ganz neuerlich angemafite Wiinklwiirth® und den Herrn
von Fraunhofen selbst wegen deren Férderung an. Sie
beriefen sich dabei auf die Landes- und Polizeiordnung,
nach der auf dem Lande das Ausschenken von Wein
und Bier aufferhalb der Ganrafernen ausdriicdklich ver-
boten sei. Es sei schon so weit gekommen, dafi sich die
betretfenden unbefugten Wirte anmaflen, den Hifflwein,
Stuhlfeste und Hochzeiten offentlich abzuhalten. Da ih-

nen als den Tafernwirten von Attenkirchen und Rei-
chertshausen hiedurch ihr rechtmifliges Gewerbe entzo-
gen werde, bitten sie, das Pfleggericht Moosburg mige
angewiesen werden, die beiden unrechtmifiigen Wire-
schaften in Pfettrach und Hettenkirchen ohne Verzug
schlieffen zu lassen.

Die Regierung in Landshut entsprach weitgehend diesen
Forderungen. Der Herr von Fraunhofen aber protestierte
am 10. Mai 1684 gegen eine Schliefung und verwahrte
sich am 25. QOktober dagegen, dafl seine beiden ,Hof-
markswireschaften® als ,neu aufgerichtete Tafernen und
treibende Winkelwirtschaften” bezeichner wiirden. Die
beiden ,Tafernen® seien in den Feindszeiten villig zer-
stort worden. Seine Eltern aber hitten dieselben wvor
mehr als 20 Jahren wiederum aufgerichter. Mit Erfolg
aber konnten die beiden Kliger daraufhin vorbringen,
dafl der Hofmarksherr damit keinen stichhaltigen Nach-
weis fiir seine Rechte beigebracht habe.

In der erst am 4.Juni 1685 eingereichten Duplik (zweite
Verteidigungsschrift) des Herrn von Fraunhofen erkliree
dieser nun, er sei iiberhaupt nicht schuldig, Rede und
Antwort zu stehen. Wenn seine Gegner vermeinten, sich
{iber seine Wirte beschweren zu miissen, so hiitren sie sich
mit threr Klage zuerst an ihn als ordentliche Obrigkeit
und erste Instanz wenden sollen, um wvon thm die
Rechrsentscheidung entgegenzunehmen. Diese Einstellung,
die so recht die Anmaflung damaliger Hofmarksherren
zeigr, wurde aber von amtlicher Seite nichr geteilr.

Der Herr von Fraunhofen versuchte nun durch Verzi-
gerungstakrik die drohende SchlieBung seiner Gastwirt-
schaften zu verhindern, die ihm durch den Absatz des
aus der Herrschaftsbraverei Au bezogenen Biers gute
Einnahmen einbrachten. Aber auch die vom Hofmarks-
herrn am 11. Mai 1686 vorgelegten ,Weisungsartikel®,
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in denen ausgefiihrr wurde, dafl nach den in seinen Hin-
den befindlichen Kaufurkunden aus den Jahren 1438
bzw. 1614 mit dem Erwerb der Hofmarken bei Hetten-
kirchen die Taferngerechtigkeit und bei Pfertrach das
Zapfenrecht vorhanden gewesen sei, wurden durch die
Regierungserkenntnis vom 29. Mai 1686 (veriffentlicht
am 19. Juni 1686) als nicht stichhaltig verworfen.

Am 19. Juli 1686 wurde dem Herrn von Fraunhofen des-
halb von der Regierung in Landshut der Befehl zuge-
stellr, die angemafiten Wirtschaften nunmehr sofort zu
schliefen; widrigenfalls wiirde die amtliche Lxekution
erfolgen. Als daraufhin am 28. Juli der Pflegsverwalter
von Moosburg in Pfettrach den Schliefungsbescheid of-
fentlich verkiindet hatte, glaubten die beiden Kldger
obsiegr zu haben. Doch diese Schliefung wurde wieder
riickgiingig gemacht, nachdem der Herr von Fraunhofen
nunmehr die Appellation cingebracht hate. So konnten
die Kliger nichts anderes tun, als den Revisionsbescheid
abzuwarten, der aber erst am 12. Januar 1688 (verdf-
fentlicht am 24, Januar) erfolgte. Dieser beliefi es bei
der Schliefungsanweisung. Es war ein grofler Erfolg fiir
die Kliger, als dieser Beschluff am 15. Januar 1689 (ver-
éffentlicht am 31. Januar) auch vom Kurfiirstlichen Hof-
rat in Miinchen bestitigt wurde.

Doch der Herr von Fraunhofen wollte sich noch immer
nicht geschlagen geben. Als ihm auf Ansuchen der Klii-
ger (vom 1. Februar 1689) befohlen wurde, die Gast-
wirtschaften innerhalb von 14 Tagen zu schlieflen, kiin-
dete er bei der Regierung in Landshur ein neues Revi-
sionsverfahren an. Er erklirte sich zwar zu einer zeit-
weiligen SchlieBung seiner beiden Gastwirtschafren bereit,
aber nur unter der Bedingung, daff die Kliger fiir alle
durch die SchlieBung entstehenden Schidden aufkimen,
falls er in letzter Instanz obsiegen wiirde. Dafiir hirten
sic ihm ihre Giiter zu verschreiben und zusirzlich noch
eine annehmbare und hinreichende Biirgschafr zu leisten.
Offensichtlich hatte der Herr von Fraunhofen geglaubr,
die beiden Kliger wiirden vor cinem derartigen Risiko
zuriickschrecken. Um aber die beschlossene Schliefung
der strittigen Wirtschaften nicht noch weiter zu verzd-
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gern, nahmen dic Kliger auch diese Belastung auf sich
und stellten neben der Verschreibung als Biirgen noch
zwei Biirger von Landshur, die dortigen Bierbriuer
Georg Schmide und Lorenz Hilz. Nach Vorlage des dies-
beziiglichen Biirgschaftsbriefes bei der Regierung wvon
Landshut erfolgte am 2. April 1689 auf Driingen der
Kliiger der BeschluB, die Wirtschaften zu Herrenkirchen
und Pfettrach nunmehr tatsichlich zu schlieflen.

So hatten die Wirte von Attenkirchen und Reicherts-
hausen nach einem gur fiinfjihrigen und mit vielen Riick-
schligen und Unkosten verbundenen Ringen endlich die
vorliufige SchlieBung der beiden Hofmarkswirtschafren
durchgeserzt. Wegen der neuerlichen Revision des Herrn
von Fraunhofen war dies aber ein noch recht unsicherer
Erfolg, den sie zudem nur durch die fiir sic sehr riskante
Biirgschaftsleistung hatten erziclen kénnen. Der Prozefs
selbst ging aber weiter.

Der erst nach 13 Monaten am 9. Mai 1690 ergangene
und am 27. Juni veriffentlichre Revisionsbescheid belief’
¢s bei der Schliefung der Hofmarkswirtschaft in Hetten-
kirchen. Uber die vorliufig cbenfalls geschlossene Wire-
schaft zu Pfettrach wurde aber noch erbirtert weiter pro-
zessiert. — Zunichst suchte der Herr von Fraunhofen
aufgrund ncuer Zeugenaussagen fir ihn giinstiges Be-
weismaterial zu sammeln. Auch Stimmelmayr stellte nun
seinerscits Gegenzeugen auf. Das eidliche Verhr der
herrschaftlichen Zeugen fand bei der Regierung in Lands-
hut am 31. August 1690, das der Gegenzeugen am 9. Ma
1691 start.

Nach den vorliegenden Zeugenaussagen wurde das Wirts-
haus in Pfettrach erst nach dem ,lerzten Feind®, also
um 1648, eriffnet. Der erste Wirt war der aus der Ro-
senheimer Gegend eingewanderte Johann Haslauer, vul-
zo ,Scheibelhansl®, der durch die Nachkriegsverhiilinisse
und durch einen schweren Hagelschlag im Jahre 1651
anfinglich grofle Schwierigkeiten bei der Ausiibung sei-
nes Gewerbes hatte und zeitweilig die Wirtschafr sogar
schlieRen mufice. Er verkaufte 1655 an cinen gewissen
Georg Siefmayr, dessen Tochter dann 1680 den eben-
falls aus der Rosenheimer Gegend gebiirtigen Georg Has-



lauer heiratete. Unter den beiden letzten Wirten ging es
mit dem Geschift aufwirts: sie hatten stets Bier von der
herrschaftlichen Brauerei Au vorrdtig, was der Scheibel-
hansl nicht immmer vermocht hatte. Sie schenkten nor-
malerweise braunes Bier; Weifibier gab es nur an den
Pfertracher Kirchtagen, im Winter auch Branntwein. Dic
gewithnliche Zehrung bestand in Bier und Brot. Gekocht
wurde nur an den Kirchtagen und bei den rechr seltenen
und eigentlich verbotenen Hochzeiten.

Fiir dic Zeit zwischen 1632 und 1648 war aus den Zeu-
genaussagen iber dic Ausiibung des Wirtsgewerbes in
Pfettrach nichts Bestimmteres 2u erfahren, auch niche
iiber eine angebliche villige Zerstérung der Wirtschaften
in Pfettrach und Hettenkirchen anlifllich des Schweden-
einfalls im Mai 1632. An der Stelle des spiteren Wirts-
hauses stand vormals nur ein .kleines Hiusl®. Es lag
auf einer Anhthe iiber dem Pfettrachtal, weshalb das
Anwesen als ,Bergsilde® bezeichner wurde; einer threr
Inhaber war der , Jorgl am Berg®. Ein Zeuge nennt das
Anwesen ein ,Spielhiusl”, in dem sich frither Drescher,
Strohschneider und Brottrdger aufhielten; eine Art Her-
berge war es also doch, wenn auch kein eigentliches
Wirtshaus. Schon vor 1632 soll aber nach Aussage von
alten Leuten, auf die sich ecinige Zeugen bezogen, im
nahen Brandloh ein Wirtshaus bestanden haben, das
dann nach Pfettrach herunter kam.

Wie anderwiirts spielte auch in Pfettrach der ,Kirch-
tag®, der auf den 4. August fiel, ¢ine besondere Rolle.
Da ging es bei der weltlichen Feier hoch her. Pferde-
rennen, zu denen die Herrschaft Au und die Pfettracher
Kirchenverwaltung Preise stifteten, wurden abgehalten
und Preisschiefen veranstalrer. Wegen der sommerlichen
Jahreszeit konnte im Freien getanzt und Bier ausge-
schenkr werden, das herrschafiliche Wirte von Au lie-
ferten, wenn kein Wirt in Pfettrach verhanden war.
Auch die benachbarten Wirte von Arttenkirchen und Rei-
chertshausen kamen mic ihren ,Tinz- und Spiclleuten®
in die nunmehrige Pfettracher Wirtschafc heriiber und
zechten in der Gaststube oder im Wirtsgarten., Die Aus-

Reichertshausen
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stattung des Wirtshauses war um diese Zeit wohl noch
recht diirftig, denn ein Zeuge gibt an, am Kirchrag Tische
an den Wirt ausgelichen zu haben. Interessant ist auch
die Bemerkung eincs 85)3hrigen Zeugen, er habe als Bub
von 6 Jahren an Kirchweih auf dem ,Pruckhl® in Pfett-
rach tanzen sehen und wisse wohl, daf ,vor dicsem™
{= vor 1632) an diesem Tag ,die Leuth mit Hiitten
hergezogen®. Hiezu erklirte Stimmelmayr, nach der Lan-
des- und Polizeiordnung sei es auch an Orwen, wo keine
Wirtshiuser bestchen, bei den gewdhnlichen Kirchweihen
iiblich und zulissig, daff ,man Dinz anstelle und Hitten
aufmache”.

In seiner Zusammenfassung vom 2. Februar 1692 wies
Stimmelmayr verschiedene herrschaftliche Argumente zu-
riick und betonte zum Schluff, von der Herrschaft Au
sei mit dem Kauf der Hofmark nur das Zapfenrecht er-
worben worden, aber keine dariiber hinaus gehenden
Rechte. Es dauerte aber noch fast drei Jahre, bis es zu
dem am 17. Dezember 1694 erlassenen und am 7. Januar
1695 veriffentlichten Regierungsentscheid kam, nach dem
der beklagte Herr von Fraunhofen sich auch fernerhin
sciner Wirtschaft in Pfettrach zu enthalten habe, weil er
seine Berechrigung zur Ausiibung des Gewerbes auch in
der Appellation nicht erwiesen habe.

Unter Protest gegen die obige Entscheidung berief sich
der Herr von Fraunhofen in einem Schreiben an die
Regierung von Landshut nochmals auf den am 14. Okro-
ber 1690 im QOriginal vorgelegren Kaufbrief vom 4. Mirz
1614, krafr dessen seine Vorfahren mit der Hofmark
Pfettrach auch das dazu gehrige Zapfenrecht erworben
hiitten. Da die ,Gerechtsame® schon vor ihrer Verlegung
nach Pletrrach innerhalb der Hofmark — in Brandloh —
ausgeiibt worden sei, wire auch die Vorschrift einer
langen Zeitdauer erfiille. Unter diesen Umstinden stelle
der Beklagre die Birte, seine Wirtschafr in Pfettrach
wieder ertffnen zu diirfen.

Den weiteren Verlauf des Prozesses erlebte Franz Felix
Ferdinand, Freiherr von Alten- und Neuenfraunhofen
zu Au, nicht mehr. Er verstarb erst 41jihrig am 12. Juli
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1695 und hinterlieff eine minderjihrige Tochter namens
Mauritia Franziska.

Die noch zu Lebzeiten des Herrn von Fraunhotfen ein-
gebrachten Einwiinde gegen den Bescheid vom 7. Januar
1695 fiihrten zu dem fiir die Kldger ungiinstigen Hof-
rats-Bescheid vom 18. Miirz 1697 (veroffentlicht am 11.
Mai). Darin wurde fiir Recht erkannt, daf nach geniig-
samer Uberlegung aller aus den Akten zu ersehenden
Umstinde die Wirtschaft zu Pfettrach zwar abgeschafft
sein, das Zapfenrecht aber verbleiben solle und die Ko-
sten gegenseitig aufzurechnen seien. Praktisch bedeurtcte
dieses etwas gewundene Urteil, daff der Gastwirtschaft
in Pfertrach das urkundlich nachweisbare Zapfenrecht
niche vorenthalten werden konnte, ihr aber die Tafern-
gerechtigheit nicht zustdinde.

Stich von Wemng 1701

Schlofl Artenkirdben

So stand ab 11. Mai 1697 der Wiedereréffnung der
Plettracher Wirtschaft, die seit dem 2. April 1689, also
iber acht Jahre lang, geschlossen gewesen war, nichts
mchr im Wege. Dazu bestdrigte ein Revisionsbeschluft
vom 26. August 1698 noch diesen Bescheid. Das war cin
schwerer Schlag fiir die Kliger, die zwar die Schliefung
der ohnehin unbedeutenden Wirtschaft in Hertenkirchen
durchgesetzt, aber nun den entscheidenden Pfertracher
Prozefl praktisch verloren hatten. Dazu muflten sie und
thre Biirgen noch Schadensforderungen von der Gegen-
seite befiirchren.

Die Rechnung wurde ithnen dann auch schon am 23. No-
vember 1698 durch ein ,Anlangen® mic zwei Beilagen
prisentiert, das der Vormund der minderjihrigen Mau-
ritia Franziska, Fretherr Maximilian Gottlieb von Fraun-
hofen, unter Bezugnahme auf die beiden obigen Beschei-
de bei der Regierung in Landshut eingereicht hatte. Mit
dem einleitenden Hinweis auf die frithere Erklirung
der Kliger, sie wiirden fiir alle durch die Stllegung der
beiden Wirtschafren encstehenden Schiden aufhommen,
falls dic Gegenseite gewinnen wiirde, und mit dem Hin-
weis auf den vorliegenden Biirgschaftsbrief, nach dem
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zwei Landshuter Biirger sich ebenfalls hiezu verpflichtet
hatten, verband der Fraunhoferische Vormund schliefi-
lich die Bitte, ihm und dem Wirt zu Pfettrach zur Er-
stattung der erlittenen Schiiden zu verhelfen. — Zur
Feststellung derselben diente zuniichst ein Auszug aus
den Freiherrlich Fraunhoferischen Bierrcgistern von Au.
Daraus ging hervor, dafl sich der Bierverbrauch im
Pfettracher Wirtshaus von §2 Eimern im Jahre 1683
auf 116 Eimer im Jahre 1688 gesteigert hatte und im
ganzen Zeitraum zwischen 1683 und 1688 632 Eimer
8 Viertel und 33 Mafl betrug. Zur Berechnung des herr-
schaftlichen Schadens legte man nun fiir die ache Jahre
vom 2. April 1689 bis 11. Mai 1697, in denen die Wirt-
schaft in Pfettrach geschlossen war, den Hochstsatz des
Jahres 1688 von 116 Eimern Bier zugrunde, wobei der
Gewinn pro Eimer auf .blofi* 45 Kreuzer angeschlagen
wurde. Das ergab dann fiir die acht Jahre die Summe
von 696 Gulden (60 kr. = 1 fl.). ,Was im Prandtwein
entgangen”, wurde nicht mitberechnet.

In einer zweiten Beilage berechnete der Wirt Georg Has-
laver von Pfettrach, ebenfalls unter Zugrundelegung
eines jihrlichen Ausschankes von 116 Eimern braunen
Bicres, fiir die ausgefallenen ache Jahre 55 680 Maf,
was bei einem Gewinn von zwei Pfennigen pro Mafi
464 Gulden ausmachte (4 Pf. = 1 kr; 240 Pf. = 1 ).
Dazu kamen aber noch die acht Mafl Aufmall pro Eimer,
die er vom herrschaftlichen Brivhaus in Au erhielr, was
wieder jihrlich 928 Mafl und in acht Jahren 7424 Mafl
ergab. Er schenkte das Bier um zehn Pfennige pro Mafl
aus und nahm also 309 Gulden 20 Kreuzer fiir die
7424 Mafl ein. Somit betrug sein gesamter Anspruch
773 fl. 20 kr. Mit der herrschaftlichen Forderung von
696 fl. waren das also im ganzen 1469 fl. 20 kr.; fiir die
damalige Zeit eine sehr hohe Summe, die wohl schwer
auf den Kligern lasterte.

Der einzige Ausweg aus dieser Lage war, emnen neucn
Prozeft anzustrengen. So bemiihte sich Stimmelmayr am
31. August 1699 in einem ,Anlangen® an die Regierung
in Landshur ,ad ordinarium® zugelassen zu werden. Zu
diesem Zwedke reichte er beim Hofgeriche in Landshut
ein neues ,Clag Libell® {Anklageschrift) ein. In dieser
neven Phase des Prozesses fungierten als Vertreter der
Wirte von Attenkirchen und Beichertshausen der Edl,
gestreng und Hodhgelehrte Herr Dominicus Ignatius
Winter, Churf. Rhat, Cammerer und Regiments-Provo-
cator zu Landshut* und in seinem MNamen als Unter-
anwalt ,der Edl und Hochgelehrte Herr Georg Koffler,
Churf. Regiment-Advocar allda®; die Herrschafr Au
wurde vertreten durch .den Edl und Hochgelehrten
Herrn Georg Harscher, beeder Rechten titl,, Churf. Re-
giments- und Hofgerichts Advokat zu ermeltem Lands-
hut und anstarr seiner den Edl und Hodhgelehrten Herrn
Mathias Pichlmayr, Churf. Regiments Advokar allda.”
Um den Ubergang vom summarischen (allgemeinen) zum
ordentlichen Prozefl zu rechtfertigen, mufiten von der
Stimmelmayr’schen Seite neue Gesichtspunkte vorgebracht
werden, was schwierig war, da das Wesentliche schon
lingst gesagt worden war. So wurde im ,Clag Libell®
vor allem wieder auf die Bestimmungen der Land- und



Polizeiordnung beziiglich der Neuerrichtung einer Ta-
ferne und Einfilhrung des Schankrechtes zuriicdkgegrif-
fen und dabei besonders hervorgehoben, daff beim Nach-
weis des Zapfenrechtes der Kaufritel allein nicht geniige.
Im Kaufbrief wire ja kein gewisser Ort, kein gewisses
Haus oder Gut angegeben, wo das fragliche Zapfen-
oder Schankrechr ausgeiibt worden sei. Dasselbe konne
aber nicht von einem Ort zu einem anderen verlegt wer-
den. Damit sollte wohl dic Verlegung des Wirtshauses
von Brandloh nach Pfettrach getroffen werden.

In der ,Provecations Schrift” vom 19. August 1701 be-
antragte der Fraunhoferische Hauptanwalt Georg Har-
scher bei der Regierung in Landshur, dafi die beiden
Wirte niche zum ,ordentlichen Recht™ zugelassen werden
sollten, weil sie in threm ,Clag Libell* keinen einzigen
Umstand vorgebracht hitten, der nicht schon im frii-
heren Prozefl angefithrt worden wire. Zugleich drang
er darauf, daff die Kliger, ,.weil die Sach gegen sic aus-
geschlagen®, nun auch fir dic geforderten Schadencrsatz-
anspriiche aufzukommen hitten. Um dieser Forderung
besonderen Nachdruck zu wverleithen, wurde sie zur
Grundlage einer an die Regierung einger¢ichten neuen
Klageschrift gemacht. In dieser deutete der Vertreter
der Herrschafc Au an, man wolle sich rrotzdem mit der
Gegenseite auch zu einem Vergleich herbeilassen.

Die Landshuter . Regiments-Erkhannthnus® wom 18.

Mirz 1702 sprach aber die Wirte von Attenkirchen und
Reichertshausen ,von der gestellten Klag und anbegehr-
ter Schiiden® frei. Auch der Hofratsbescheid vom 1. De-
zember 1702 (verdffentlicht am 13. April 1703) beliel
es bei dieser Regelung. Warum dann zwdlf Jahre spiter,
am 7. Mai 1715, vom Revisionsgericht in Miinchen noch-
mals ein Erlaf ,wegen verursachter Schiden® im glei-
chen Sinn herauskam, ist aus den Akten nicht zu ersehen.
Herr auf Au war nun Philipp Joseph, Graf von Térring
zu Seefeld, der 1709 die hinterlassene Tochrer des Frei-
herrn Franz Felix Ferdinand von Fraunhofen geheiratet
hatte. So endere ein 30jihriges Ringen zwischen der
Herrschaft Au und den Wirten in Attenkirchen und
Reichertshausen, das mir allen Miteeln und unter Auwf-
wendung grofiter finanzieller Opfer von seiten der Wirte
durchgestanden worden war, um die Errichtung neuer
Tafernen in thren alten Wirtssprengeln zu vechindern.
Heute bestehen die drei gur gehenden Gastwireschafren
in Attenkirchen, Reichertshausen und Plettrach friedlich
nebeneinander und niemand wiirde vermuten, dafl es je
zu einer solchen Auseinandersetzung hatte kommen kon-
nen.

Anschrife des Verfassers:

Studienprofessor L. R. Dr, Georg Schranner, 3201 Frasdorf iib.
Fosenheim,

Andreas Wolfgang Stichanner als Gumppenberg’scher Verwalter in Udlding

Von Dr. Gerbard Hanke

Am 14, August 1798 war Maximilian Joseph Reichs-
freiherr von Gumppenberg von Kurfiirst Karl Theodor
mit dem adeligen Sitz Udlding bei Dachau belehnt wor-
den. In Udlding wurde damals neben der Ziegelei (heu-
tige Ziegelei Hartmann) nur mehr ein Schwaigbetrieb
unterhalten. Der Grofiteil der zum Udldinger Hof gechi-
rigen Felder im Ausmafll von 8034 Judhart war schon
im Jahre 1700 an den Dachauer Biirger und Bierbriu
Hans Georg Zech um 8050 Gulden zu freistiftigem Nur-
zungseigentum verkauft worden, Zech war der Eigen-
tiimer des Dachauer Plantschbriu, des heutigen Birg-
mannbriu. Den ,Udldinger Feldbau™ hatte dann schlief-
lich dessen spiterer Nachkomme Jakob Rottmanner
durch den Freistiftsbrief vom 15. November 1783 iiber-
nommen. Als Maximilian Joseph Reichsfreiherr von
Gumppenberg mit Udlding belehnt wurde, bewirtschaf-
tete Rottmanner die Udldinger Felder.

Als aufgeklirter Politiker und Wirtschaftler war der
Reichsfreiherr bestrebr, seine Giiter zu rarionalisieren
und damit ertragsreicher zu gestalten. Er war es, der
hier den Anbau von Klee, Karwffeln und Sonderkulto-
ren forderte, wihrend vorher fast ausschlieflich Getreide
angebaut worden war. Aus wirtschaftlichen Griinden
wollte er die Udldinger Felder wieder in Eigenregie
iibernehmen. Zu diesem Zweck hatte er diese am 23. Fe-

bruar 1804 von Jakeb Rottmanner um 8167 Gulden zu-
riickgekauft. Bereits kurz nach seiner Belehnung stellte
er auch an jedem seiner drei Giiter im Dachaver Land-
gericht — Udlding, Gralilfing und Geiselbullach — Bau-
meister an. Den Udldinger Baumeister Joseph Roll hatee
der Reichsfreiherr im Jahre 1799 von seinen oberpfilzi-
schen Besitzungen mitgebrachr. Joseph Roll war der
Adoptivsohn des Gumppenberg'schen Baumeisters in
Breitenegg, namens Johann Roll.

Zur ,modernen” Wirtschafesfilhrung seiner drei Giiter
benorigte der Reichsfreiherr cinen tiichrigen Verwalrer,
der die Oberaufsicht {iber die drei Baumeister und die
selbstindige Oberleitung fiihren sollte. Diesen Verwalrter
fand er in dem damals 54jihrigen Andreas Wolfgang
Stichanner. Stichanner kam schon Ende 1803 nach Udl-
ding und nahm seine Wohnung im Udldinger Bauhof,
der an derselben Srelle stand, wie das heutige Udldinger
Gasthaus Kronschnabl.

Stichanner ist 1780 als Oberschreiber in Aichach (OA 53,
5.609) und 1799 als griflich Haslang'scher Hofmarks-
verwalter (OA 64, S. 149) nachweisbar. Uber scine Her-
kunft ist nichts Niheres bekannt, doch diirfre er aus einer
alten Beamrenfamilie stammen. So ist zu vermuten, dafl
der am 25. Juli 1730 gestorbene Markischreiber und
Briugegenschreiber in Regen, Georg Thomas Stichaner
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