passiv lehensfilhig, kinnen also nur Lehen empfangen. Sie
werden dem niederen Adel zugerechner und in der Reibenfolge
des Adels als Knechee { Edelknechie) an letzier Stelle genannt.
Dal auch Ministeriale Dienstleute wu eigen hatten und sie auch
weiter veriulerten ist uwrkundlich belegt, So verkaufte um 1300
Engelschall von Wildenroth, ein Abkommling der Hepnenber-
ger, Giiter zu Reichling und Apfeldorf, Gut und Leute, edel
und unedel, mir Gericht und Kirchensiitzen (Repesta Boica,
IV, 706). Sein Sohn und MNachfolger, der Marschall Conrad von
Wildenroth, besal 1319 die Burg Wildenroth als herzogliches
Lehen mit Leur und Gut, es sind edel oder unedel. Br dber-

gab si= damals seinem Oheim, dem Truchsef Berthold von
Kihlenthal (M. B. IX, 119).

Dicse Angehiirigen des Niederadels waren Eigenlente ihrer
Herren, auch der Dienstmannen, zu deren Lehen sie gehidrien.
Sie nannten sich gewthnlich vom Ort, in dem sie ansdissig
Waren.

Bei den emilitess in Lengendorf und Schwindau dilefte es sich
also auch um Ligenleure des niederen Adels pehandelr haben,

Anschrift des Verfassers:
[ans Seebauer, Theodor-Wiedemann-Strafle 31, 8900 Augsburg.

Aubing im Hochmittelalter
Von Dr. Gitnther Flobrschiitz

Es ist noch gar nicht so lange her, da war Aubing ein Dorf
im Westen von Miinchen, das man in etwa zwei Wegstun-
den errcichen konnte. Nun ist ¢s von der wuchernden Rie-
senstadt umzingelt worden und drohr sein cigenes Gesicht
zu verlieren. Die Gefahr, daB der Ort in cinem Meer von
unpersinlichen Wohnsilos, Betonkltizen und Reihenhiu-
sern cririnkt, hat aber auch Gegenkrifte wachgerufen:
Man will versuchen, das lindliche Geprige soweit wie
irgend moglich zu erhalten und wenigstens den in Jahr-
hunderten gewachsenen Orwskern zu retten, Dazu kommt
die Besinnung auf das Gewesene, der Riickblick auf die
Geschichie einer biuerlich orientierien Siedlung, dic scit
der Zeit ihrer Grindung ein selbstindiges Dorf gewesen
ist. Schon vor rund 60 Jahren hat sich J. Steinbacher an
dicsem Thema wversucht'; die Erkenntnisse, welche der
historischen Forschung seitdem zugewachsen sind, hat
jingst . Iried eingearbeitet?, doch konnte dies, dem
Rahmen seiner Studien entsprechend, nur andeutungsweise
geschehen. Wir wollen seinen Spuren folgen und ver-
suchen, die iltesten Nachrichten tber Aubing in cinen
sinnvollen Zusammenhang zu bringen.

Aubing st uralies Siedlungsgebiet; schon Kelten und
Romer haben hier ihre Spurcn hinterlassen?®. Die Zeug-
nisse dicser uralten Vergangenheit, wie sie sich vor allem
in der Aubinger Lohe finden, wollen wir aber iibergehen;
das ist Sache der Archiiologen, und auBerdem sind die
Folgerungen noch umstritten. Wir beginnen vielmehr in
der Zeit, da der Ortsname Aubing, damals »Ubingene
geschrieben, erstmals in Urkunden auftaucht: Im Jahe 1010
hat Kbnig Heinrich 1I. auf Bitte und Verwenden des
Bischofs Lgilbert von Freising ein Diplom ausgestellt, in
welchem er dem Kloster Polling bei Weilheim dessen
Besitz in einer Anzahl von Oreschaften bestiitigt, darunter
auch in »Ubingen«. Wihrend aber die meisten dieser Ort-
schaften in jener Urkunde nur einmal genannt werden,
vernchmen wir von Aubing {(und Aschering) noch ein
zweites Mal: Der Konig sagt ausdriicklich, dalf an diesen
beiden Ortschaften auch der Zehnt dem Kloster gehiore .
Dieser konigliche Brief erweckt den Eindrudk, als habe
damals ganz Aubing mit simtlichem Zubehdr und allen
Rechten dem Kloster Polling gehirt. Diese Meinung steht
aber in krassemm Widerspruch zu dem, was wir in der
Folgezeit Gber das Dorf erfahren. Weder finden wir dort
unter den zahlreichen Adligen des 12. Jahrhunderts irgend-
einen, den wir als Untertanen des Klosters DPolling
ansprechen knnten, noch cin Grundstiick, das sich als Pol-
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linger Besitz ausweisen lieBe. Lediglich am Zehnten ver-
mochte das Stift auch noch in spiterer Zeit festzuhalten®,
Wic ist dicser Widerspruch zu crkldren?

Vielleicht kommen wir der Losung des Riitsels niher,
wenn wir uns mit den Griinden beschiftigen, die zur Ent.
stehung dieses Dokuments gefiithrt haben. In der Urkunde
wird nimlich angedeuter, wie es zu dieser Bestiitigung
yekommen ist. Es heift dore, die genannten Grundstiicke
hitten sich cinst im Besitz des Klosters Polling befunden,
seien aber spiter an viele Leute zu Lehen ausgetan wor-
den®, Diese Personen haben sich offensichtlich geweigert,
ihre Lehen dem Kloster zuriickzugeben. Daraufhin wandie
sich der Abt an seine zustiindige kirchliche Instanz, den
Bischof von Freising, der scinerscits den Kiinig um eine
klarc Entscheidung ersuchre. Deshalb also wurde diese
Urkunde ausgesielli.

Hier erhebt sich sofort die Frage: Wie war es miplich, da8
Giiter und Rechte, die sich einst unbestritten im Besitz des
Klosters befanden, plotzlich als Lehen ausgetan worden
sind? Mit der Antwort geraten wir mitten hinein in die
Zeit der Ungarnnot. Als im Jahr 907 das gesamte bayrische
Heer bei PreBburg von den Ungarn vernichter worden
war, da mufte es Herzog Arnulf, Sohn des in der gleichen
Schlacht gefallenen Markgrafen Luitpold, als seine wich-
tigste Aufgabe betrachten, ein neues Heer aufrustellen,
Nun gab es zwar waffenfahige Minner, aber Arnulf besall
zu wenig Bauernhtfe, dic damals fiir Ausriistung und Ver-
pflegung zu sorgen hatten, denn es gab noch kein Bargeld.
Den Kindern der Gefallenen aber konnte der neue Herr
in Bayern ihre Giiter nicht gut wegnechmen. Also half er
sich damir, daB er Kirchengiiter in grofem Umfang konfis-
zierte und damit seine michtigsten Anhiinger belehnte, die
sic wicder in kleineren Portionen an ihre Vasallen weiter-
gaben, Fiir diese Mafinahme hat sich Arnulf denn auch von
kirchlicher Seite den Ubernamen »Der Bésc« cingehandelt,

Matiirlich hatten dicse Vasallen auch nach dem Ende der
Ungarnkriege nicht die geringste Lust, thre Lehen zu rilu-
men und dem rechumifigen Besitzer zuriickzuerstatten,
mochte es sich nun um Polling handeln oder um ein
anderes Stift. So drohten den Kldstern viele Giiter fiir
immer verlorenzugehen. Besonders hart scheint Tegernsee
von den Beschlagnahmungen Herzog Arulfs betroffen
worden zu scin; die Mondhe dort haben mchrmals Listen
der entfremdeten Giiter samt den derzeitigen Inhabern zu-
sammengestellt”. Hier ergibt sich abermals cin Berithrungs-
punkt mit Aubing. Beide Kirchen, die von Tegernsee und



dic von Aubing, besalen nimlich den gleichen Schutz-
patron, den heiligen Quirin, und das kann schr wohl
bedeuten, dalt auch Tegernsee vor den Ungarnkriegen in
Aubing begiitert war, auch wenn dieser Ort nicht in den
Entfremdungslisten erscheint, sei es, daBf das Kloster ander-
weitig abgefunden wurde, oder weil es die Hoffnung auf
Riickgewinn des dortigen Besitzes lingst aufgegeben hatre,
Der Versuch Pollings, scine Giiter durch einen Spruch des
Kiinigs zuriickzugewinnen, war also ein fast villiger Fehl-
schlag. Das heifr, dal weder der Herrscher selbst noch der
Bischof von Freising imstande waren, dem Stift zu seinem
Recht zu verhelfen. Wie sollen wir das verstehen?
Ungefihr zu der Zeit, da der Konig diese Bestitigung aus-
stellie, begegnet uns der erste Adlige, der sich nach Aubing
nannte, Er hieB Herrant und befand sich damals im
Gefolge des Grafen Ulrich von Ebersberg, der seinem
Hauskloster einen Hof in ( ?Kirch-) Seeon schenkte®, Wir
finden Herrant von Aubing nur dicses eine Mal und
erfahren sonst nichts iiber ihn, Um so mehr wissen wir
iiber den Grafen Ulrich von Ebersberg. Er war mit Kaiser
Heinrich II. verwandr, mit dem Herzog Welf von Bayern
verschwiigert; zwischen Inn, Mangfall und Isar war er bis
hinab nach Moosburg bei weitem der Michtigste, besafl
aber auch in der Hallertau zahlreiche Giiter und Vasallen
und sogar im fernen Persenbeug an der Donau eine bedeu-
tende Position. Wenn Herrant von Aubing Vasall und
Schiitzling dieses Mannes war, dann wird es freilich ver-
stiindlich, daf Polling vergebens um die Riickgabe seiner
Giiter kilmpfre. Nicht einmal der Konig sclbst, geschweige
denn einer der kleineren Herren, mochte Lust verspiiren,
mit diesem Supermichtigen wegen cin paar entfremdeter
Hiife anzubinden.

Es sicht Gbrigens so aus, als habe dieser Herrant Nach-
kommen oder wenigstens Besitznachfolger besessen; einige
Adlige, in deren Gesellschalt wir Herren aus Aubing im
12. Jahrhundert antreffen, sind niimlich in der Gegend um
Ebersberg ansissig. Die Nachbarzeugen eines im Jahr 1195
erwihnten Heinrich von Aubing® sind z. B. die Briider
Fritilo und Erchanger von Zorneding. In Zorneding und
im benachbarten Poring kommt auch der in der Freisinger
Didzese dulerst seltene Name Witigo vor'®; ein Witigo
von Aubing bezeugt aber 1187/89 die Schenkung einer
Richinza von Wabern (Lkr. Landsberg a. Lech) ", Und zu
den Mitzeugen dieses Witigo gehdren Heinrich von Hig-
ling und Konrad nebst Adalbero von Nordhof nirdlich
Kloster Beyharting, also wieder aus dem alten Machtraum
der Grafen von Ebersberg. Nun hief der Sohn eines
ilteren Adalbero von Nordhof Hartung'?; auch diesen
Namen finden wir um jene Zeit beim Kleinadel zwischen
Donau und Alpenraum sonst nirgends — mit einer eingi-
gen Ausnahme: Ein Hartung von Aubing zeipt sich 1148/
1156 in Weihenstephan'?. Dieser Hartung kiinnte ohne
weiteres der Sohn des Adalbero von Nordhof sein: bewei-
sen liBt sich das freilich nicht. Diese auffilligen Bezichun-
gen zum Ebersberger Raum weisen darauf hin, daft sich
der einstige Besitz Herrants als selbstindiges Gut gehalten
haben kinnte; grofie Bedeutung besallen aber Hartung,
Witigo und Heinrich kaum, denn sie werden nur je einmal
erwihnt.

Ein anderes Grundstick in Aubing scheint dem Kloster
Benediktbeuern gehirt zu haben. Ein Engilmar von Aubing
steht nimlich 1136/42 zwischen Berthold von Bichl und
Gerung von Hiusern, zwei wichtigen Dicnstmannen dicses
Klosters ', Dieser Engilmar begegnet uns noch cin zweites
Mal um 1152/56, aber hier in ganz anderer Gesellschaf:
Er hat sich fiir cine Schenkung des Wasserburger Dienst-
mannen von (Ober- oder Unter-) Ding westlich Erding an
das Kloster Neustift bei Freising als Zeuge zur Verfiigung
gestellt™; zu seinen Begleitern gehoren Dienstmannen der
Grafen von Wasserburg und derer von Wolfratshausen
oder Andechs; diese drei Grafengeschlechier sind ja aus
ciner Wurzel erwachsen'® und waren auch gemeinsam zu
Ding begitert. Die Andechser waren aber die Frbvigte
des Klosters Benediktbeuren. Der Verdacht liegt also nicht
so fern, dal die Grafen den Engilmar von Aubing seinem
Kloster »ausgespannte haben — so erwas leisteten sich die
Vigte eines Stiftes gar nicht so selten. Und dieser Verdacht
wird noch erhirtet durch die Beobachiung, dall wir gegen
Ende des 12. Jahrhunderts ein ausgesprochenes Andechser
Ministerialengeschlecht in Aubing finden, bestchend aus
den Briidern Hartman und Konrad'?, denen sich um 1241/
1247 ein jingerer Konrad anreiht'®, Der Name Iartman,
die Zeugenschaft fiir Hartnit von Steinebach und die Zeu-
genstellung neben Siboto von Steinebach lassen {ibrigens
erkennen, daf diesc Familie mit den Herren von Willi-
birgsried-Steincbach verwandt war'®, Und deshalb diirfre
zu dieser Familic auch der um 1190/92 beurkundete Rudi-
ger von Aubing gehtren, denn auch er ist Nachbarzeuge
cines Rudiger von Steinebach®.

Freilich erscheint es auf den ersten Blick sonderbar, dafl
wit von den in Aubing ansissigen Ministerialen der Grafen
von Andechs bew. Wolfrarshausen von der Mitte bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts nichts horen. Bei niherem Zu-
schen finden wir aber einen recht plausiblen Grund: In
dieser Zeit gaben nimlich die Welfen hier den Ton an!
Vorliufer ist um 1147 ¢in Rapoto, der aber nur cinmal
erwihnt wird? und wvielleicht auf dem 2. Kreuzzug umge-
kommen ist. Dann aber, seit etwa 1155, taucht in Aubing
cin Heinrich auf, zweifelsfrei ein Dienstmann Heinrichs
des Liwen. Er zeigt sich 1158/62 in Schiiftlarn 2, 1166/72
in Weihenstephan®, 1154/64 in Salzburg® bezeugt 1174
die Einsetzung scines Hermn als Vogt von Innichen durch
den Bischof Adalbert von Freising? und wird zwischen
1155 und 1169 mehrmals in den Urkunden des Klosters
Folling erwihnt®. Uber seine Herkunft wissen wir leider
gar nichts, denn sein Name ist weitaus der hiufigste, der
in dieser Zeit vom Adel getragen wird?. Immerhin scheint
mir aus seinem plotelichen Auftauchen und ebenso plitz-
lichen Verschwinden hervorzugehen, dalf dieser Mann kein
gebiirtiger Aubinger war, sondern von seinem Heren, dem
Herzog, hierher sabkommandiert« worden ist. Mit dieser
Feststellung geraten wir mitten hinein in die hohe Politik.
Wie man weiB, lag der eigentliche Machtraum der Welfen
in Norddeutschland und im Siiden zwischen Lech und
Bodensee. In diesen Gegenden betrieb Heinrich der Liwe
Machtpolitik auf Biegen und Brechen. Nun war er zwar
auch Herzog von Bayern, doch war seine Stellung hier bei
weitem nicht so stark. Hier hatte er es deshalb mchr auf
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wirtschaftliche Projekte abgesehen, dic ihm zu vollen Kas-
sen verhelfen sollten. Das folgenreichste dicser Projekte
war die Verlegung der Salzstrafle zwischen Feldkirchen bei
Minchen und Landsberg. Er zerstirte die Isarbricke beim
damaligen Markt Fohring — beides gehiirte dem Bischof
von Freising — und leitete den Verkehr ither eine neue
Briicke, die er bei seinem Miinchner Besitzrum hatte bauen
lassen und von dort aus leicht kontrollieren konnie,
Ebenso verlegte er den Ubergang iiber die Amper bei
Schibngeising, welcher schon zur Rémerzeit benutzt wurde,
nach dem heutigen Firstenfeldbrucdk — der Name Bruck
sagt ja deutlich, welchem Umstand dieser Ort seine Ent-
stehung verdankt; dort saffen nimlich scine Ministerialen,
dic Herren von Geggenpoint®, Auch bei dieser Aktion
diirfre s nicht ohne Gewaltanwendung abgegangen sein.
Der Zweck dieser MaBnahmen war in erster Linie, die cin-
triiglichen Briickenzdlle iiber Isar, Amper und Lech in die
Hand zu bekommen.

Das Aufrauchen dieses Heinrich von Aubing hiingt also
ganz sicher mit der sogenannten Griindung Miinchens
zusammen, Wir haben damit zu rechnen, daf sich in
Aubing ein Gur befand, das zum Besitz des jeweiligen
bayerischen Herzogs gchirie. Wahrscheinlich war es nicht
besonders umfangreich und wurde von Leuten unterge-
ordneten Standes verwaltet, weil wir von jhnen bis 1147
nichts vernehmen. Dann aber, als die Pline zur Verlegung
der SalzstraBe allmiihlich reiften, wurde dieser wichtige
Punkt auf der Linie Miinchen—Bruck mit einem »Mini-
sterialen erster Klasse besetzt. Wahrscheinlich war dieser
Heinrich sogar der erste Burgkommandant von Miinchen,
wenn man so sagen will; wir finden nidmlich in der kri-
tischen Zeit um 1135/60 keinen welfischen Ritter in der
Umgebung, der dem Heinrich von Aubing an Bedeutung
auch nur annihernd gleichkdme, Und damit hiingt, so
meine ich, auch das zeitweise Verschwinden anderer Aubin-
ger Dienstmannenfamilien zusammen. Ein Jahr vor dem
1. Miinchner Schiedsspruch Kaiser Friedrichs waren nimlich
dic Grafen von Woelfratshausen mit Heinrich 11, ausge-
storben. Ihr Besitz ging an die stammverwandien Grafen
von Andechs iiber. Wahrscheinlich kam aber Heinrich der
Lowe den Andechscrn in Aubing zuvor, indem er sich
selbst hier festserzte und dic Dienstmannen anderer Zuge-
horigkeit aus dem Ort verjagte.

Wenn, wic wir vermuteten, das herzogliche Gut in Aubing
nicht besonders umfangreich war, dann muf Herzog Hein-
rich seinen Ritter auch anderweitig belehnt haben, um ithm
eine ausreichende Besitzgrundlage zu geben. Genaueres
wissen wir {iber Forstenried: In ciner Pollinger Aufzeich-
nung zum Jahr 1168 crfahren wir, daf Herzog Heinrich
ein Gue dort, das seit alters dem Kloster gehiirt hatte und
mit dem er selbst von Kaiser Friedrich belehnt war, aus
den Hinden all derer, dic es als Afterlehen besafen,
zuriickempling, um es mit Billigung des Kaisers seinem
Dienstmannen Dictrich von Ziemetshausen zu iibertragen,
der es dem Kloster zuriickerstatten sollte®. Zum gleichen
Jahr liegt noch eine dhnliche Aufzeichnung Pollings vor®:
Heinrich von Stoffen (bei Landsberg a. Lech) iibergibt an
das Kloster ein Gut zu Forstenried, das er vom Kaiser
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zwecks Riickgabe an Polling erhalten hatte, auf Bitte des
Herzogs Heinrich, der dieses Stift bevogtete, und seines
Ministerialen Heinrich von Aubing; letzterer erscheint auch
unter den Zeugen. Und nicht genug damit: Ein Jahr spi-
er beurkundet der Kaiser selbst, Heinrich von ﬁuhing
habe ¢in Gut zu Forstenried, das er unrechimiiBig beses-
sén habe, seinem Lehensherrn Ullrich won | Altmann-)
Stein aufgetragen zwecks Ubergabe an Polling, letzierer
dem Pfalzgrafen Oto von Wictelsbach, dieser dem Herzog
Heinrich (dem Liwen) von Sachsen, und der wiederum
ihm, dem Kaiser selbst, der es endlich an Polling zuriick-
erstattet habe. Auch hier wird als letzter Zeuge Heinrich
von Aubing aufgefiihre ',

Wer um die Gebriuche des Mittelalters Bescheid weill, der
staunt, welcher Wirbel um den Forstenricder Besitz des
Klosters Polling gemacht wurde, wie da alle Lehenstriiger
samtliche Stinde, vom unfreicn Dienstmann bis hinauf zum
Kaiser selbst, antreten und ihr Lehen hinauf- und hin-
unterreichen, Gegenuber Heinrich von Aubing, dem letz-
ten, den eigentlich dic Hunde héiten beiBen miissen, wird
dabei #ulerst schonend verfahren: Der Kaiser erklirt,
dieses Gurt sei dem Kloster lange Zeit entfremder gewesen
und nach einer langen Reihe von rechtswidrigen Besit-
zern — sozusagen zufillig — an Heinrich von Aubing
gekommen; Heinrich wird fiir seinen Entschluff, dieses
Gut dem Kloster zuriickzugeben, geradezu gelobt, Und
auch der Lowe verfihrt sinfriglich mit scinem Ritter: Er
bescheinigt ihm, Heinrich von Aubing habe sich bei dieser
Angelegenheit (der Rickgabe Forstenrieds) als hiichst
zuverlissiger Mittelsmann bewihre®,

Das alles kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB
diese Angelegenheit grofics Aufschen erregt hat; sogar im
Briefwechsel des Tegernseer Abtes Rotbert mit seinem
Bruder Outo, dem Probst von Rottenbuch, ist davon die
Rede®, Wenn wir auch dic Feinheiten dieses Prozesses
nicht mehr nachschmecken kinnen, so vermiigen wir eini-
germaben zu erkennen, warum die Sache mit so grofer
Ausfihrlichkeit behandelt worden ist. Im Jahr 1156 war
cs nach langen Verhandlungen auf dem Reichstag von
Regensburg zu cinem Ausgleich zwischen Staufern und
Welfen gekommen. Kaiser Friedrich hate diesen Aus-
gleich mit allen Krifrten angesirebt, weil er fiir seine
Italienpolitik den Riicken frei haben wollte, Und weil der
Kaiser seinen Venter, den Herzog Heinrich den Liéwen,
brauchte, muBice er ihm awch manches nachsehen, wie 2. B,
die Zerstorung der Fohringer Briicke, eine villig rechis-
widrige Aktion des Welfen, bei der obendrein des Kaisers
Onkel, Bischof Oue von Freising, der Hauptleidiragende
war. Zehn Jahre spiter aber, als Friedrich allmihlich er-
kannt hatte, daBf das Bindnis mit scinem Vetter nicht die
erhofften Friichte getragen hatte, da konnte sich Herzog
Heinrich nicht mehr so viel herausnehmen. Wir gewinnen
viclmchr den Eindruck, als habe hier Barbarossa stur am
Rechtsstandpunkr festgehalten und, umginglich im Ton,
aber glashart in der Sache, nicht eher Ruhe gegeben, als
bis das gesamte strittige Vermiigen dem Kloster Polling
zuriickerstattet war, Das war das Vorspiel zu dem Prozeff
der zur Achtung des Welfen fiihrte, und iiberall in den



deutschen Landen wird man mit gebithrender Aufmerk-
samkeit beobachtet haben, wie sich das Verhiltnis der
beiden Michtigsten des Reiches abzukiihlen begann.
DaB Heinrich von Aubing unversehens ins Schufifeld der
hohen Polirik geriet, hat ihm anscheinend nicht geschadet.
Er erscheint nidimlich noch einmal 1174 unter den Zeugen,
als sein Herr 2um Vogt von Innichen ernannt wurde?;
dann horen wir nichts mehr von ihm. Es ist niimlich weder
wahrscheinlich, dal cs sich bei dem um 1195 erwihnten
Heinrich von Aubing® um obigen, noch dafl es sich um
scinen Sohn handelt. Ja es ist iberhaupt schr zweifelhaft,
ob sich die Familie des welfischen Heinrich nach dem Sturz
Heinrich des Lowen in Aubing halten konnte. Wenn wit
uns die Praktiken der damaligen Machthaber vor Augen
halten, dann steht eher 2u vermuten, daff nach dem Uber.
gang des Herzogtums an die Wittelsbacher der neue Herr
in Bayern alshald einen seiner eigenen Anhinger mit dem
Gut in Aubing belehnt hat. Und in der Tat finden wir
einen Mann, auf den diese Vermutung zutreffen knnte:
Er hiell Otto und ist von etwa 1180 bis 1212/20 helegt™,
Nun ist zwar dieser Name unter den Dienstmannen der
Wittelsbacher recht hiiufig, immerhin denkt man hier
sogleich an den Bruder Sigharts vom benachbarten Pasing,
beide herzogliche Ministerialen und aus einer Familie
stammend, die urspriinglich edelfrei und in Sendling an
sdssig war®,
Dem 13. Jahrhundert gehire ein Ulrich von Aubing an, Er
ist als Freisinger Ritter anzusprechen, wird allerdings nur
aweimal erwihnt® und kann schon wegen seines Aller-
weltsnamens keiner bestimmten Familie zugeordnet wer-
den, Das gleiche gilt fiir Friedrich von Aubing.
Die Geschichte Aubings im Hochmittelalter, soweit sic
aus den Belegstellen erschlossen werden kann, weist einer-
seits typische, andrerseits individuelle, besondere Ziige auf.
Typisch ist die fiir viele alte -ing-Orte nachgewiesene Zer-
splitterung des Grundbesitzes: Die Kloster Polling und
Benediktbeuern, der bayerische Herzog, die Grafen von
Wolfratshausen und Andechs besafen hier Giiter und
Rechte, dazu ein bis zwei Familien aus dem Ehersherger
Raum und vielleicht auch das Hochstifi Freising. Das
Besondere an der Geschichte Aubings aber ist die Rolle,
die der welfische Ministeriale Heinrich bei der »Griindung
Miinchens« durch Heinrich den Lowen gespielt hat. Etwa
20 Jahre ist er der alleinige Herr des Ortes, dann, mit dem
Sturz des Welfen, sind ermeut Anzeichen der Zer plitte-
rung wahrzunehmen. Doch mull es den Wittelshachern im
Lauf des 13. Jahrhunderts pelungen scin, die gesamten
Grundstiicke des Dorfes in ihre Hand zu bekommen, denn
Kaiser Ludwig der Bayer vermachte die gesamte Hofmark
Aubing dem Kloster Ertal, sciner Neugriindung. Dic Frage,
wic s dazu kam, gehrt aber nicht mehr in den Rahmen
dieser Untersuchung.
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1165); Paring: Tr. d. Kl Benediktheuern nr, 43 (ca. 1147).

" Tr. d. Kl. Schaftlarn nr. 278,

" Tr. d. KL Bayharting nr. 11, 17; tr. d. K. Tepernsee nr.
332 (Ubergibe Leibeigenc); . . Kl Schifilatn nr. 65 {(un-
genannt }.

" Tr. d. Kl. Weihenstephan nr, 191,

“ Tr. d. Kl. Benedikthevern nr, 30,

" Tr. d. Kl. Neustilt/Freising nr. 13,

" Fr. Tyroller: Genealogic des althayer. Adels, Giittingen 1962,
Tafel 10,

¥ Tre. d. Kl Schiiftlarm nr. 330, 337b, 373,

" Ebenda nr, 431,

" Uber dieses Geschleche siche G, Flobrschivz: Der Tepern-
seer Vogt Reginbert und seine Machkommen. Genealopie 8/9
(1974) 239—254.

# Tr. d. K. Schifilarn nr. 297.

" Tr. d. Kl. Wessobrunn ne. 6 ¢ Weder bei K. Jordan (Die

Urkunden Heinrichs des Lowen) noch bei Haewdle (Die

Dienstmannen Heinrichs des Léwen, Stutigart 1930) bepeg-

ner =onst der Mame Raporo bei welfischen Ministerialen,

Te. d. Kl. Schiftlarn nr, 111.

Tr. d. Kl. Weihenstephan nr, 287,

Salzburger UB 11 nr. 306,

K. Jordan: Die Urkunden Heinrichs d. Lewen nr. 102,

Tre. d. Kl. Polling Seite 12b, 19¢/2, 22a, 24a, Dipl. 5.

In tr. d. KL Polling, Seite 17a, zeigt sich ein Heinrich von

eBursens der mit dem Aubinger identisch sein kinnte. Doch

vermochte weder Jordan noch Haendle (vergl Anm. 22)

dicsen Orr zu lokalisieren,

* Gepggenpoint, abgegangen, heute Nikolaileite auf der Hohe
gwischen der Minchn»r Strabe und Bahn siidgstlich Fiirsten-
feldbruck. Der Burgsta:” ist noch deutlich zu erkennen.

* Tr. d. Kl. Po'ling, Seite z2a.

* Ebenda Szive 24a,

" Ebenda Dipl. 5.

o, qui mediator huius rel Gdelissimus exstitivs,

* B, Pez' Thesaurus anecdotorum novissimus. Augsburg 1729,
Bd. VI, Teil 11, Seive 6, nr. 7.

" Tr. d. KL Schiftlarn nr. 331; Tr. d. KL. Inderdorf nr. 25, 36;
Tr. d. Kl. Polling, Scite 30¢ {? vor 1180).

Zu dicsem Geschleche siche G. Flobrschiitz: Die Freisinger
Dienstmannen im 12, Jahrhundert. Oberbayr. Arch. 97 (1973)
unter Pasing, Ziffer 1. Etwa gleicheeitig kommt aber auch
cin Freisinger Dienstmann Otto von Pasing vor ( Ziffer 5).

* Tr. d. Kl Schifilarn nr. 383; Meichelbeck: Historia Frisin-
gensis I, nr, 3.

Anschrift des Verfassers:

Gymn. Prof. Dr, Giinther Flohrschiitz, Soldaver Strafie 11,
BOOO Miinchen 81,

H oW P ouou

Buchbesprechungen

Ludwiy Hiittl: Max Ewanuel, der Blaue Kurfiirst. Bio-
graphie eines Barackberrschers. Siiddeutscher Verlag Miin-
chen 1976, 806 Seiten, Leinen, DM 39.80.

Die zwei bedeutendsten Werke zum 230. Todestag Max
Emanuels sind das hier anzuzeigende Buch und die zwei
Binde »Kurfiirst Max Emanuel. Bayern und Europa um
17004, die anlaBlich der groBen Ausstellung in Schleifheim
erschienen sind. Beide Werke basicren auf umfangreichen
neuen Forschungen und zeichnen somit cin zeitgercchres
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