sitzerin  Peretkund (i. ]J. 870), die bezeichnenderweise
groBe Besitzungen am Rand der »hunnischens pannoni-
schen Tiefebene um Pitten und Baden bei Wien hat, die
sic an Freising Gbergibt, hat einen engen Verwandren mit
dem Nibelungennamen Gunther. Es ist der Graf Kundhari,
der Peretkunds Gstlichen Besitz iure hereditario zu behaup-
ten versucht. Und im 10. Jahrhundert erscheint unter den
adeligen Grundbesitzern Allershausens ein clericus nobilis
mit dem Nibelungennamen Alprich. Spitzenzeuge des
Rechisgeschifts  Alprichs ist  bezeichnenderweise  wieder
ein Reginperht. Hier wird also deutlich, wo das Traditions-
zentrum des nibelungischen »HausbewuBtseins« unseres
Bischofs Pilgrim von Passau lag,

In allerjiingster Zeit hat sich auch Reinhard Wenskus ¢in-
gehend mic der Frage der frithen Nibelungenibetlieferung
beschiftigt. Er kann nibelungische »Hausiiberlicferunge
und nibelungisches AbstammungshewuBrsein im Namens-
gut zahlreicher Adelssippen von Diinemark bis nach Bavern
teststellen. Es darf jetzt als gesichert gelten, dafl Bischof
Pilgrim von Passau seine Herkunft von den Nibelungen —
und zwar iiber seinen Vorfahren Piligrim svon Allers-
hausen« herleitete; es gibt kein echtes Argument, das die
Behauptung der »sKlages — ciner jiingeren Nibelungen.
dichtung aus der Mite des 13, Jahrhunderts — Bischof
Pilgrim habe die Nibelungeniberlieferung lateinisch nie-
derschreiben lassen, widerlegen kiinnte. Eine solche Akru-
alisierung des Nibelungenstoffes als Hausiiberlieferung
liBt sich auch schr gut mit dem politischen Konzept des
Passauer Bischofs in Einklang bringen.

In der Diskussion um dic Frage, ob Bischof Pilgrim von
Passau wasiichlich eine lateinische Nibelungendichtung
(oder besser Nibelungengeschichte) habe schreiben lassen,
kommt also dem Amperland cine ganz entscheidende Be-
deutung zu. AuBerdem LiBt sich jetzt als gesichert behaup-
ten: Die fiihrenden Personen des Amperlandes, die ihren
Kindern damals Nibelungennamen gaben, taten dics nidh,
um »schone« Namen in der Familic zu haben, sondern sie

demonstricrien damit ihre Herkunft, ihre — zumindest
vermeintliche — Abstammung von den damals schon weit
bekannten Nibelungenhelden. So ist das Amperland auch
in dieser Hinsicht eines der interessantesten Riume im
frithmittelalterlichen Bayern.
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Nochmals: »Martha-Briu«

In dem Aufsatz Giber die Geschichte der Brucker Braue-
reicn — Amperland 1/2 (1976) 101 bis 105, 131 bis
134 — war auf Seite 133 gesagt worden, daB fiir den
Firmennamen der Martha-Braverei noch keine gesicherte
Lrklirung beigebracht werden konne, Inzwischen wurde
testgestellt, dal vom Jahre 1501—1549 der Besitzer der
Braucrei auf dem Brucker Marktplatz sich Martin Paur
schrich. Da es zu dieser Zeit iiblich war, sich nur mit dem
Vornamen anzusprechen, benutzte man den Hausnamen
Martin-Briu oder Marthe-Briiu, der sich in der Umgangs-
sprache, als man den Ursprung nicht mehr kannte, zu
eMartha-Briue verschleifte. In den Steverlisten des Klo-
sters findet sich zum Jahre 1584 der Eintrag: Marthe-Briu
zahlt fisr Haus, Boden und Zins jihrlich 4 Pfund Pfennige.
In den Steuerlisten fur die Jahre 1761—1770 crscheint
cndgultig die Bezeichnung »Martha-Briiue, dic sich seit
dieser Zeit nicht mehr verinderte, Clemens Bihne

Zur Frage der Bettler im 17. und 18. Jabrbundert

Vean Dr. Gerbard Hanke

In meinem Beitrag #Dic Unbehausten in alter Zeite, in
Amperland 2 (1966), 43—47, hatte ich anhand ciner Ana-
lyse der Marrikeln der Pfarrei Mitterndorf festgestellr, dal
im 17. und 18. Jahrhundert ein erstaunlich hoher Prozent-
satz der Bewohner des Amperlandes Bettler waren. Dicser
Prozentsatz, der zwischen 1675 und 1699 10% betrug,
erhihte sich 1700—1724, offensichtlich als Folge des Spa-
nischen Erbfolgekrieges, auf 13 %, 1725—1749 auf 12%
und sank erst 1750—1774 auf 5% baw. 1775—1799 auf
6% und 1800—1824 auf 2%, wobei die starke Verringe-
rung nach 1800 insofern nur scheinbar ist, als in dieser
Zeit durch die Errichtung von Arbeitshiusern eine Ver-
lagerung in die groferen Stidte eintrat,

Auf der Basis dieser Ergebnisse stellt Ludwig Hiinl in
seinem Buch »Max Emanuel, der blave Kurfiirste, Miin-
chen 1976, 5. 36, fir die Zeit vor 1700 fest: »Auf min-
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destens 10 Prozent der Gesamtbevilkerung schiitzt man die
Zahl der Heimatlosen. In Bayern waren es also weit iiber
100 000 Menschen. Hierzu kamen noch die auslindischen
Bettler, insgesamt ein gespenstischer Zug des Elends, des
Hungers, der Krankheit, den Tod im Gefolge, Strandgut,
mit dem dic Obrigkeit nichts anzufangen wulte.« Hiirel
schlicBt sodann aus meiner Feststellung der Verringerung
des Prozentsatzes der Behausten ( Personen mit Hausbe-
sitz) von 64% in der Zeit 1675—1699 auf 56% in der
Zeit 1700—1724, daB sich hicrin dic steigenden Zahlen
der wihrend der Regicrungszeit Max Emanuels von Haus
und Hof Vertriebenen widerspiegle. Dies ist nun nicht in
dem Sinne zu verstchen, als wiren Bauern von Haus und
Hof vertrieben und ihr Grundbesitz Meierhifen ecinver-
leibt worden, sondern viclmehr so, dafl bei der stagnieren-
den Wirtschaft und inshesondere als Folge des Spanischen.,



wie dann spiter des Osterreichischen Erbfolgekricpes fiir
dic wachsende Bevilkerung, vor allem wegen des Kapital-
mangels, keine zusitzlichen Erwerbsmoglichkeiten geschaf-
fen werden konnten; zu dem bereits vorhandenen IHeer
der Bettler, stieRen diejenigen, deren Erhgut zu gering war
tir den Aufbau oder Erwerb ciner neuen Existenz. Das
prozentuale Steigen der Ehhalten ortsfremder Ilerkunfi,
Hiter und Inleute von 26% auf 31% gibt dabei die
Steigerung um 5% jener noch insofern Gliicklicheren an,
die wenigstens einen bescheidenen, voriibergehenden oder
lingerfristigen Lebensunterhalt und ein Dach iiber dem
Kopf finden konnten, wihrend das Heer der eigentlichen
Bertler um 3% von 10% auf 13% anstieg, wobei der
Obergang vom ortsfremden, vagicrenden Gelegenheits-
arbeiter zum vagierenden Bertler fliefend war.

Mit diesen Sachverhalten befaBt sich audh Gertrud Diepol-
der in ihrer griindlichen Studie »Das Volk in Kurhavern
aur Zeit des Kurfiirsten Max Emanuels, im anliBlich der
Max-Emanuel-Ausstellung herausgegebenen 1, Band: Zur
Geschichte und  Kunsigeschichte der  Max-Emanuel-Zeir,
Miinchen 1976, 5. 387—405. In Anmerkung 26 (S, 402)
meint Gertrud Diepolder, Hiittl sei bei der Feststellung
der »von Haus und Ilof Veririehenen« insofern einem Irr-
tum unterlegen, als ich unter »Behaustene nur Jdie Haus.
besitzer verstiinde, unter den »Unbehausten« dagegen alle
diejenigen, die kein Haus besitzen, also dic Ehhalten,
Inleute und die Bettler. In dem oben dargelegten Sinn der
»Vertreibung von Haus und Hof«, in dem Verlassenmiis-
sen des elterlichen Hauses, scheint mir aber Hiiul doch
recht zu sehen, weil ich bewuBt bei den Ehhalien nur die-
jenigen ortsfremder Herkunft — dies wird in meiner
Arbeit ausdriicklich gesagt — 2zu den »Unhehaustens
rechne, wihrend dic iibrigen Ehhalien bei den sBehaus
tenw gezihle sind. Dafl dies richtig ist, zeigen dic Arbeiten
von Michael Mitterauer »Zur Familienstruktur in lind-
lichen Gebieten Osterreichs im 17, Jahrhunderte, Beitriige
zur Bevolkerungs- und Sozialgeschichte Osterrcichs, Wien
1973, und von Walter Hartinger »Baverisches Dienstboten-
leben auf dem Land vom 16. bis 18, Jahrhundert«, ZBLG
38 (1975). Beide Autoren kommen — wic iibrigens auch
Gertrud Diepolder — zu dem Ergebnis, dal der Gesinde-
status in der Regel nur ein Ubergangsstatus einer bestimm-
ten jugendlichen Altersgruppe war, In der Regel ermiig-
lichten die withrend der Dienstzeit zuriickgelegten Erspar-
nisse, zusammen mit elierlichem Erbgut, dann spiter eine
Einhcirat. Dies umso mehr, als Dicnstboten biiuetlicher
Herkunft — und damit mit besseren Erbchancen — denen
nichibiuerlicher Herkunft vorgezogen wurden. Die Ehhal-
ten onsfremder Herkunft (oft von weit her) waren die
schlechter gestellten Ausnahmen von der Regel, Thre Zuord-
nung u den wBehaustene hitte somit ein falsches Bild
ergeben.

Gertrud Diepolder beeweifelt vor allem die auf meine For-
schungsergebnisse zuriickgehende »Behauptungs Hiittls, s
habe vor 1700 in Bayern weit diber 100 000 Bettler, u. zw.
mindestens 10% der Beviilkerung, gegeben; fiir eine Uber-
tragung meiner aus nur einer einzigen Pfarrei gewonnenen
Ergebnisse auf ganz Bavern sci die Basis zu schmal. Ger-
trud Diepolder ist zweifelsfrei voll zuzustimmen, daf diese

Ergebnissc fiir ganz Bayern keincswegs reprisentativ sind.
Dies war auch weder in meinem Beitrag im Amperland,
nich in meiner Arbeit »Zur Sozialstruktur der lindlichen
Siedlungen Altbayerns im 17, und 18, Jahrhunderts, in
dem Band »Gesellschaft und Herrschafie, Miinchen 1969,
5. 219—269, behauptet worden. In meiner zuletzt genann.
ten Untersuchung hatte ich vielmehr erstmals darauf hinge-
wiesen, daf man sich bei Untersuchungen der Bevilke.
rungsstruktur fritherer Zeiten nicht — wie dies hisher
geschah — nur auf die Analyse der in Steuerbiichern ver-
zeichneten »Behaustena beschriinken dirfe, sondern auch
die »Unbehausten« einbezichen miisse, Um zu zeigen, wie
diese Bevilkerungsgruppe erfaft werden kann, brachte ich
ein methodisches Beispiel mit dem eingangs genannten
Ergebnis. Schade, daB meine methodische Anregung seither
noch keine weitere Anwendung fand. Mit ihrer Hilfe wiire
es leicht moglich, wirklich reprisentative Prozentzahlen zu
gewinnen. Dal aber bereits die von mir — auf der Basis
von nur einer Pfarrei — gewonnenen Prozentzahlen fiir
die Bettler, den baverischen Gesamtverhiiltnissen ciniger-
maBen entsprechen diirfien, geht daraus hervor, dalt bei
der Bevilkerungszihlung von 1794 in Althavern 6,1 % der
Bevilkerung Bettler waren, wihrend mein  snichtrepri-
sentatives Beispiels 6% erbrachte.

Gertrud Diepolder hat zudem Bedenken, ob die von mir
den Bettlern zugerechneten Personen wirklich Nichtsel.
hafte waren, In der Tat sind die Ubergiinge zwischen orts-
fremden Gelegenhcitsarbeitern, die den Inleuten zuzurech-
nen sind, und zwischen cigentlichen vom Bettel lebenden
NichtseBhaften flicfend. Eine groBe Mobilitit hatten sic
alle miteinander, Wihrend ihres Lebens zithlien sie bald
zu der einen, bald zu der anderen Gruppe. Es ist dies ein
Grundsachverhalt, der allen Unbchausten mehr oder min-
der gemein ist und sie von den orilich gebundenen
»Behaustens unterscheidet. Es ist auch die Regel, dak nicht
zur Heirat kommende Bauernkinder in ihrem Lebenskreis
cingebunden bleiben, vagierende Gelegenheitsarbeiter und
Hiiter im Alter aber meist zu vagierenden Bettlern wur-
den. Auch nach den Angaben in den Quellen ist die exakie
Unterscheidung und damit Einordnung nicht leicht. Ich
kann hier aber beruhigen. Die Linordnung wurde von mir
mit guter Kenntnis der gesamten ansiissigen Bevilkerung
in diuBerster Exaktheit vorgenommen. AuBerhalb  der
Plarrei ansiissipe »Behaustes, dic zufillig in der Pfarrci
starben, wurden den Behausten zugeziihlt, wie auch Kinder
der Behausten, die zu Hause oder in Nachbarhisfen als
Ehhalten titig waren, Den Bettlern zugeordnet wurden nur
dic Verstorbenen — ob ausdriscklich in der Quelle als
Bettler bezeichnet oder nicht —, die aus genaver Gesamt-
kenntnis wirklich dieser Gruppe zuzuordnen waren. Zum
Beweis scien nachfolgend die von mir herangerogenen 65
Sterbefille NichtseBhafier cinzeln genannt:

14. 10. 1673 Maria Holzer, mendica, T in Giinding;
24. 1. 1675 Johann Piringer, fremder Bettler, + in Weh-
ling; 26. 2. 1676 Georg Hole, Bettler, T in Giinding;
15. 10. 1681 Anna Reichstiitter, arme Frau von Ratten-
berg, ¥ in Mitterndorf; 25, 3. 1684 Vitus Elmaucr, ¥ in
Giinding; 25. 3. 1684 Rosina Elmauer, + in Giinding;
2. 6. 1684 Barbara Limpl, senex, * in Mitterndorf;
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16. 6. 1684 Melchior Steiner, vagabundus senex, von Un-
terduntenhausen, T in Giinding; 18. 6. 1692 Jakob Neu-
hausen, lediger Bettler, ¥ in Mitterndorf; 19. 12. 1692
Matthias Ricger, arm, von Aich bei Adlzhofen, + in Mit-
terndorf; 6. 1. 1694 Heinrich Widmann von Unterweil-
bach, Bettler, ¥ auf der StraBe in Webling; 3. 2. 1694
Benedikt Reichardr, fremder lediger Weber,  in Mittern-
dorf; 7. 2. 1703 Maria Zichel von Kloster Scheyern, T in
Giinding; 12, 3, 1703 Simon Fest, Bettler aus der Pfarrei
Aufkirchen, T in Ginding; August 1708 Georg Schmidt-
perger aus Tirol, + in Mitterndorf: 10. 12. 1712 Maria
Hachtl von Deggendorf; 1. 6. 1713 Elisabeth Nieder von
Miihlpichl in Tirol, ledig, ca. 30 J., + in Mitterndorf:
13. 2. 1714 Maria Schred, Bettlerin von Oberebertshausen,
ca. 20 I, ¥ in Ginding; 7. 2. 1715 Anna Vischer, Witwe
des entlassenen Soldaten von Glonn bei Indersdori, ca.
G0 ], ¥ in Mitterndorf; 24, 2, 1715 Laurenz Wiber, ledig,
vagus, ca. 30 ], T in Miterndorf; 2. 6. 1716 Katharina
Ferkl von Benedikibeuren, ca. 80 ., ¥ in Mitterndorf:
26. 12. 1718 Anna Springer, ledig, + in Mitterndort:
28. 5. 1720 Balthasar Gassner, Bettler, war frither viele
Jahre Hater in Webling: 30, 6, 1720 Cl‘lrismph Schidl,
Beuler von Uberacker, ¥ im Hiithaus in Webling;
25. 3. 1721 Joscph SchleiBhamer, zuletzt in Bergkirchen,
t im Hiithaus in Giinding, ca. 40 ].; 6. 2. 1723 Maria
Grimmer von Oberlappach, Bettlerin,  im Hause beim
»Paurn« in Eisingerishofen; 11. 3. 1724 Adelheit Fisen-
huett, Bettlerin von Orthofen, T in Giinding; 18. 4. 1724
Eva Springer, ledig, ¥ in Mitterndorf; 29. 5. 1725 Magda-
lena Niggl, vaga, Bertlerin; 27. 1. 1726 Anton Pachmayr,
vagus; 14 4. 1726 Simon Lindmayr, gelernter Weber,
vagus; 1. 6. 1726 Franz Joseph Fixl von Bernbach bei der
Stadt Auham; 20. 3. 1727 Regina Hucber, Witwe von
Aufkirchen; 1. 4. 1728 Theresia Matheis, Frau des ent-
lassenen Soldaten Gottefried Marheis, ca. 30 ],  in Giin-
ding; 10. 3. 1729 dic arme ledige Catharina, ¥ in Mittern-
dorf; 22. 6. 1729 Balthasar Rechtaller, vagus, von Miinchen:
6. 7. 1735 Maria Anna Sittler von Hoberding bei St.

Andechs; 23. 7. 1735 Johann Gebhard von Adlzhausen
bei Taxa, + im Hiithaus in Webling; 9. 4. 1736 Maria
Ahorn von Ahamb bei Landshut, war einige Jahre Hiite-
rin in Giinding; 15. 4, 1736 Martin Oberreiter, arm, ca.
60 J.; 16, 4. 1736 Anastasia Nidermavr, vaga, T in Giin-
ding; 17. 4. 1736 Sebastian Frey, pauper vagus, von Ried-
ling bei Donauwiérth, § in Giinding; 1. 2. 1737 Elisabeth
Gricsanger, Bettlerin aus der Pfarrei Aufkirchen: 6. 4. 1741
Johann Winkler, ledig, von Linthen; 22. 3. 1742 Jakob
Bogievich, Soldat von Dauthan in Kroatien; 2. 5. 1742
Anna Sirobl, ledig, pauper et mendicans, ca. 40 J.;
6. 3. 1745 Thomas Wiikherl, vagus, ¥ im oberen Hiithaus
in Giinding; 13. 3. 1747 Johann Lindmayr, ledig, von
Maisach; 15. 7. 1748 Katharina Pinter von Hohenkammer,
ca. 70 J.; 1. 10. 1751 Maria Pelzner von Altomiinster, ca.
70 J.; 8. 6. 1752 Barbara Edlwein von Germering, ca. 60].;
23. 1. 1753 Theresia Kazmayr, pauper vidua, von Priel,
Pfarrei Linsbach, ¥ beim Eberl in Giinding; 5. 2. 1758
Mathias Kellerer, ledig, ca. 60 Jahre, 1 in Giinding;
15. 6. 1766 Ursula Ableithner, geb. Krimer, von Tlmmiin-
ster, Vagabundenfrau, T im Stall beim Eber! in Giinding;
7. 11. 1767 Maria Rosenheimer, Bettlerin von Wildenroth,
ca. 70 J.; 3.4, 1770 Martin Pichler, Vagabund, t in Giin-
ding; 31 .1. 1771 Johann Georg Filer, lediger Schneider,
jetzt Vagabund und Bettler, von Taxa, 67 J.; 27. 8. 1776
Maria N., Vagabundin; 29. 3. 1778 Lucia Stemer, ledige
Bettlerin, ca. 80 J., 1 in Giinding; 13. 6. 1778 Afra,
ledige Bettlering 12, 3. 1780 Anna Widmann, Bettlerin,
t in Giinding; 18, 3. 1794 Elisabeth Emer], chemalige
Hiiterin, 63 ], ¥ in Webling; 15. 2. 1795 Philipp Neu-
mayr, frither Vichhiter, jetzt Vagabund und Bertler, ca.
60 J., ¥ in Ginding; 14. 12, 1808 Albert N., + beim
Bauer in Eisingertshofen; 21, 12, 1813 Elisabeth Meixner,
Witwe, ehemalige Wirtin in Regen, T in Udlding.
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Die Kinkelin in Firstenfeldbruck

Vian Dr. Wilthelw Kinkelin

Im vergangenen Jahrhundert wurde unter den Familien in
Fiirstenfeldbruck der Name Kinkelin in drei Generationen
genannt. Wie kommen nun diese Kinkelin nach Fiirsten-
feldbrud?

Am 29 Mai 1832 heiratete der Zimmer- und Schreiner-
meister Georg Ernst Kinkelin in Fiirstenfeldbruck die Zim-
mermannstochier Maria Franziska Schlemmer. Ernst ( gebo-
ren Lindau 1801, gestorben Fiirstenfeldbruck 1845) kam
aus dem damals noch reichsstiidtischen Lindau und war das
6. der 16 Kinder des Administrators Georg Friedrich Kin-
kelin. Dieser hatte an der Hohen Carlsschule in Stuttgart
Architektur und Mathematik studiert und dann in einem
wiirttembergischen Kontingent als Brigadeadjutant iiber vier
Jahre an franzosischen Revolutionskrieg teilgenommen.
Mach der Riickkehr in seine Heimar Lindau iibte er auch
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dort militiirische Funktionen aus und wurde mit der Forti-
fikation der Insel beauftragt. Da Lindau nach Aufhebung
der Reichsstadtherrlichkeit zunichst dsterreichisch wurde,
mufite er sich seine wiirttembergischen Diplome durch eine
erneute Prifung an der Universitit Innsbruck bestitigen
lassen. Als Lindau dann endlich bayerisch wurde, iibertrug
man ihm als Administrator dic Uberfithrung des reichs-
stiidtischen Besitzes in den der Krone Bayerns. Seine Frau
war cine wilrttiembergische Offizierstochter, deren Familie
eng mit der Familie Schillers befreundet war. Des Admini-
strators Schwiegermutter Elisabeth Stoll, geborene Som-
mer, war die Taufpatin Schillers und Schillers Murter wie-
derum war Patin bei seinem ersten Sohn.

Ernst hatte eine Lehre als Schreiner und als Zimmermann
gemacht und war vor seiner Einbiirgerung in Fiirstenfeld-



