In Laim (Spedition Ballauf) und auf dem Perlacher
Schreilhof blitht das aus Untermenzing abstammende
Pallaufgeschlecht weiter. Es wiren natiirlich noch wei-
tere Abkommen aus dieser Linie auszumachen, aber wir
wollen es mit diesen Zeilen bewenden lassen.

Dieser Aufsatz sollte lediglich einen Uberblick geben,
wie sich ein aus drmlichen Verhiltnissen stammendes
Geschlecht aus dem Dachauer Gericht mit all seinen
Hohen und Tiefen, die das Leben zu bieten hat, verfol-
gen laflt. Interessant ist auch die kontinuierliche Beibe-
haltung des durch Michael Pallauf 1692 erreichten Bau-
ernstatus aufgrund der geschilderten Einheiraten in
andere bis 1803 im alten Landgericht gelegene Hofe.

Anmerkungen:

! Franz Schaehle: Die Geschichte der Gemeinde Obermenzing. Ober-
menzing 1927, S. 278.

? Hans Bahblow: Deutsches Namen-Lexikon. (Neu bearbeitete Aus-
gabe) Miinchen 1967, S. 50. — Es lifit sich nicht nachweisen, in wel-
chem Verwandtschaftsverhilmis die Untermenzinger Familie Pallauf
mit nachstehenden Familien Pallauf des Umlancﬁ:s (frdl. Hinweis
von Dr. G. Hanke) standen: 1451 Paltauf in Mammendorf (Herdstit-
tenregister v. 1451 fol. 143); Georg Palthauf, Huber in Allach (Leib-
buch des Ldg. Dachau v. 1587 fol. 156’ sowie Leibbuch v. 1612);
Hanns Baltauf, Huber in Moosach (Steuerbuch v. 1612 u. Schar-
werkregister v. 1642: hier als Inhaber einer abgebrannten Hube). Es
war moglicherweise dessen Sohn Hans Paltaut, deram 5. 4. 1663 sein
Leerhaus in Ampermoching um 220 fl verkaufte (Steuerbuch v. 1671
fol. 308) sowie jener Johann Pallauf, Bauer in Ottershausen, der vor
1664 eine Sabina geheiratet hatte. Dessen Séhne Rochus, Bauer in
Niederroth und Stephan, Bauer in Ottershausen, hatten keine tiber-
lebenden Séhne (Pfarrmatrikel Haimhausen und Niederroth).

* Stefan Breit: Gesellschaftliche Unterschiede in der Bevélkerung
(Manuskript). In: 1200 Jahre Perlach 790-1990. S. 18 (im Druck).

* Siehe z. B, Gerbard Hanke: Der soziale Aufstieg der Familie Past.
Amperland 4 (1968) 35.

> Schaehle. — Ein Sohn dieses Hans Baldauf, Thomas Pallauf, heiratete

vor 1653 in Untermenzing eine Anna, liefl hier 1653 einen Sohn
Georg und 1655 einen Sohn Mathias taufen und wurde nach 1655
»Soldner« in Ottershausen. Wihrend hier der Sohn Georg Hiiter
wurde, heiratete Mathias 1680 nach Langwied, wo er 1688 als Leer-
hausler starb. Der 1666 in Ottershausen geborene Bartholomius
schliefilich wurde Tagwerker in Ortershausen.
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»Das 1st memn Bestes . . .«
Eine Untersuchung zu Ludwig Thomas »Der Wittiber«
Von Roland Thalmair

Genau 80 Jahre sind nun vergangen seit der Entstehung
des »Wittiber«, iiber den Ludwig Thoma selbst urteilte:
»as ist mein Bestes. Wenn sich ein Deutscher nach mei-
nem Tode tiber bayrische Bauern ein rechtes Bild machen
will, wird er wohl den >Wittiber< lesen miissen.«' Den-
noch wird diese »Menschengeschichte<” in der Sekun-
dirliteratur kaum oder meist nur »>am Rande« erwihnt.
Hier sollen nun vor allem die mogliche Quelle fir den
»Wittiber« und Thomas personliche Beziehung zu die-
sem Werk aufgezeigt werden.

Die »Chronik von Weichs«

Bei der Namengebung war Ludwig Thoma stets »sehr
gewissenhaft«, denn »Namen sind Kleinode«? Wie wir
wissen, war Thoma im Besitze der »Chronik von
Weichs« des Johann Holdenried, in der er viele Orts-
und Hofnamen aus dem Dachauer Land gefunden hat.
Fiir einige seiner Werke wurde der Bezug zu dieser Chro-
nik bereits nachgewiesen. Man kann davon ausgehen,
dafl Thoma die »Chronik von Weichs« auch bei der
Erstellung des »Wittiber« herangezogen hat, denn im
ersten Entwurf zum »Wittiber«' heifit es »Der Zankl-
bauer« und nicht — wie von Richard Lemp irrtimlicher-
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weise transkripiert — »Der Ranklbauer<? Schligt man
nun in der »Chronik von Weichs« unter »Hs.-Nro. 33
»Zankl« nach, so liest man dort unter anderem:
»Dionys. Schormayr, Bauernsohn von Happach, nahm
1810 die Magd. Mang [Hervorhebung durch den Verfas-
ser], Tochter des Joh. Mang, zur Ehe, fand aber das
Leben mit ithr so unerquicklich, dafl er sich am 6. August
selbst erschofd. — Seine Witwe, die von thm keine Nach-
kommen hatte, tibergab das Gut [den »Zankl-Hof«]
einem schon frither angenommenen Kinde — dem Joh.
Strasser, Giitlerssohn von Jetzendorf, der 1837 die Bau-
erntochter A. Maria Kreitmair von Sollern und spater die
Urs. [Ursula] Neumair von Farenzhausen zur Hausfrau
nahm . . . 1872 verkaufte er sein Gut und ging ins Spital,
in dem er 1874 ableibte«®

Es ist durchaus anzunehmen, dafl Ludwig Thoma tber
den Punkt hinter »Magd« einfach hinweggelesen hat.
Vielleicht ist dies ja auch absichtlich geschehen, denn es
lag ihm stets sehr daran, seine Spuren zu verwischen. Auf
jeden Fall haben wir zunachst die Beziehung des Dionys
Schormayr, wie der Wittiber in der ersten Konzeption
des Themas heifit] zur »Magd«. Diese Bezichung endet
auch hier schon in einer Tragodie. Wieso sollte Thoma



diese Tragddie nicht in einen Vater-Sohn-Konflikt
umwandeln? Das Motiv der Tétung liegt hier ebenfalls
vor, wenn auch in der Form des Selbstmordes. Des weite-
ren ist die Rede von der Hofaufgabe und der Verelen-
dung im Spital. Betrachtet man die Vornamen, so fallt
auf, daf} »Ursula« bereits in dieser Quelle auftaucht und
ferner drangt der Name der Magd zur Deutung. »Zenzi«
ist die Kurzform von »Kreszentia«; deren »Martyrium«
im Kloster ist ja aus der Sage bekannt: sie wurde »immer
fir die schwersten und unangenehmsten Arbeiten
bestimmt«, um sie »durch fortgesetzte Quilereien zum
freiwilligen Austritt (aus dem Kloster) zu bewegen«®
Erinnert ihr Schicksal nicht sehr an das der Zenzi?

Wiedergabe der bauerlichen Realitit

Wenn Ludwig Thoma die Bauern darstellt, geschieht das
ohne die Satire, mit der er die Verlogenheit und Phrasen-
haftigkeit der Stadter anprangert, und selbst wenn seine
Bauernschilderung satirische Ziige aufweist, wie z. B. im
»Agricola« (1897), so kennt er ihre Grenzen: »Die Uber-
treibung wirkt nur komisch, wenn sie die auf die Spitze
getricbene Moglichkeit ist, nicht wenn sie falsch 1st.«’
Ihm ist es gelungen, die Realitit nicht als idealisierender
Beobachter darzustellen, der durch seine Dachauer Ti-
tigkeit dazu veranlafit wurde, die Bauern zu schildern,
wie man oft filschlicherweise lesen kann, sondern er
zeigt sie, wie sie tatsichlich sind. Dazu schreibt er selbst:
»Natiirlich habe ich auch beruflich gewisse Seiten der
Bauern kennen gelernt, aber von jung auf unter ihnen,
habe ich mich mehr und mehr mit ihnen verwachsen
getiihlt, und je dlter ich werde, desto lebhafter entwickelt
sich mein Gefiihl fiir diese Zusammengehorigkeit . . .
Wenn ich Bauern schildere, fahre ich in ihre Haut, denke
ihre Gedanken und rede ihre Sprache und bin gliicklich,
eme Weile alles andere dariiber vergessen zu diirfen.«"°
Ein sehr gutes Beispiel fiir die Darstellung der biuerli-
chen Realitit ist » Der Wittiber«.

Wihrend ein Teil der Literaturforscher jegliche Motiva-
tion zum Handeln ganz in den Personen selbst sieht, gibt
es den anderen Teil, der jedes Handeln auf das Milieu
zurtickfiihrt. Keinem der beiden kann man aber uneinge-
schrinkt Recht geben, denn das Handeln wird sowohl
von den Personen selbst als auch vom Milieu beeinflufit.

Thoma schreibt dazu: »Das Milieu habe ich getroffen,
die Leute noch mehr. «

Die Menschen, die uns gezeigt werden, leben ganz in
threr alten »Ordnung«, die von der »Sitte« beherrscht
ist. »Die Sitte ist dlter als die Menschen. Und sie ist stir-
ker. Weil sie das niichterne Leben segnet, ist sie ehrwiir-
dig, und weil sie ehrwiirdig ist, kann sie keiner ohne
Schaden verletzen.«'> Der Wittiber setzt sich aber tiber
sie hinweg, indem er sich mit der Magd einlifit; daf} dies
beide Male im Zustand der Trunkenheit und eigentlich
unbeabsichtigt geschieht, spielt keine Rolle. Die Tragé-
die nimmt ihren Lauf, denn er ist dabei von seiner Toch-
ter entdeckt worden. Seinen Fehler darf sich der Wittiber
nicht eingestehen, weil seine Autoritit darunter leiden
wiirde. Fir ihn ist es aber sehr wichtig, daf er seine
Autoritat aufrechterhilt, denn der Sohn wartet schon auf
den Hof. In seiner schwierigen Situation — zum Uberge-
ben ist er noch zu jung, aber um den Hof halten zu kén-
nen, benotigt er eine Frau — zwingen ihn seine boshafte

Tochter und der von ihr stark beeinflufite Sohn dazu,
wider die bessere Einsicht zu handeln und die Magd iiber
Lichtmef§ zu behalten. Die Situation der Kinder ist ver-
standlich. Ursula heiratet zwar bald, aber die »Schande«,
die auf dem Anwesen lastet, will sie nicht solange ertra-
gen. Fiir den Sohn ist die »Schande« vor der Dorfge-
meinschaft nicht allein ausschlaggebend; fiir ihn ist der
Erhalt des Hofes wichtiger. Von jung auf hat er dort gear-
beitet, um ihn spiter, wie es die »Sitte« verlangt und wie
es auch der »Brauch« ist, tibernehmen zu konnen. Die
biuerliche »Ordnung« wird ja von der Arbeit zur Erhal-

tung des Hofes geprigt. Der einzelne tritt hinter dem
Hof sogar soweit zuriick, dafl er seinen eigentlichen
Namen verliert: Bis zum Schlufl ist uns der Wittiber nur
als »Schormayer« bekannt; erst als der Hof verloren ist,
wird der Hofname abgelegt und wir erfahren den rich-
tigen Namen: »Sebastian Glas«. Sollte dieses Trachten
nach dem Hof vergeblich gewesen sein? Eine nochmalige
Heirat des Wittiber, fiir den der » Austrag« nichts Sché-
nes bedeutet, wire neben einem erheblichen Prestigever-
lust, falls die Magd geheiratet wiirde, mit dem weiteren
Warten auf den Hof verbunden. Immer wieder wird von
der »Schande« gesprochen; sie ist der zentrale Begriff
und verleitet alle zu ihrem jeweiligen Handeln. Die Leid-
tragenden sind die sozial schwichsten: die Magd und der
Knecht. Alle »stehen im >Un5chuld1g -schuldig« der ech-
ten tragischen Situation«” Keiner will einlenken und sich
und den anderen seine Fehler eingestehen. Jedes Han-
deln entsteht aus einer Trotzhaltung heraus. Die »Ord-
nung« wird erst wieder mit der Ermordung der Zenzi
durch den Lenz hergestellt und mit dem Anwesen wird
auch die »Schande« zertriimmert. So ist es kein Zufall,
dafl die Zenzi erhangt wird, denn gerade auf dem Lande
wurde das Erhang(:n als sehr ehrenriihrig und unwiirdig
angeaahen Thoma rechtfertigt aber die Tat des Lenz,

denn in seiner Dissertation »Die Lehre von der Not-
wehr« schreibt er: »Die mangelhafte staatliche Organisa-
tion weist den Einzelnen auf sich selbst an oder lifit ihn
Schutz nur in eng begrinzten [!] Kreisen wie Familie und
Gemeinden finden . . . Daf} aber der Staat den Rechts-
schutz nur da ausschlieflich fiir sich in Anspruch neh-
men kann, wo er ihn wirksam zu leisten vermag, ist eine
Forderung der Vernunft. Wo seine Hiilfe [!] fehlt oder zu
spit kime, §eht seine Machtbefugnif! [!] auf den Einzel-
nen iiber.«'

Luduwig Thomas personliche Beziehung zum » Wittiber«

Mit seinen grofleren Romanen »Andreas Vést« (1906),
»Der Wittiber« (1911) und »Der Ruepp« (1922) hat sich
Ludwig Thoma am weitesten von seinem vorwiegend
satirischen und heiteren Stil entfernt. Die Trennung von
seiner Frau »Marion« hat dabei keine unerhebliche Rolle
gespielt.

Am 26. Mirz 1907 heiratete Ludwig Thoma die exoti-
sche Tanzerin Maria Schulz, geb. Maria Trinidad de la
Rosa, seine »Marion«. Die Ehe zwischen der lebenslusti-
gen Frau und dem ernsten Thoma konnte nicht gutgehen
und so wurden sie am 30. Juni 1911, nachdem »Marion«
Ehebruch begangen hatte, geschieden. Angesichts der
bevorstehenden Trennung entwickelte Thoma eine
besondere Produktivitit, um seine Einsamkeit zu iiber-
winden. In »nur« acht Monaten™ entstand »Der Witti-
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ber«, so daff Ludwig Thoma schon am 2. Marz 1911 an
Dr. H. E. Blaich schreiben konnte: »Ich teile Dir tiefer-
griffen mit, dafl ich gestern im Verein mit dem ledigen
Bauernsohn Lorenz Glas, die Creszentia Gneidl an
einem Querbalken der Heutenne aufgehingt habe, so
daf sie nach kiirzester Zeit mit dem Tod abging.«

Zwei Wochen vorher, am 14. Februar 1911, schrieb
Thoma an das Ehepaar Taschner iiber den »Wittiber«:
»Meine Arbeit geht schon & zugig. Das 12. Kapitel ist
demnaichst fertig und etwa 15 werden es. Die Geschichte
ist ganz von selber breit geworden und ohne, daf} ich
Zwang anwandte, gewachsen. Fiir mich war es ein gro-
es Gliick, dafl ich gerade jetzt so tief in die Arbeit
tauchte und keine Zeit mehr hatte fiir torichte Dinge,
die von auflen kommen. Zwischen Marion & mir wird
es bald kein Band mehr geben. Auf Wunsch von M.
selbst, «'®

Ob ein Zusammenhang besteht zwischen dem Satz
». . . fand aber das Leben mit ihr so unerquicklich, daf§
er sich am 6. August selbst erschofl.« bzw. dem entspre-
chenden Abschnitt in der Chronik von Weichs!” und
Thomas eigener Situation, so daff thn dies zum Schreiben
des »Wittiber« inspirierte, kann also nicht nur reine
Spekulation bleiben.

Ludwig Thoma selbst war die Situation des Wittiber nur
allzu bekannt. Zunichst wurde die ungewdhnliche Hei-
rat von seiner Familie und dem Freundeskreis zurecht
argwohnisch betrachtet. Die Scheidung Marions von
ihrem Ehemann hatte Thoma nur durch eine finanzielle
Abfindung erreicht. Auf seinem Anwesen lastete dann
eine dhnliche »Schande« wie auf dem Schormayer-Hof
und schon vor der Scheidung war Thoma viel allein zu
Hause, wihrend sich seine lebenslustige Frau vergniigte.
Wie sehr ihm die Trennung von Marion und die damit
verbundene Einsamkeit zu schaffen machten und wel-
chen Einfluff sie auf sein Werk nahmen, zeigt uns deut-
lich ein Brief an Maidi von Liebermann vom 22. August
1918: »Das hat am meisten geschmerzt, als ichs horte; sie
hat ihre Hand einem anderen gegeben. Was war nun Frei-
heit? Nichts mehr wie Arbeit und Resignation. Wie viele
haben mich darum angesprochen, um diese Midigkeit!
Und ein paar Biicher gab es, aus denen kluge Menschen
herauslasen, wie es um mich stand. Magdalena, Wittiber,
Heilige Nacht. Da drin steht versteckt viel von Sehn-
sucht und Schmerz, «*

Den meisten Aufschluff Gber den wahren Thoma gibt
»Der Wittiber«. Seine Lektiire kann dazu beitragen, ein
falsches Bild von Ludwig Thoma zu beseitigen'!

Anmerkungen:

! Zitiert nach H. Heres (Hrsg.): Bezirksmuseum Dachau. Dachau
1988, S. 40 (Kulturgeschichte des Dachauer Landes 11).
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S.228.
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1910. In: R. Lemp (s. Anm. 5), S. 124.
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" R. Lemp: Ludwig Thoma. Ignatius Taschner. Eine Bayerische
Freundschaft in Briefen. Miinchen 1971, S. 130.
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Leserzuschnift

Herr Fritz Scherer schreibt uns in Erginzung zu seinem
Beitrag »Der Heilige auf der Brucker Amperbriicke« im
»Amperland« 26 (1990) 540-544:

Bei der Aufzihlung von Nepomuk-Darstellungen im
Landkreis Firstenfeldbruck wird Esting (Gemeinde
Olching) nicht genannt. Dabei gibt es dort gleich zwei
Figuren: In der Schloffkapelle »Maria Himmelfahrt«
und im neuen Pfarrzentrum St. Elisabeth. Letztere stand
urspriinglich in einer Nische iiber dem Eingang zum
alten Kuratenhaus. Die ziemlich verwitterte Holzplastik
kam nach einer Renovierung in das Pfarrzentrum. Die
Nische, in der sie vordem stand, wurde im Zusammen-
hang mit der Gebiduderestaurierung — trotz Denkmal-
schutz — zugemauert und ein stérendes Vordach ange-
bracht.

In der Ausstellung »St. Leonhard zu Ehren«, die anlif3-
lich des 550jihrigen Bestehens der Leonhardikirche in
Bruck veranstaltet wurde, befand sich ein Kupferstich
des Augsburger Kupferstechers Johann Ulrich Kraus
(1655-1719), der vor 1687 zu datieren ist und den Titel
»Closter Furstenfeldt« tragt. Hierauf ziert die Amper-
briicke, im Gegensatz zum Wening-Stich von 1701, noch
kein Kreuz.

Lieber Leser!

Das vorliegende Heft konnte gegeniiber dem nunmehri-
gen Normalumfang von 40 Seiten um weitere 16 Druck-
seiten erweitert werden. Die Finanzierung dieser Heft-
erweiterung verdanken wir Zuschiissen und Spenden des
Bezirks Oberbayern (DM 2270,-), des Kulturreferats
der Landeshauptstadt Miinchen (DM 800,-), von Herrn
Rudolf Goerge M. A., Marzling (DM 155,-), von Herrn
Roland Thalmair, Deutenhofen (DM 64,-), von Herrn
Werner Dreher, Dachau (DM 61,-) und von Frau
Monika Rauscher, Ingolstadt (DM 50,-), denen wir im
Namen unserer Leser sehr herzlich danken.

In Thre Heimatzeitschrift werden nur fachlich exakte,
neu erarbeitete Beitriage aufgenommen. Die thematische
Vielfalt soll dabei jedem Leser entsprechende Anregun-
gen bieten. Teilen Sie uns bitte mit, welche Themenberei-
che Sie besonders interessieren.  Dr. Gerhard Hanke
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