Hittlbad stand zwar in unmittelbarer Nihe dieses Hau-
ses und die in das Bachbett des Miihlbaches eingeramm-
ten Pfosten der ehemaligen Badehiitten waren hier noch
vor wenigen Jahren zu sehen, doch hatte das Hiittlbad
tiberhaupt nichts mit dem alten gemeindlichen Wasch-
haus, dem Haus Ludwig-Thoma-Strafle 1, zu tun, son-
dern war eine vollig eigene Einrichtung. Sie wurde als
Erwachsenenbad nach verschiedenen Vorliufern von
dem Brunnwart Josef Ho8 geschaffen. 1911 iibernahm
die Marktgemeinde Dachau das Hiittlbad in eigene
Regie. Es wurde aufgegeben, nachdem 1927 das neue
Familienbad oberhalb des Amperwehres errichtet wor-

den war.

Anmerkungen:
' RPrv. 13. 6. 1682 fol. 22’ gegen Zahlung einer jihrlichen Gilt von 1]
30 kr an die Marktkammer. — > Ebenda, 1 f1 30 kr Grundgilt. —* RPr v.
17. 7. 1681 fol. 22’ u. RPr v. 13. 6. 1682 fol. 22°, 1 {1 30 kr Grundgilt. -
* RPrv. 13. 6. 1682 fol. 22°, 1 130 kr Grundgilt. —> Robert Bick: Wall-
fahrt im Dachauer Land. Dachau 1991, S. 111 {. (Kulturgeschichte des

Dachauer Landes 7). —® RPrv. 9. 7. 1687 fol. 24, 1 f1 20 kr Grundgilt.
~7 Ebenda, 1 fl Grundgilt. - * BauR 1668 fol. 13’ ff. - * BauR 1670 und
1671. — "° StAMii BrPr 1188/1 fol. 35, Kaufbrief v. 22. 2. 1643, -
" BauR 1688 fol. 2. — ' August Kiibler: Dachau in verflossenen Jahr-
hunderten. Dachau 1928, S. 172. - ® BauR 1700 fol. 1’. - ™ »Haggen«
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1762 fol. 6. — ® BauR 1769 fol. 17. -7 BauR 1775 fol. 13. - ' BauR 1782
fol:: 148, =8 Awngust Kiibler: Straflen, Biirger und Hiuser in Alt-
Dachau. Miinnerstadt 1934, S. 111. — ?° BayHStA GL Fasz. 572 Nr.
131. — % BauR 1788 fol. 2. - KR 1788 fol. 22°. - 2 * 3, 4. 1749 in
Dachau,® 7. 11. 1779 in Dachau mit Afra Pfaig], Schifflerstochter aus
Pottmes, T 17. 4. 1828 in Dachau. — ** StAMii BrPr 1194/89 fol. 69. -
2 RPrv. 26. 11. 1790fol. 66’. —** StAMii BrPr 1194/89 fol. 78’, Schuld-
brief v. 10. 7. 1790. — ¥ * 21. 10. 1792 in Dachau,® 27. 10. 1818 in
Dachau mit Ursula Grain, Tagwerkerstochter aus Dachau, 1 12. 6. 1826
in Dachau. - ** * 1, 8. 1819 in Dachau,® 16. 2. 1846 in Dachau mit
Katharina Ilmberger, Wagnerstochter aus Jetzendorf, 1 29. 9. 1850 in
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Nr. 210 v. 12. 9. 1988.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Gerhard Hanke, Grobmiihlstrafle 16, 8060 Dachau

Hoch- und Niedergerichtsbarkeit im Dachauer Land mit Blick auf die
hofmarkische Gerichtsbarkeit

Von Georg Mooseder

In dieser Zeitschrift erschienen seit threr Grindung im
Jahre 1965 in unregelmifligen Zeitabstinden Aufsitze
tiber »Hofmarken« im Dachauer Land. Zuriickblickend
seien die Orte aufgefiihrt, deren »Hofmarksleben« mehr
oder weniger umfangreich ausgebreitet wurde: Aiter-
bach und Paunzhausen! Haimhausen? Pipinszjedf Unter-
weilbach mit Deutenhofen® und Diinzelbach?

Wilhelm Liebharts Beitrige »Hofmarks- und Dorford-
nungen des 15. Jahrhunderts (1429)« lassen uns einen
Blick in die rechtlichen Verhiltnisse der Hofmarken des
Augustinerchorherrenstiftes Indersdorf in der Zeit des
ausgehenden Mittelalters tun: Die Indersdorfer Kloster-
hofmark wurde fiir die Stiftsuntertanen die dominierende
staatliche Organisation unterer Ebene, die sich in den Hin-
den des Propstes zwischen Herzog und Volk hineinschob. In
drei Kapiteln und 26 Anordnungen wurde das Leben der
Untfrtanen mit der Hofmarks- und Dorfordnung gere-

elt’

Sehr ausfiihrlich beleuchtete Ferdinand Kramer in sei-
nem Beitrag »Adelige Hofmarken und Sitze im Miinch-
ner Umland in der frihen Neuzeit!«’ die Figenart
der seit dem 16. Jahrhundert vermehrt einsetzenden
Hofmarksentwicklung, der kleinen Staaten im Staate
»Altbayerns«. Er beschrieb die Begehrlichkeiten der
landsissigen Adelsfamilien nach Machtund Pracht, als es
erstrebenswert war, der fiirstlichen Herrschaft nachzu-
eifern und den »adeligen Absolutismus« auszuiiben.
Besonders auffallend war das Ziel des neuen Adels, des
Miinchner Patriziats, der furstlichen Rite — wie schon
Aventin beschrieb — auf dem Lande zu wohnen »ausser-
halb der stet« und sich die Zeit auf der Jagd zu vertreiben.
Privilegierte, die den Griff nach der »Hofmarksherrlich-
keit« nicht schafften, muf3ten sich mit der geringer einge-
schitzten Edelmannsfreiheit begniigen. Bei vielen Hof-
marksinteressenten blieb der Wunsch der Vater des

Gedankens, was einige nicht daran hinderte, sich doch
nach einem lindlichen Sitz zu nennen, wie zum Beispiel
Miinchens Biirgermeister und Stadtoberrichter Adam
von Bergmann (1733-1782), der vergeblich versuchte,
auf zwei ihm gehorigen Bauernanwesen in Perlach das
Privileg der Edelmannsfreiheit zu bekommen. 1767 trat
Bergmann sogar der Vorwurf des Inneren Rates, daff er
sich des 6fteren einige Tage und Nichte »sein Plasier auf
seinem Edelsitz in Perlach« suche, auf den er gar nicht
privilegiert sei; zudem habe er als Stadtoberrichter sich
nachts innerhalb des Burgfriedens der Stadt aufzuhalten®
Volker D. Laturell und Georg Mooseder mufiten bei der
Bearbeitung der Geschichte der Hofmark Moosach
(1686—-1800) feststellen, dafl es bei dem Kampf um Hof-
marksgerechtigkeit viele Ungereimtheiten gab und
schlieflich zu diesem Thema der vielsagende Zwischenti-
tel »Die Hofmarksherren zu Moosach und jene, die es
sein wollten« gewihlt wurde? Die Akte iiber die Hof-
marksrechte Moosachs im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv (Fasz. 543/42) ist einen guten halben Meter hoch!
Der mit der Aufklirung der rechtlichen Verhiltnisse um
die Moosacher Hofmark befafite kurfiirstliche Hotkam-
merrat und Fiscal Johann Nepomuk von Krenner berich-
tete dariiber am 11. April 1797: Wirklich wurde diese schon
ao. 1722 eingetretene Erloschung (Verkauf durch Max
Joseph Franz von Pelkoven an Johann Eberhard Neu-
roth) 13 Jahre lang iibersehen, und erst am 10. Februar 1735
machte der Hofkammer Secretair Schwarz bei Gelegenheit
der vorgenobhmenen Steuer Revision zu Dachan die Frage
rege, ob dann der Fiscal v. Neurodt (bei Krenner haben alle
das Priadikat »von«, auch wenn sie nicht oder noch nicht
von Adel waren) auf denen, dem B. v. Pelkoven extradirten
26 emnschichtigen Unterthanen, dann den von thm jiingst-
hin erbauten 6 bis 7 Leerhduseln die Jurisdiction befugt
seye. Man befahl dem Fiscal Neuroth hierauf am 16. Febr.
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1735 die Jurisdiction sogleich abzutreten oder sich zu legiti-
mieren'® Und Neuroth war nicht der einzige, mit dem
die Hofkammer beziehungsweise der Landesherr seine
juristische Not hatte.

Pankraz Fried beschreibt die Hofmarken und Sitze im
Historischen Atlas »Die Landgerichte Dachau und
Kranzberg«!' Auf der diesem Atlas beigegebenen Karte
sind die Hofmarken eingezeichnet, wie zum Beispiel die
Klosterhofmark Aubing, die Adelshofmarken Menzing
(Lehen des Landesherrn), Moosach und Grafilfing und
die landesherrliche Hofmark Feldmoching-Schleiffheim.
Die Sitze sind mit einem Fihnchen signiert (Schlof§ oder
Herrenhaus). Im dachauischen Minchen: vier Sitze in
Schwabing, zwei in Mittersendling, je einer in Neuhau-
sen, Laim, Milbertshofen, Bullach (Geiselbullach) und
Uedlding (Stand 1760).

In der Folge wollen wir versuchen, die Entwicklung der
hofmairkischen Gerichtsbarkeit im Dachauer Land kurz
aufzuzeigen: Bei der groflen Zahl der zur Burg Dachau
gehorigen Ministerialen, Urbars- und Vogteileute darf es
als wahrscheinlich gelten, dafl die Grafen von Dachau
bereits in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts das
»Landgericht« fiir diesen Personenkreis auf der Burg-
schranne zu Dachau abhielten, wo bis dahin wvielleicht
nur nach Hofrecht gerichtet worden war. Herzog Otto L.
von Bayern erwarb 1182 die Grafschaft Dachau von der
Grafenwitwe Adelheid um 10 Mark Gold und 800 Pfund
Silber, verlieh aber die Grafschaft nicht weiter, sondern
erreichte durch den Koénig ihre Belehnung. Mit dem
Erwerb der Grafenrechte durch Ottos Sohn Ludwig 1.

(der Kelheimer, 1183-1213) begann die unmittelbare
Geschichte des Landgerichts Dachau?

Hainricus quodam judex in Dachowe factus war der erste
vom Herzog eingesetzte Richter, der gewissermaflen die
Autoritit des Herzogs verkorperte”

Noch im 14. Jahrhundert saf8 der Landrichter auf den
alten Grafschaftsschrannen Allach und Ampermoching
zu Gericht!*

Seit dem 13. Jahrhundert war die Hochgerichtsbarkeit
durch die Blutgerichtsbarkeit gekennzeichnet. Sie wurde
umschrieben durch die 1258 erstmals genannten drei
absolut todeswiirdigen Verbrechen Mord, Diebstahl und
Notzucht (zuziglich Straflenraub). Diese sogenannten
drei Fille erweiterten sich in der Folge von 14 (1474) bis
zu 20 todeswiirdigen Verbrechen (1553), den sogenann-
ten Vitztumwindel. Das Landgericht Dachau war der
Typ des Hochgerichts tiber alle Untertanen, aber auch
des Niedergerichtes fiir alle zum Landgericht gerichtsba-
ren Bewohner. Die unten besprochene Hofmarksge-
richtsbarkeit umfafite alle nicht dem Landgericht vorbe-
haltenen Fille. Das gemeinsame Berufungsgericht fiir
Landgericht und Hofmarksgericht war das herzogliche
Hofgericht, in spiterer Zeit die jeweils tibergeordnete
Regierung.

Das Pflegamt war eine Verwaltungseinheit. Dem jeweili-
gen Pfleger von Dachau oblag die Land- und Kirchenpo-
lizei, die Burghut und das Kammerwesen. Im 16. Jahr-
hundert wurde vielfach das Richteramt eingezogen und
seine Funktionen dem Pfleger tibertragen. Der Pfleger
bestimmte dann einen Richter. Die so geschaffene Ein-
heit von Verwaltung und Justiz wurde dann Pfleggericht
genannt?
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1429 war das Landgericht Dachau in drei Amter, das
Oberamt, Unteramt und Amt auf dem Gfild eingeteilt.
1574 hiefien diese Amter nach den Sitzen der Amtménner
Estinger, Puchschlager, Dachauer und Feldmochinger
Amt. Den Amtminnern (auch Schergen genannt) unter-
standen die Amtsknechte. Die Amter waren wiederum
in Hauptmannschaften eingeteilt, das Amt Feldmoching
um 1500 in 9, das Amt Dachau in 14, das Amt Puch-
schlagen in 16 und das Amt Esting in 17

Hofmarks-, Sitz- und Sedelbofprivilege im
dachauischen Miinchen

Pankraz Fried berichtete im ersten Jahrgang der histori-
schen Zeitschrift » Amperland« (1965) von alten Dorfge-
richten im Dachauer Land und bemerkte, daff vor 500
Jahren fast jedes zweite Dorf im Landgericht Dachau
sein »Dorfgericht« hatte? Nach Heinz Lieberich™® wer-
den Dorfgerichte schon in der Lex Bajuwariorum er-
wihnt. Ob ein Zusammenhang mit den Dorfgerichten
bestand, die dann erstmals im spaten 13. Jahrhundert
erwihnt werden, ist aber nicht sicher. Die Dorfgerichte
uibten nicht die Hohe Gerichtsbarkeit aus, sondern nur
die Strafgerichtsbarkeit mit der Aburteilung von Fillen,
die eine Bufle bis zu 72 Pfennig nach sich zogen. Thre
nahere Funktion ist mangels Belegen weitgehend unge-
kldrt, aber man weif, dafl innerhalb der 72-Pfennig-
Bufie vor allem Ubertretungen der Dorf-, Gmain- und
Flurordnungen, Verstéfle gegen das Ehhalten- und
Dienstbotenverhiltnis sowie nicht ehrenriihrige Beleidi-
gungen und unblutige Raufereien bestraft werden konn-
ten. Dorfgerichte waren Niedergerichte von durchwegs
beschrinkter Zustindigkeit. Dorfgericht und Hof-
marksgericht hatten eines gemeinsam — der Gerichtsherr
gehorte meistens dem Ritterstande (Adel) an, in wenigen
Fillen waren Dorfgerichte in geistlicher Hand wie zum
Beispiel Aubing als ettalische Klosterhofmark. 1440
befanden sich nach einer Aufstellung des Dachauer
Landrichters Sigmund Waltenhofer in des »jungen Mar-
tin piet auf dem Gefild« (damit ist das Dachauer Amt
Feldmoching gemeint) ein Gericht in Obermenzing das
ein Hofmarch sull sein vnd daz Pipping darzur gehir. Aus-
genommen war der Sedelhof, den mein gnediger herr von
dem Freyberger gekauft hatte. Als der Bischof von Frei-
sing das Dorf Freimann (Munchen-Freimann) fiir sich
reklamierte, entgegnete Waltenhofer, daff dort vor ihm
schon sein Vorfahre im Amt »Pellheimer« Richter und
Erbart von Veldtmoching landambtmann gewesen sei,
und bekriftigte seine Meinung mit dem Satz: Ich han mir
auch daz nye nemmen wellen lassen”

Die Dorfgerichte bildeten die unterste Stufe der vom
Landesherrn zumeist als Lehen an Adelige und Kloster
verlichenen Gerichtsbarkeit. Vereinzelt kamen auch
Miinchner Birger und Patrizier in den Genuf! derartiger
Privilegien wie dies Pankraz Fried aufzeigt.

Wie das Hofmarks- und Marktgericht stellt das Dorfge-
richt eine Durchlcherung der landgerichtischen Zustan-
digkeit dar, woriiber es, wie aus den im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv unter Bestand OL (Oberster Lehen-
hof) verwahrten Archivalien hervorgeht, viele Streitig-
keiten zwischen den Landesherren und den Privilegier-
ten gab. Der Begriff »Sedelhof« bedeutet nach A.

Schmeller" der »Sitz auf dem Lande« und weiter: Der



Besitzer eines in die Landtafel eingetragenen, gefreyten
Sedels hatte ehemals, soweit der Dachtropfen gieng, die
Gerichtsbarkeit, war den gewihnlichen Scharwerken nicht
unterworfen und zahlte keine andre, als die sogenannte Rit-
terstener.

Die Entwicklung der Hofmarks- und Sitzprivilegien

In der gleichen Zeit, in der die Landstinde vom absolu-
ten Furstentum auf der oberen Ebene, dem Bereich ihrer
politischen Wirksamkeit entmachtet wurden, dehnten
sie auf der unteren Ebene ihre Zustindigkeit im Nie-
dergerichts- und Verwaltungswesen beachtlich aus. Mit
Blick auf die sogenannte Ottonische Handveste vom
15. Juni 1311 des Herzogs Otto I11. von Niederbayern, in
der erstmals der Umfang der Niedergerichtsbarkeit
umrissen wurde, wurde auch bei den oberbayerischen
Landstinden der Wunsch rege, sich eine dhnliche Stel-
lung wie die niederbayerischen Stinde zu verschaffen.
1330 wurde durch Kaiser Ludwig IV. dem Bayern
18 oberbayerischen Klostern das Hofmarksrecht zuge-
standen. Nach einer Vielzahl von Sonderverleihungen
der Hofmarksrechte an Adelige brachte schliefilich das
Landrecht Kaiser Ludwigs von 1346 die allgemeine
Norm auch fiir Oberbayern®

Obwohl sehr begehrt, gelang es dem Adel nur teilweise,
eine Dorfgerichtsgerechtigkeit in eine bessere und finan-
ziell interessantere Hofmarksgerechtigkeit umzuwan-
deln. Erstab 1508 kann der quellenmifige Begriff »Hof-
mark, Hofmarksgerechtigkeit, Edelmannsfreiheit« bes-
ser erfallt werden' Seit der erklirten Landesfreiheit von
1508 — die Landesherren waren permanent in Geldsor-
gen — vermehrten sich Hofmarksgerechtigkeiten und
Edelsitzprivilege stindig. Mit Artikel XX. dieser Verord-
nung wurde festgelegt, dafl die Niedere Gerichtsbarkeit
tuber sogenannte »Einschichtige Giiter« weiter ausgeiibt
werden diirfe, soweit eine zehnjihrige 6ffentliche Ubung
nachgewiesen werden konne.

Die Gerichtsbarkeit wurde 1508 nach folgendem Schema
festgelegt: inventur, vormundsatzung, pflicht, rechnung
und quittung, taillung und vertrig zuischen den Erben zu
machen und zu fertigen und die irrungen von wegen der
besitzung solcher ihrer aignen gueter guetlich zue verabschi-
den? In der streitigen Zivilgerichtsbarkeit durften die
hofmarkischen Niedergerichte nicht iiber Erbe und
Eigen urteilen und keine Gantprozesse fithren. Die Hof-
marksgerichte hatten wie das Landgericht zur Wahrneh-
mung der Sicherheitsmafinahmen die Gewerbe- und Sit-
tenpolizei, die Feuer- und Lebensmittelbeschau sowie
in der Uberwachung von Maf}, Gewicht und Miinze
u. a. m. die Polizeigewalt inne” Diese auszuiiben iiber-
trugen sie hofmarkischen Amtminnern. In der Regel
gehorte auch die Ausiibung des Gerichtsscharwerkes zur
Hofmark; in dieser Beziehung gab es aber sehr viele Aus-
nahmen, weil sich der Landesherr den Frondienst oft
selbst vorbehielt.

Zu den »landstindischen Freiheiten« (Privilegien)
schreibt Heinz Lieberich:** Ist die Steuerbewilligung das
Machtinstrument der Stinde gewesen, so bilden die
dadurch von ihnen erlangten Privilegien den Schwerpunkt
ihrer sozialen Stellung. Die 64 Freibriefe, welche die Stinde
von den Herzogen von 1311 bis 1565 erlangten, bilden
zusammen die Magna Charta der altbaierischen Land-

schaft. Die mit diesen Privilegien erworbenen Rechte wur-
den mebrfach in einer sogen. »Erklirten Landesfreibeit«
zusammenfassend kodifiziert (1508, 1514, 1516, 1553).

Sie hat ihre letzte bedeutsame Ausweitung mit dem wich-
tigen 60. Freiheitsbrief vom 22. Dezember 1557 erfah-
ren. Dieses Privileg gewdibrte den damals zum Lande Bai-
ern gehorigen Familien des Ritterstandes schlechthin die
hofmarchische Gerichtsbarkeit auf allen ihren Besitzungen
(Sitzen, Sedlhofen, Tafernen, Banernhdfen usw.), und zwar
auch dann, wenn sie sich in Streulage befanden (Einschich-
tige Giiter)”> Der Umfang der Jurisdiktionsbereiche
innerhalb eines Land- beziehungsweise Pfleggerichts
wurde dadurch aufferordentlich erweitert. Lieberich: Im
gleichen Sinne wirkte der massenweise Verkauf der Nieder-
gerichtsbarkeit iiber einschichtige Giiter durch Kurfiirst
Max Emanuel in den 80er und 90er Jahren des 17. Jahrhun-
derts, von dem vorziiglich der Prilatenstand Gebrauch
machte.

Ein kurfiirstliches Mandat vom 1. Mirz 1641 erliuterte
den Freiheitsbrief von 1557 und erginzte, daf nicht nur
die 1557 zum bayerischen Ritteradel zihlenden Familien,
sondern noch jene hinzukommen, denen die Edel-
mannsfretheit durch kurfurstliches Spezialprivileg verlie-
hen worden ist?*

Beim Adel bevorzugt und oft umkimpft waren die so-
genannten »geschlossenen Hofmarken«, die das ganze
Dorf umfafiten und damit auch solche Bauerngiiter, die
fremden Grundherren gehorten. Es gab hofmarksihn-
liche Edelsitze, zum Beispiel wie in Perlach (Perlachort),
denen noch einige Grundholden anderer Grundherr-
schaften beigegeben und somit der Niedergerichtsbar-
keit des Ptleggerichts Wolfratshausen entzogen wurden.
Die meisten Anwesen im Ort, ausgenommen noch die
drei Sitze Perlachoed, Perlachwart und Perlacheck und
einige einschichtige Giiter, blieben bei Wolfratshausen?’

Gefreite Sitze (Sedelbofe)

Diese besaflen, wie schon erwihnt, die hofmirkische
Gerichtsbarkeit »bis zur Dachtraufe«. Als Sitze wurden
schloflartige Bauten bezeichnet, wie sie vielfach der
berihmte Kupferstecher Michael Wening abgekupfert
hat. Aber auch einfachere Gebaude ohne schloffartigen
Charakter, die Sedelhofe, wurden ab dem 17./18. Jahr-
hundert als Sitze bezeichnet. Peter Dorner bemerkt in
der Einleitung zu seinem Biichlein »Schlésser und Bur-
gen um Dachau«:*’ . . . Die Verwaltung des fruchtbaren
Hinterlandes durch die Ministerialen fiibrte zur Erbanung
zahlreicher fester Edelsitze, die entweder mit ausgehendem
Mittelalter verfielen, oder aber nach mancherlei Umbauten
zu Landschlossern des Adels wurden.

1557 gab es im Bereich des Landgerichtes Dachau 23
selbstindige Gerichte, um 1600 waren es bereits 35,
davon 5 herzogliche, 7 der Geistlichkeit, 4 des Adels und
18 im Besitz von Biirgern. Fiir das Stichjahr 1778 ergab
sich ein stark verindertes Bild zugunsten des Adels. Von
54 selbstindigen Gerichten besafl der Kurfiirst 6, die
Geistlichkeit 12, der Adel 33 und das Biirgertum nur
noch 2. Der Adel war der grofle Gewinner.”

1752/60 befanden sich im Bereich des Amtes Neuhausen
des Landgerichtes Dachau als geschlossene Hofmarken
Oberschleiffheim-Feldmoching (kurfiirstlich), Menzing
und Moosach (Adelshofmarken) und die ettalische Klo-
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sterhofmark Aubing. Sitze: Milbertshofen/St. Georgen-
schwaige, Laim, Neuhausen, Neuhofen, Mittersendling
und Sourenne in Schwabing. Nach 1760 wurden noch
privilegiert: Biederstein, Kleinbiederstein, Mitterschwa-
bing und Neufeld, alle im Dorf Schwabing gelegen?'
1803 wurde das Landgericht Miinchen neu gebildet und
als Teil desselben das Amt Neuhausen vom Landgericht
Dachau abgetrennt.

1808 bildete man in Fortfithrung tiberlieferter landstindi-
scher Adelsprivilegien aus den Hofmarksgerichten Patri-
monialgerichte als Untergerichte des Kénigreichs, denen
auch Verwaltungsbefugnisse zufielen. Die unteren Adels-
gerichte hieflen von 1812 bis 1818 Ortsgerichte und dann
bis 1848 wieder Patrimonialgerichte. 1848 wurde die
gesamte noch vorhandene Adelsgerichtsbarkeit besei-
tigt?’ Sie iiberlebte die 1808 erloschene landstindische
Verfassung immerhin um 40 Jahre.
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Abraham a Sancta Clara, Taxa und die Aufklirung

Von Prof. Dr. Wilbelm Liebhart

Im Jahr 1685 erschien in Minchen erstmals »Gack/
Gack/Gack/Gack a Gax, die Geschichte der Wallfahrt
Maria Stern zu Taxa, aus der Feder des beriihmten Ba-
rockpredigers Pater Abraham a Sancta Clara! Abraham,
am 2. Juli 1644 im badischen Kreenheinstetten als Hans
Ulrich Megerle geboren und seit 1662 Monch des Augu-
stinerbarfiiffer- oder Augustinereremitenordens, wirkte
bekanntlich knapp zwei Jahre, von 1670 bis 1672, als
Wallfahrtsprediger in Taxa. Die Verbindung zu Taxa rif§
auch nach seinem Weggang nach Wien nicht ab. Als Sub-
prior, Prior und Procurator des Wiener Augustinerkon-
ventes erlebte der kaiserliche Hofprediger die Not der
Tirkenkriege, die er publizistisch begleitete, aber auch
den Aufstieg des Hauses Osterreich-Habsburg zur
Grofimacht in Sidosteuropa. Er starb am 1. Dezember
1709 in Wien.

Die Geschichte der Wallfahrt Maria Stern war eine Auf-
tragsarbeit seiner bayerischen Mitbriider, der er offen-
sichtlich gerne nachkam. Das uiber 270 Seiten zdhlende

312

Werk widmete Abraham dem damaligen Freisinger
Fiirstbischof Albrecht Sigmund von Bayern (1652 bis
1685). Es ist zwar in seiner Bedeutung fiir die religiése
Volkskunde unserer Heimat vor allem durch die For-
schungen von Robert Béck erkannt, aber fir die
Geschichte des Amperlandes bis heute unzureichend
gewiirdigt worden? Ein bibliophiler, kommentierter
Nachdruck wire sicher ein erster Schritt dazu.

Abraham behandelt zunichst die Geschichte der Familie
Hundt, um dann auf das Leben und Geliibde Johann
(Hans) Wilhelm Hundts einzugehen, der aus Dank fiir
eine glickliche Heimkehr aus diplomatischem Dienst
1619 eine Kapelle stuftete. Das Wunder des »Sternen-
Eies«, gelegt von einer schwarzen Henne auf einem
frischgebrannten Ziegelstein, soll 1618 den Schlofibesit-
zer von QOdelzhausen eindringlich daran erinnert haben,
sein Geliibde zu erfiillen. Wie wir aber wissen, bestand
zwischen dem Kapellenbau und dem »Eiwunder«
urspriinglich kein direkter Zusammenhang. Diesen
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