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Uber Ortsnamendnderungen

Grundsitzliches zur Identifizierung urkundlicher Ortsnamen
Von Dr. Joseph Scheidl

Das »Amperland«< veriffentlicht grundsitzlich nur neu
erarbeitete Beitrige. Von dieser Regel wird aber im vorlie-
genden Fall abgewichen, weil die nachstehende Abband-
lung des Altmeisters der Dachauer Landkreisgeschichte,
Dr. Joseph Scheidl, noch voll dem heutigen Forschungsstand
entspricht, bei allen siedlungsgeschichtlichen Untersuchun-
gen methodisch beriicksichtigt werden sollte, aber nur
schwer zuginglich ist. Der Aufsatz erschien in der Zeit-
schrift fiir Ortsnamenforschung 1 (1925) 178-186. Der Text
wird hier unverindert wiedergegeben. Hinzufiigungen
erscheinen in eckigen Klammemn. Die Anmerkungen wer-
den den heutigen Erfordernissen angepafit. Es sei noch dar-
auf hingewiesen, dafl Dr. Joseph Scheidl 1952 als letzte
Arbeit im Verlag Georg D. W. Callwey, Miinchen, sein bis
heute viel beachtetes Buch »Das Dachaner Bauernhaus«
veriffentlichte. Die Redaktion

Wollen wir Ortsnamen richtig deuten und, wie es in
ihrem Wesen liegt, Gesetzmifigkeiten fiir Sprache, Sied-
lungsgeschichte, Recht, Wirtschaft, gesellschaftliche Ver-
haltnisse daraus ableiten, so ist unerlifiliche Vorausset-
zung, dafl wir die urkundlichen Erwihnungen auf die
richtigen Ortlichkeiten festlegen, die Ortsnamen also
richtig identifizieren. Eine nicht gerade leichte Aufgabe!
Weifl doch jeder Urkundenherausgeber, jeder Heimat-
forscher nur zu gut, wie oft gleiche Ortsnamen in der
Wirklichkeit gegeben sind, wie oft die Urkunden sich
mit einfachen Grundwértern (Berg, Ried) begniigen, wo
wir heute zusammengesetzte Ortsnamen gebrauchen.
Die sattsam bekannten Schwierigkeiten steigern sich
durch die Tatsache, daf} im Laufe der Zeit viele Orte
abgegangen sind. In welch stattlicher Zahl, das ahnen wir
oft kaum. Fiir ein engeres Forschungsgebiet, das altbairi-
sche Landgericht Dachau, z. B. konnte ich bei 225 heute
noch bestehenden Orten etwa 70, also rund ein Drittel
abgegangene nachweisen! Wieviele aber mégen sich der
Forschung noch entzogen haben!

Eine andere Schwierigkeit liegt in der groflen Zahl der
Ortsnamendnderungen, die auch eine weit gréflere Zahl
von Orten betreffen, als wir gemeinhin anzunehmen
geneigt sind. Als ziemlich belanglos darf dabei noch
angesehen werden der Wechsel der Grundwérter -hofen,
-hausen, -dorf, -heim, -ried, -kirchen u.s.w. bei sonst
gleichbleibenden Bestimmungswoértern. Ich denke an
Beispiele, wie Sikereshofen und -hausen fiir Sickertshofen,

Peklinsriede und -hofen fiir Picklhof, Wagelinsried und
-husen tir Wagelsried. Vorsicht ist freilich hier geboten,
da oft genug bei gleichem Bestimmungswort zwei ver-
schiedene Orte gemeint sein kénnen.

Die grofiten Schwierigkeiten aber liegen unzweifelhaft
darin, dafl manche Ortschaften im Laufe friiherer Jahr-
hunderte ihre Namen vollig geindert haben. Oft genug
bieten sich fiir solche Ortsnameninderungen deutliche
Unterlagen in den urkundlichen Quellen; manchmal laflt
alte Doppelnamigkeit fiir ein und denselben Ort auf Ghn-
liche Vorginge schlieflen. Gelingt es uns, aus urkundlich
gesicherten Fillen gesetzmifige Erkenntnisse fiir Orts-
nameninderungen abzuleiten, so gewinnen wir viel-
leicht wertvolle Behelfe fiir andere Eille, in denen uns die
Urkunden weniger klar blicken lassen. Hier werden
dann allerdings andere Hilfsmittel herangezogen werden
miissen, gewisse siedlungsgeschichtliche Tatsachen, wie
sie sich besonders aus der Betrachtung der Flur- und
Ortspline ergeben.

Aus eigenen Erfahrungen heraus mogen im folgenden
einige Gesetzmafigkeiten fiir Ortsnameninderungen
aufgezeigt werden, wie sie sich bei meinen siedlungsge-
schichtlichen Forschungen tiber das bereits angezogene
Landgericht Dachan ergeben haben. Diese altbairische
Verwaltungseinheit legte sich einst mit einer Fliche von
730 km? als nordwestlicher Viertelkreis hart um die
Landeshauptstadt Miinchen und wurde nach aufien
ungefihr durch das Glonnfliiichen begrenzt; mit dem
heutigen Bezirksamt Dachau [Landkreis Dachau] fillt sie
nur teilweise zusammen.

Die Ortsnamengebung in diesem Gebiet, das zwischen
530-550 seine germanisch-baiwarische Bevolkerung
erhalten haben mag, wird, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, mit deutschem Sprachgut bestritten. Vor-
deutsche Namen, wie sie in denen grofierer und kleine-
rer Gewisser vorliegen (vgl. Isar, Amper, Glon, Wiirm),
lassen den Schlufl zu, dafl die keltoromanische Bevélke-
rung nicht ganz abgezogen sein wird. So mégen da und
dort lingere Zeit vordeutsche und deutsche Ortsnamen
nebeneinander hergelaufen sein, bis schlieflich der deut-
sche Name obsiegte. Aus Mangel an Urkunden aus der
Einwanderungszeit kommen wir in unserem Gebiet frei-
lich {iber Vermutungen nicht viel hinaus. Ein Beispiel
kénnte immerhin in diesem Sinne gedeutet werden. Die
um 780 urkundlich genannte »villa Unirma« darf hochst
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wahrscheinlich mit Untermenzing gleichgesetzt werden’.

Diese Art der Doppelnamigkeit war noch kaum iiber-
wunden, da setzte offenbar eine neue ein. Sie kntpft sich
an die Christianisierung des Landes, die zwischen 700
750 beginnt, und betrifft vor allem Orte, die auf -kirchen
endigen. Nur zu oft mag in den alten, geschlossenen
Dorfsiedlungen damals kein Platz mehr gewesen sein fir
das neue Heiligtum des Christengottes. So blieb nichts
anderes iibrig, als die Kirche ans Ende des Dorfes, wenn
nicht auflerhalb desselben zu stellen. In letzterem Falle
insbesondere mag es nicht wunder nehmen, wenn die
Kirche mit eigenem, woméglich mit des Stifters Namen
erscheint. Bernuuineschiricha heifit nach emner 819-821
erfolgten Schenkung des Priesters Bernuuin die heute am
Ende des Dorfes stehende Kirche von Uberacker’. Der
Name erscheint spater nicht mehr; wahrscheinlich war
von Anfang an zu wenig Abstand zwischen Dorf und
Kirche gewesen, als dafl sich ein selbstindiger Name fiir
letztere behauptet hitte. Die Doppelnamigkeit dagegen
hat sich erhalten in der Siedlung Bergkirchen (s. Kart-
chen 1) — Facha, welch beide Orte heute noch getrennt,

Kirtchen 1

aber durch engste Flurgemeinschaft verbunden sind.
Wenn sich die in meinem Gebiet gemachte Beobachtung
allgemeiner bestitigen sollte, dafl bei -kirchen-Orten die
Kirche am Ende des alten Dorfes steht (der Dorfplan von
18001850 kann hier immer noch mafigebend sein), dann
diirfen wir jedenfalls fiir die meisten dieser Orte in der
ilteren Zeit Doppelnamen annehmen oder allgemein fiir
die Mehrzahl der Dérfer, die die Kirche am Ende des
Orrtes hatten oder noch haben, einen ehemaligen zweiten
Namen voraussetzen. Zur Erlduterung noch einige Bei-
spiele aus unserem Gebiet! Der Weiler Steinkirchen (bei
Dachau) verdankt seinen Namen der etwas aufierhalb
des Ortes stehenden Kirche; als Name fiir den Ort selbst
vermute ich »Irminbartivilla<! also wohl Irminhartsho-

fen. Der Ort Glonn (bei Indersdorf) hat heute noch seine

Kiirtchen 2
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Kirche ganz am Ende des Dorfes (s. Kartchen 2);
unzweifelhaft ist der Name Jepinkhiricha® einer Freisin-
ger Urkunde aus dem Jahre 848 auf ihn zu beziehen. Als
alterer Namen fiir Aufkirchen (bei Maisach) kénnte nach
Lage der Umstande das 823 mit dem nahegelegenen
Nannhofen genannte Oalanteshofa® in Frage kommen:
fiir den letzten Kirchen-Ort unseres Bezirkes, fir Vier-
kirchen bei Indersdorf (820 Feobtkiricha’ genannt) weil’
ich einen zweiten Namen nicht zu nennen; moglicher-
weise ist Feotha anzunehmen.

Das der Zweinamigkeit der Kirchen-Orte zugrunde lie-
gende Prinzip — urspriingliche raumliche Trennung von
Mutterdorf und Kirche — kann folgerichtig weiter ausge-
baut werden. Unsere Dorfer werden meist nur allmih-
lich zu jenen geschlossenen Siedlungen herangewachsen
sein, wie wir sie heute sehen. Trennende Liicken mogen
frither im Ortsbilde geklafft haben; Grund genug dann
fir Mehrnamigkeit dort, wo wir heute nur mehr einen
Namen finden. Wer in Urbarien, Scharwerks- und Herd-
stittenverzeichnissen das Wachsen unserer Dorfer durch
die Jahrhunderte verfolgt, mag deutlich erkennen, daf}
der Bestand an groflen Hofeinheiten (Hofen, Huben)
sich mit einer gewissen Beharrlichkeit erhilt, wihrend
die kleinen Besitzgroflen (im Altbairischen Leben, Sol-
den, Leerhiuser geheiflen) sich fortlaufend vermehren
und gewissermafien als Fiillsel sich zwischen die ersteren
hineinschieben. In der Zeit, da bei uns die ersten Urkun-
den erscheinen, also um Mitte bis Ende des 8. Jahrhun-
derts, mogen immerhin schon viele Siedlungen zu
geschlossenen Orten geworden sein. Ein Gliick, méchte
man fast sagen, dafl sie nicht eher urkundlich genannt
werden; sonst wire bei der ins einzelne gehenden
Namengebung der vorhergehenden Jahrhunderte wahr-
scheinlich des Ritselratens kein Ende. Nur in den selten-
sten Fillen sind uns die ehemaligen Teilnamen eines
Ortes noch erhalten, so bei Oberndorf, Mitterndorf, Udl-
ding (nahe Dachau), fiir welche Dreiheit anlafilich einer
Schenkung zum Kloster Wessobrunn um 1160 noch der
einheitliche Name Odulboltingen® (sieche Kirtchen 3)
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Kartchen 3

gegolten haben muf}. Im 13. und 14. Jahrhundert scheint
Langenpettenbach (nichst Indersdorf, siche Kartchen 4)
noch aus den getrennten Teilen Oberbeim, Pettenbach
und Niederheim’ bestanden zu haben. Malching (bei
Fiirstenfeldbruck), heute deutlich in Ober- und Unter-
malching geschieden (fiir ersteres wird gelegentlich im



Kiértchen 4

15. Jahrhundert der Name Westerndorf gebraucht), mag
ehedem noch mehr zersplittert gewesen sein; wir miissen
mindestens noch den in einer Freisinger Urkunde vom
Jahre 828 genannten Ort Anninhofa, hochst wahrschein-
lich auch noch den in der gleichen Urkunde erwihnten
Ort Tegisinga™® dort suchen. Der 6stlichste Hof von Mit-
terndorf (bei Dachau) wird noch im 15. Jahrhundert als
selbstindiger Ort Gogelhof aufgefiihrt: er ist schliefflich
heute noch nicht ganz mit dem Dorf verwachsen: der
Name freilich ist vergessen. Der westlichste Hof von
Unterweikertshofen (heute mit dem Hausnamen Bergl-
baner bezeichnet) erscheint 1270 mit dem eigenen
Namen Oberweikertshofen'': er stellte eben damals noch
mit seiner geschlossenen Flur ob seiner raumlichen Tren-
nung vom Ort eine selbststindige-Siedlung dar. In frithe-
ren Zeiten mag der Name tbrigens wesentlich anders
gelautet haben. Wir verstehen weiter, wenn der nord-
westliche Teil von Lauterbach (bei Einsbach) bis ins
15. Jahrhundert den selbstindigen Namen Eschelhof*
fithrte: er war eben mit eigener Flur ausgestattet und
durch einen Bach deutlich vom Hauptort getrennt.
Schwer beizukommen ist der Deutung jenes » Heribreh-
teshovan«, das um 1100 mit Besitz zu »Sueinpach« ans
Freisinger Domkapitel vergabt wird” Unter Beriicksich-
tigung der Flurpliane und der grundherrlichen Verhilt-
nisse jedoch ergibt sich fast der zwingende Schluf}, dafl
mit ersterem nur Haus Nr. 6 von Unterschweinbach
gemeint sein kann, welcher Hof bis zur Sikularisation
(1803) zum Freisinger Hochstift gehorte, eigene Hofflur
im nichsten Umkreis besafl und einstmals sicher raum-
lich von dem am jenseitigen Bachufer gelegenen Unter-
schwetnbach, das in der Urkunde mitgenannt wird,
getrennt war.

Wenn nun schon die Hofeinheiten der heute geschlosse-
nen Darfer frither nur zu oft eigene Namen fiihrten, wie
vielmehr diirfen wir solches bei Streusiedlungen voraus-
setzen, die heute unter eimem Namen zusammengefafit
sind! Nordlich von Biberbach (bei R6hrmoos) liegen drei
Einzelhéfe mit dem gemeinsamen Namen Wiedenhife
(Ober-, Mitter-, Unterwiedenhof), jeder mit geschlosse-
ner Hofflur. Der Volksmund hat wenigstens dem westli-
chen von den dreien noch seinen selbstindigen Namen
erhalten, nimlich Adlshof, fiir den in Urkunden einwand-
frei der alte Name Amolteshoven™ festzustellen ist. Eine
sudlich des muttleren Hofes gelegene Wiese, die Ram-
mertshoferin geheiflen, hilt sonder Zweifel den ehemali-

gen Namen dieses Hofes fest, auf den eine sonst nicht
gut deutbare urkundliche Erwahnung v. J. 1241: Rams-
hove zu bezichen ist”® So bleibt schlieflich der Name
Wiedenhof nur mehr dem éstlichen der drei Hofe vorbe-
halten; 1090 ist er in der alten Form Wrnnehoven'® belegt.
Daf} gerade dieser Name sich letztlich fiir alle drei Hofe
durchsetzte, wird damit zusammenhingen, daf} er dem
Dorf Biberbach zunichst liegt. — Auf dhnliche Weise mag
der zweite Hof des Weilers Grubbof (bei Arnbach) seinen
Namen Hattenhofen verloren haben: der Grubhof lag
eben dem Dorf Arnbach niher als das erstere. Seinen
alten Namen erfahren wir aus einem Salbuch des Klo-
sters Indersdorf von 1329” Wir finden ihn bestitigt in
einer fernab vom Hof (bei Untermoosmiihle-Inders-
dorf) gelegenen Wiese, die Hattenhoferin geheiflen, die
noch heute zu eben diesem Hof gehort.

Fir diese Streusiedlungen noch ein Beispiel! In der Nihe
von Kloster Indersdorf bezeichnet der Sammelname
Ried (siehe Kirtchen 5) eine Einheit von sechs Siedlun-

Kirtchen 5

gen bzw. Siedlungsgruppen. Jede von ihnen besitzt im
allgemeinen eigene Ortsflur; begreiflich darum, wenn
bei ihrer riumlichen Trennung ehedem selbstindige
Ortsnamen fir die einzelnen Teile in Gebrauch waren
und sich auch lange Zeit behaupteten. Fir drei davon las-
sen sich diese noch nachweisen; Lochhof und Frenshof
nannte man bis ins 15. Jahrhundert die beiden westli-
chen, Alsterzagel hief die &stliche!® Der gemeinsame
Name Ried (784 Reodir, also Mehrheitsform) wird aus
dem altbairischen Sprachgebrauch erklirlich, kleine und
kleinste Siedlungen als Ried, Rieder" zu bezeichnen.

Zichen wir die Folgerungen aus den festgestellten Tatsa-
chen, so sehen wir einen berechtigten Grund zur
Annahme eigener Ortsnamen tiberall dort, wo einerseits
angemessene raumliche Trennung vorlag bzw. noch vor-
liegt, anderseits die geschlossene Flur die Siedlung zu
einer selbstindigen wirtschaftlichen Einheit stempelte.
Ein entscheidendes Wort in der ganzen Frage sprechen
die Flurplane. Bei der grundherrlichen Gebundenheit
des bauerlichen Besitzes, die in Altbaiern bis 1848
wihrte, ibermitteln sie uns, soweit sie wenigstens noch
aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts stammen, in
den allermeisten Fillen ein ziemlich getreues Bild alter
Zustinde. Die Versuchung liegt zu nahe, von den Flur-
plinen ausgehend auf Grund vorstehender Ergebnisse
Schlufifolgerungen nach riickwirts zu ziehen. In unse-
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rem Gebiet lassen mehrere grofie Dorfer deutlich zwei
selbstindige Teile mit eigenen Feldfluren erkennen, fir
die sicher auch einmal eigene Namen vorlagen. So ver-
hilt es sich bei Welshofen, Ebertshausen, Sulzemoos (hier
liegen wenigstens die Teilbezeichnungen Ober- und Nie-
dersulzemoos aus dem 15. Jahrhundert vor) und Lukka;
bei letzterem Ort wird die Zweiteilung noch durch ver-
schiedene Pfarrzugehorigkeit unterstreichen. Auch bei
dem langgestreckten Dorf Prittlbach ist die Zweiteilung
durch die Bezeichnungen des 14. und 15. Jahrhunderts
Ober- und Niederprittlbach gebithrend betont: fiir letzte-
res liefle sich immerhin mit grofler Wahrscheinlichkeit
der Name Keroltesdorf*® annehmen.

Die Beispiele mdgen gentigen. Das Thema tiber Ortsna-
meninderungen bzw. Doppelnamigkeit ist damit noch
lange nicht erschépft. Bertihrt sind insbesondere nicht
die hiufigen Fille, dafl Einodhofe ohne scheinbar
ersichtlichen Grund in fritherer Zeit den Namen wech-
seln. Doch dies sind Fragen, die sich nur im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Lebensdauer unserer
Hausnamen erledigen lieflen; sie wiirden hier zu weit
fiihren. Alles in allem genommen sollen uns die vorste-
henden Erdrterungen vorsichtig machen gegeniiber den
Ortsbestimmungen in Urkundenausgaben. Wir mégen
ermessen, wie leicht den Herausgebern Fehldeutungen
unterlaufen konnen, diirfen aber dariiber nicht unbillig
urteilen. Die Arbeit der Berichtigung mufl sich auf viele
Schultern verteilen, sie mufl von unten ausgehen, von der
Heimatforschung, die die oben angedeuteten Tatsachen
fiir ein enger umgrenztes Gebiet zu uberschauen
vermag. Nicht zuletzt wire auch die Flurnamenfor-
schung ' berufen, hier helfend und erginzend einzugrei-
fen.
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Der norddeutsche Impressionist Gotthardt Kuehl und Dachan

Von Dr. Lothar Altmann

Auch wenn zwei seiner Gemailde (»Sonntagnachmittag
in Holland« von 1891 und »Vor der Schicht« um 1900) in
der Neuen Pinakothek Miinchen zu sehen sind, ist
Gotthardt Kuehl heute — nicht nur bei uns — weitgehend
unbekannt. Deshalb haben es sich fiir dieses Jahr die
Staatlichen Kunstsammlungen Dresden/Gemaldegalerie
Neue Meister und das Museum fiir Kunst und Kulturge-
schichte der Hansestadt Liibeck zur Aufgabe gemacht,
in einer gemeinsam konzipierten Wechselausstellung
erstmals wieder seit 1917 eine umfassende Schau der
Werke dieses Malers zusammenzustellen, des zweiten
groffen Malersohns Liibecks (nach Johann Friedrich
Overbeck), der Dresden und Liibeck wichtige kiinstleri-
sche Impulse gab, deshalb von den Zeitgenossen hoch
geriihmt war und jetzt zu Unrecht in den Hintergrund
getreten ist. Mit dem Ausstellungskatalog (E. A. See-
mann, Leipzig) wurde zugleich die erste grundlegende
Monographie iiber diesen Kiinstler veroffentlicht, die
auf der nur maschinenschriftlich vorliegenden Disserta-
tion Uta Neidhardts (Universitit Leipzig, 1989) fufit.

Gotthardt Kuehl wird am 28. November 1850 als viertes
Kind eines Lehrers und Organisten in Liibeck geboren.
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Nach Absolvierung von Elementar- und Kaufmanns-
schule wendet sich der 16jihrige der Kunst zu, wobei
ihm die Gassen und Viertel seiner Heimatstadt die ersten
Anregungen geben: 1866 geht er nach Dresden, wo eine
iltere Schwester von ihm wohnt. Am 23. April 1867
beginnt er sein Studium an der Koniglich Sichsischen
Akademie der bildenden Kiinste. Bald findet er Zugang
zum Atelier des Dresdener Portratmalers David Simon-
son, dessen Tochter Henriette er 1888 heiraten und des-
sen Sohn Ernst Oskar 1892/93 Schiiler Kuehls sein wird.

Im Spitherbst 1869 fithrt ihn der Weg erstmals nach
Miinchen, und zwar zur Ersten Internationalen Kunst-
ausstellung. Ein Jahr spiter ist er in der Komponierklasse
von Wilhelm Diez an der Miinchner Akademie der bil-
denden Kiinste. Er kopiert Genrebilder hollindischer
Meister des 17. Jahrhunderts in der Alten Pinakothek
und erlebt anhand des in der Diez-Schule gepflegten
graublauen Silbertons die allgemeine Farbenaufhellung
der Malerei, die den Impressionismus vorbereitet. Kon-
takte bestehen auch zum Leibl-Kreis. 1873 wird Kuehl
zum Mitbegriinder der Miinchner Kiinstlergesellschaft
»Allotria«; so zeigt ihn eine Karikatur Fritz August
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