in den Pfisterbach gelangten. Allerdings waren groflere
Nominale wie 10- und 20-Kreuzer-Miinzen wohl weni-
ger leicht zu verschmerzen. Die fremden Miinzprigun-
gen wurden wohl von auswirtigen Hindlern und Rei-
senden nach Minchen gebracht. Ob einige davon
bewufit in den Pfisterbach geworfen wurden, um eine
Riickkehr nach Miinchen zu erméglichen, dariiber kann
nur spekuliert werden. Moglicherweise spielte auch die
Nihe des Hofbriuhauses eine gewisse Rolle.

Es konnte gezeigt werden, daf} ein Grofiteil der Fund-
miinzen in Bayern geprigt wurde. Dieser Befund war
eigentlich zu erwarten. Hingegen zeigten die Miinz-
funde von Moosburg” und vom Neuen Rathaus in Miin-
chen® geradezu ein entgegengesetztes Ergebnis. An bei-
den Fundorten herrschten auswirtige Prigungen bei
weitem Vor.

Erstaunlicherweise fehlen in unserem Minzfund Pri-
gungen aus den heutigen EG-Lindern (z. B. Frankreich,
Italien), wihrend Miinzen aus Osterreich und der
Schweiz vorliegen. So 1afit sich z. B. der Siidhandel mit
Venedig numismatisch nicht belegen. Da auch die freie
Reichsstadt Niirnberg mit Miinzen nicht vertreten ist,
scheint Vorsicht bei der Ausdeutung der Handelswege
angebracht. Immerhin gibt unser Fund ein buntes Bild
von den zahlreichen kleinen und kleinsten Miinzhohei-
ten, die von einer geplanten europdischen Wahrung weit

entfernt waren.

Bibliographie
Herbert Hagn: Stadtarchiologie in Miinchen: Die Funde aus dem Pfi-
sterbach. Das archiologische Jahr in Bayern 1988 (1989), S. 163-168,
Abb. 126-127 (a).
Herbert Hagn: Stadtarchiplogie in Miinchen: Die Funde aus dem Pfi-
sterbach. Volkskunst 12 (1989) 52-55, 6 Abb. (b).

Herbert Hagn: Wallfahrtsmedaillen und christliche Amulette aus dem
Pfisterbach in Miinchen. Amperland 27 (1991) 30-38, 10 Abb.

Herbert Hagn: Miinchner Funde — Die Ratstrinkstube im spiten 16.
Jahrhundert. In: Ulrike Zischka, Hans Ottomeyer und Susanne Binmler
(Hrsg.): Die anstandige Lust. Von Efkultur und Tafelsitten. Miinchen
1993, S. 48-65, 11 Abb. (a).

Herbert Hagn: Abfallgrube als Spiegel vergangener Alltagskultur. Ein
Miinchner Gaststittenbetrieb in der frilheren Neuzeit. Kunst und
Antiquititen (1993) 22-26, 10 Abb. (b).

Michaela Kostial und Herbert Hagn: Miinzfunde in Moosburg a. d. Isar
(2. Drittel 16. Jahrhundert). Amperland 28 (1992) 330-336, 11 Abb.
Gerda Mohler: Wallfahrten zum Heiligen Berg. In: Andechs: der hei-
lige Berg; von der Frithzeit bis zur Gegenwart. Miinchen (Prestel)
1993, S. 119-133, 10 Abb.

Anmerkungen:
' Hagn 1993 a, b.
? Fiir ihre Mithilfe bei den Bergungsarbeiten sei den Herren G. Fuchs
und P. Veit sowie den Dipl.-Geol. R. Darga, K.-H. Kirsch, H. Kor-
sitzke und W. Polz (heute Dr.) herzlich gedankt. Besondere Verdien-
sbte um die »Miinzgewinnung« hat sich Herr Dr. K. Burkhardt erwor-
en.

A  Hagn, 19892, b; 1991.
* Eine Auswahl besonders aufschlufireicher Wallfahrtsmedaillen und
chnstllv'.her Amulette wurde bereits in dieser Zeitschrift vorgestellt

n 1991). Darunter befinder sich ein Gittergufl aus Andechs, der

dle rei Hostien des Andechser Heiltumsschatzes zeige (S. 33, Abb.
3 auf S. 32). Dieses Pilgerzeichen wurde unlingst von G. Mébler
(1993, S. 127, 131, Abb. 5 auf S. 127) in die 2. Hilfte des 15. Jahrhun-
derts datiert. Hagn stellte es aufgrund von begleitenden Minzfunden
in die 2. Halfte des 17. bzw. an den Anfang des 18. Jahrhunderts.
? »GGG« bedeutet »Gott gebe Gliick«. Fiir diesen Hinweis ist Herrn
L. Scheuenpflug, Neusift/Lohwald, herzlich zu danken.
® Ein Teil der Bestimmungen ist Herrn Dr. H. Emmerig zu verdanken.

7 Kostial und Hagn 1992, S. 334,

¥ Hagn 1993 a, S. 51, 64.

Anschriften der Verfasser:

Michaela Kostial, Staatliche Minzsammlung Miinchen, Residenz-
strafle 1, 80333 Miinchen.

Prof. Dr. Herbert Hagn, Institut fiir Paliontologie und historische
Geologie der Universitit, Richard-Wagner-Strale 10, 80333 Miinchen.

Die Anfange der Dachaner Feuerschiitzengesellschaft

Von Dr. Gerhard Hanke

In der ausfihrlichen Darstellung der Geschichte der
Ki:"niglich privilegierten  Feuerschiitzengesellschaft
Dachau' hatte der Verfasser im Jahre 1989 festgestellt,
dafl die Armbrust und die »Stahel« im bayerischen Schiit-
zenwesen bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts
vorherrschten. Das in dieser Zeit im Kriegswesen bereits
bevorzugte Luntengewehr konnte sich dagegen bei
den birgerlichen Schiitzengesellschaften wegen des
hohen Anschaffungspreises nur langsam durchsetzten.
Dementsprechend war vor 1600 in Miinchen die Arm-
brustschiitzengesellschaft noch tonangebend. Die in
Miinchen erst im Jahre 1563 gegriindete eigene Feuer-
schiitzengesellschaft hatte zunichst eine geringere
Bedeutung. Zum Durchsetzen der neuen Waffentechnik
bedurfte es der landesherrlichen Férderung, und dies in
den Landstadten und Markten in noch weit groflerem
Mafle als in der Landeshauptstadt.

Uber die anfinglichen Bemiihungen in dieser Richtung
in Dachau konnten bei der Quellensuche anliflich der
Herausgabe der eingangs genannten Festschrift keine
Unterlagen gefunden werden. Es mufite deshalb das
Mandat des Herzogs Maximilian vom 6. Oktober 1609,
welches das Feuerschiitzenwesen in seinen Einzelheiten
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regelte und damit den Abschluf} vorangegangener Ein-
zelschritte bildete, als »Griindungsurkunde« fiir die
Dachauer Feuerschiitzengesellschaft angesehen werden?

Uber die Vorgeschichte dieser »Griindung« fand der Ver-
fasser kiirzlich interessante Quellen, die unsere Kennt-
nisse wesentlich erweitern.

Wie schwierig es zunichst war, die Verwendung des Lun-
tengewehres durchzusetzen, verdeutlichen die groflen
Akuvititen der Minchner Armbrust- und Stahelschiit-
zengesellschaft in dieser Zeit, an denen auch die Bevol-
kerung des Umlandes regen Anteil nahm. So beteilig-
ten sich im Jahre 1577 an einem Schieflen Vertreter aus
65 Stidten und Mirkten? Im Jahre 1581 startete diese
Gesellschaft eine groflangelegte Lotterie. Die im Miinch-
ner Stadtarchiv verwahrte Zeichnerliste nennt als Los-
kiufer auch viele Dachauer Biirger sowie Bauern des
Umlandes mit ihren Familienangehorigen. So erwarb
unter anderen der Dachauer Biirger Heinrich Mall Lose
fiir seinen Vater J6rg Mall, fiir seine Stiefmutter, fiir seine
Schwestern Afra, Anna, Barbara und Apolloma sowie
fiir seinen Bruder Jakob} dann noch fiir seine Vertter
Mathias, Sebastian und German Mall’ Der Dachauer
Backer Hyronimus Graf kaufte Lose fiir seinen Sohn



Hans und fiir seine Tochter Anna® Die grofle Anteil-
nahme an den Aktivititen dieser Miinchner Schiitzenge-
sellschaft zeigt sich ferner daran, dafl auch Unselbstin-
dige Lose kauften, wie der damals in Dachau arbeitende
Schifflergeselle Jérg Niedermair’ und die Bedienstete
des Dachauer Pflegers, Katharina Seiz®

Andererseits beteiligten sich an den »Biichsenschieen«
bereits vor 1600 auch Landbewohner. Dies zeigt eine
Bestrafung durch den Dachauer Landrichter im Jahre
15937 Damals hatte nimlich Georg Schleich, der Mesner
von Rémertshofen (heute Gemeinde Moorenweis), der
zu einem »Biichsenschieflen« gehen wollte, zuvor einen
Probeschufl auf die 6rtliche Kirchentiir getan. Diese
Ungebiihrlichkeit bestrafte der Dachauer Landrichter
mit einer Geldbufle in Hohe von 1 # dl (Pfund Pfen-
nige).

Aus einem Schreiben des Dachauer Kastners Georg Phi-
lipp Schwanckhler (1601-1609) an Herzog Maximilian
vom 9. August 1601° erfahren wir, daf sich der Dach-
auer Magistrat bereits um 1570 darum bemiiht hatte,
einen geeigneten Platz fiir die Schieffiibungen mit dem
Luntengewehr zu finden. Schwanckhler schreibt, es sei
damals festgestellt worden, daf weder siidlich der
Amper noch nordlich des Marktes Dachau ein Schiefi-
platz angelegt werden konnte. Unterhalb des Marktes
gegen Miinchen gehe die Salzstrale beim unteren Zoll-
haus, dem spiteren Griefizollhaus, vorbei; hier befinde
sich zudem der »Viehtrieb«, so daff eine Schieflstatt Men-
schen und Tiere gefihrden wiirde. Auch oberhalb des
Marktes Dachau konnte man keinen geeigneten Platz
finden, weil sich hier die Felder.des Marktes, die Land-
strafle und der Gangsteig befanden. Weil man also auch
hier »khain glegenhait zu diesem werckh fiinden khund-
te, haben die von Dachau bey dem unndern Thor«
(dem Augsburger Tor), bei ihrer bisherigen Schiefistatt
im Graben, den Ausbau zu einer Schieflstatt fiir das
Schieflen mit Luntengewehren bewilligt. Man habe um
1570 hier »wie die Strafl auf Augsburg gehet, und der
Rinkmaur auf der rechten Seitten, aine neue Schiefistatt
erbaut«. Urspriinglich sei die Schiefistatt nur 40 Werk-
schuh (= 11,67 m) lang gewesen. Die um 1570 erbaute
Schiefimauer sei eine Ziegellinge dick, 10 Werkschuh
(= 2,90 m) hoch und 14 Werkschuh (= 4,08 m) lang
gewesen.

Nun war aber im Jahre 1571 auf dem »Prugberg«, nérd-
lich des Wallgrabens ein Gottesacker angelegt worden!'
weil der um die Pfarrkirche St. Jakob befindliche Fried-
hof fiir die wachsende Bevélkerung des Marktes Dachau
zu klein geworden war. Die Obrigkeit hatte deshalb
Bedenken, die Schieflstatt in Richtung auf den neuen
Gottesacker zu verlingern.

Andererseits war aber die um 1570 ausgebaute Schief3-
statt fiir Schiefiibungen mit Luntengewehren zu kurz”
Schon Anfang der 1570er Jahre hatte der Herzog den
Schiitzen in den landstindischen Stidten und Mirkten
jahrlich ein sogenanntes »Vortl« auszuschielen bewil-
ligt, das aus der Kasse des 6rtlichen Kastners zu zahlen
war. In den Dachauer Kastenamtsrechnungen finden wir
diese Ausgabe erstmals im Jahre 1574 verbucht” Es heifit
hier »Item den Pichsenschiitzen zu Dachau vermég ains
gn. bevelchs, so Innen jarlich, doch auf Widerrueffen,
geben wirdt«, 4 fl. Die Bereitstellung der 4 fl als »Her-

renvortl« fiir die Dachauer Schiitzen finden sich sodann
in den Dachauer Kastenamtsrechnungen zunichst bis
zum Jahre 1618.

Trotzdem scheint aber die Beteiligung der Dachauer Biir-
ger an den Schiefiibungen zunichst unbefriedigend
gewesen zu sein. Herzog Maximilian sah sich deshalb
1601 zu einer neuen Anordnung veranlafit. Er befahl am
4. Juni 1601," »zu besserer Ubung der Schiitzen sollen
diese sonn- und feiertiglich bei einer gewissen Schiefi-
statt unterrichtet werden und das Exerzieren mit dem
Schieflen fiirgenommen werden«. Der Herzog erbot
sich, den Schiitzen weiterhin das »Vortl« zum Ausschie-
Ren zu bewilligen. Fiir die in Dachau befindlichen 40
auserwihlten Musketiere und 60 Schiitzen stiinden noch
140 t Pulver zur Verfiigung, doch miisse fiir die sonn-
und feiertiglichen Schieflen eine »sonderbare Schief3-
und Zielstatt aufgerichtet werden«, Wir erkennen dar-
aus, daf die Dachauer Schief8statt bis dahin noch nichtin
der erforderlichen Weise ausgebaut war und noch immer
nicht die nétige Linge hatte.

Der Dachauer Kastner Georg Philipp Schwanckhler
scheint Bedenken gegen eine Verlingerung der Schiefi-
statt in Richtung auf den Gottesacker gehabt zu haben.
Er schlug deshalb dem Herzog am 9. August 1601 vor,’
»daweil khain annder und bessere gelegenheit vorhan-
den«, kénnte »auf der linckhen seitten im graben an das
Thorhaus und die Riickmaur auch ain Schiefistatt erpaut
werden«. Er schlug also zum Bau einer neuen Schief3statt
den Marktgraben von der Stelle vor, wo heute das Krebs-
anwesen steht, bis zur heutigen Klosterschule, und
berechnete die Kosten fiir die Errichtung »ainer neuen
Zilstatt fur die Muscethier und ander Schiitzen zu
Dachau« mit 83 f]l 10 kr. Dabei solle die Schiefmauer
20 Schuh (= 5,84 m) breit, 15 Schuh (= 4,38 m) hoch und
»vom Grundt« zwei Ziegelstirken dick sein. »Bey der
Schieffmaur muest ain Zilhidusl gemacht werden. Das
Schieflhiusl khunndt in [einen] Aichen Rigl eingemauert
werden«, der 6 Schuh (= 1,75 m) breit und 7 Schuh
(= 2,04 m) lang sein solle. Fiir die gesamten Baumafinah-
men — jedoch ohne ein neues Schiitzenhaus — brauche
man einschliefflich der Grundmauern, »weil der Grund
nit zum besten«, 700 Mauersteine, sowie 3000 Hag-
gen und Preis (Dachziegeln), die 20 fl kosten, und dazu
4 Mut Kalk fur 8 fl.

Zu diesem volligen Neubau scheinen dann aber die Mit-
tel gefehlt zu haben. Hieran dnderte sich auch nichts, als
Herzog Maximilian am 23. August 1601 anordnete, fiir
die Schieffwand solle eine doppelte Bretterwand erstellt
werden, die mit Sand eingefiillt, ermdgliche, das ver-
schossene Blei zu erhalten und wieder zu gewinnen.

Es hat den Anschein, daff der Ausbau der Schiefistatt
zum Zeitpunkt des herzoglichen Mandats vom 6. Okto-
ber 1609, das als die formale »Griindungsurkunde« der
Dachauer Feuerschiitzengesellschaft angesehen werden
kann, noch immer nicht erfolgt war. Schlieflich ent-
schlof} man sich im Jahre 1616, den Ausbau an der alten
Stelle rechts vom Augsburger Tor vorzunehmen. Aus der
Kastenamtsrechnung dieses Jahres ' geht hervor, daf
die 1570 errichtete alte Schiefistatt auf landesherrliche
Kosten erbaut worden war und daf} die Neugestaltung
nun endlich erfolgen mufite. Der Dachauer Kastner
stellt in seiner Jahresrechnung fiir 1616 fest, die Schief3-
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hiitte im Graben vor dem Weblinger Tor (Augsburger
Tor), »so vor dieffem auf Ir Durchlaucht Uncosten fiir
die Aufigewelten erpaut worden, [sei] so wol am Holz,
Tach, Tiflwerch, Thirn und Lidn ganz paufellig
gewest«. Er mufite sie deshalb »zu fiirkhommung scha-
dens« abreiflen lassen. Weil die Anlage um 1570 auf lan-
desherrliche Kosten erstellt worden war, liefl der Kastner
das Abbruchmaterial durch burgerliche Scharwerker
zum Schloff und zum damals landesherrlich genutzten
Marktziegelstadel bringen, so daff nur die reinen
Abbruchkosten in Hohe von 1 1 23 kr als Ausgaben zu
verbuchen waren. Wer darauthin den Neubau finan-
zierte, ist nicht vermerkt. Die Kastenamtsrechnungen
dieses und des folgenden Jahres berichten hieriiber
nichts. Die Kosten miissen deshalb entweder aus einem
herzoglichen Sonderfonds oder von der birgerlichen
Marktkammer beglichen worden sein. Marktkammer-
rechnungen sind aus dieser Zeit nicht erhalten geblieben.
Weil aber die Folgezeit nachweisbar ist, dafl stets der
Markt Dachau fir Neubauten und Reparaturen zu sor-
gen hatte, diirfte dies auch bei dem 1616 oder 1617 erfolg-
ten Neubau der Schiefistatt der Fall gewesen sein.
Neben dem aus der Kasse des Dachauer Kastners bis
1618 bereitgestellten Herrenvortl in Hohe von 4 {1, bewil-
ligte nun auch der Dachauer Magistrat jihrlich »den Jun-
gen Biirgern ain Vorthl auflzuschiessen«, das in der Regel
2 fl betrug"” und dazu noch ein weiteres Vortl von 1 fl
30 kr fiir das Kirchtagsschieflen.

Das »Herrenvortl« aber wurde im Jahre 1619 fiir lingere
Zeit aufgehoben. Wihrend die 4 fl noch in der Kasten-
amtsrechnung fiir 1618 als Ausgabe verbucht wurden,
heiflt es 1619: »Ausgaben auf die Pixen-Schiitzen haben
Thr Firstl. DI. den Vortl durchgehendt utheben lassen;
aniezt nihil«. Erst ab dem Jahre 1642 bewilligte der Kur-
fiirst den Dachauer Schiitzen, auf wiederholtes Bitten,
erneut ein aus der Kasse des Dachauer Kastenamtes zu
zahlendes Herrenvortl von 4 fl. Dieses wurde 1642 und

1643 zunichst nur fiir das laufende Jahr bewillige. Durch
den kurfurstlichen Befehl vom 6. Juli 1644 bekamen die
Dachauer Schiitzen dann die Zusicherung jihrlicher
Vortlszahlungen.

So berichtet die Kastenamtsrechnung von 1642:"* »Dan
so wird Craft churf. befelchs sub dato den 13. Juni anno
1642 fiir die jungen Biirger zu Dachau und Zilschizen uf
beschechnes underthenigistes anhalten vortlgelt gnedi-
gist verwilliget und Inen den Birgern also zuegestellt
worden 4 fl.« Im Jahre 1644 heifit es dann:" Den Biir-
gern und Zielschiitzen zu Dachau werden lt. kurfirstli-
chen Befehl vom 6. Juli 1644 4 fl Schiitzenvortl bewilligt,
»gestalten Thnen solche vor Feindtszeiten von churf.
Castenambt jerlich geben worden, auf ein Neues nit
allain fiir diff Jahr, sondern auch also vorthin«. Ab 1645%
heiflt es dann in den Dachauer Kastenamtsrechnungen
jahrlich gleichbleibend, die jungen Biirger zu Dachau,
welche sich mit dem Schieflen abrichten lassen, erhalten
lt. kurfirstlichen Befehl vom 6. Juli 1644 jahrlich »zum
schuezen vortl« 4 fl.

Auf die weitere Geschichte der Dachauer Feuerschiitzen-
gesellschaft ist hier nicht mehr einzugehen. Sie wurde in
der genannten Festschrift von 1989 in ihrem ganzen

Umfeld ausfihrlich dargestellt.
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Das Lager Geltendorf

Eine Auflenstelle des Kriegsgefangenenlagers Puchheim im Ersten Weltkrieg. Teil 2

Von Wolfgang Gierstorfer

Schon kurz nach Beginn des Ersten Weltkrieges erwies es
sich als notwendig, fiir die zahlreichen Kriegsgefangenen
im ganzen Reichsgebiet Lager einzurichten. Ein Schwer-
punkt der Gefangenenzuteilung scheint der Raum Miin-
chen—Augsburg gewesen zu sein, was vermutlich mit den
bereits vorhandenen militirischen Einrichtungen (Kaser-
nen, Remonte-Depots, militirische Schulen usw.) in
Zusammenhang gebracht werden mufl. Das Brucker
Land war mit dem Lager Puchheim und einigen Neben-
lagern von Anfang an stark beteiligt. Bereits an anderer
Stelle wurden das Stammlager Puchheim' und die Lager
Haspelmoor; Fiirstenfeld? Eschenried? Dachau’ und
Geltendorf erértert. Im folgenden wird nun der Versuch
unternommen, im Anschlufl an den Teil 1 dieses Bei-
trags’ einige Aspekte des Lagers Geltendorf zu vertiefen.

Lage und bauliche Ausfiibrung

Der vom Brucker Bezirksbaumeister Popp gefertigte
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Bauplan (Abb. 1) zeigt die ginstige Lage (Nihe zum
Bahnhof Geltendorf) am Guggenberg bzw. am Rande
des Hammerwaldes. Im einzelnen gliedert sich der Lage-
plan in vier Gebaude: 1 Wirtschaftsbaracke mit Kiiche,
Vorratsriumen, Kantine, Revierraum, Wachlokal, Offi-
ziers- und Mannschaftsunterkiinften (70 Mann); 2 Ge-
fangenenbaracken fiir je 360 Personen; 1 Abortanlage.
Die Kosten fiir diese Anlagen einschlieflich der Einfrie-
dung (Lagerzaun) wurden seinerzeit mit 22464,12 Mark
veranschlagt? In der baulichen Ausfithrung hielt man sich
im wesentlichen an die Mafle der Gebiude des Stammla-
gers Puchheim: Nur die Gebaudelingen wurden ver-
kiirzt, dafiir erhielten die Gefangenenbaracken in der
Mitte doppelte, iibereinanderliegende Lagerstatten.

Der Ubersichtsplan (Abb. 2) zeigt noch zwei weitere
Bauten, die »Jagdhiitte« und die »Weidealm« (Abb. 3).
In der Baubeschreibung wird des weiteren ausgefiihrt,
daf »die Lagerstatten (schief) an den Seiten einfach und
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