die wenigsten dieser Badermeister, besonders auf dem
Lande, in den kleinen Stidten und Mirkten, »weder in
der Theorie, noch in der Praxis die Fihigkeit besitzen,
ihren Lehrjungen etwas zu lernen, ist berechtigt«.

Der hohe Grad der Unerfahrenheit und des mangelhaf-
ten fachlichen Wissens und Kénnens riihrte nicht zuletzt
davon her, daff der Sohn von seinem unbedarften Vater
die Badergerechtigkeit iibernahm, oder aber eine Baders-
witwe einen in der Praxis unerfahrenen Bewerber heira-
tete. Ebenso waren die Meisterpriifungen und sonstigen
Leistungsnachweise in jeder Beziechung vollkommen
unzureichend.

Eingreifende Verbesserungen im Medizinalwesen

In den Jahren 1785 und 1786 wurden erste eingreifende
Verbesserungen des darniederliegenden Medizinalwe-
sens auf dem Lande getroffen. Am 3. Mai 1785 erging
die Verfugung, daf} kein neuer Wundarzt oder Bader
irgendwo im Lande aufzunehmen oder zu dulden sei,
aufler er habe sich vorher beim Kurfiirstlichen hochlbli-
chen medizinischen Kollegium in Miinchen zur Priifung
angemeldet und wire nach bestandener Priifung fiir
tauglich befunden und mit einer schriftlichen Approba-
tionsurkunde versehen worden. 1786° wurde zusitzlich
durch ein General-Mandat angeordnet, daff keinem
Bader und Wundarzt mehr ein Guts- oder Hauskauf
bewilligt und er zur Heirat, Ansissigmachung oder Biir-
gerrecht zugelassen werden solle, ehe er die oben
erwihnte Prifung erfolgreich absolviert hat.

Der entscheidende Faktor fiir einen Wandel zum Besse-
ren war aber erst mit der Einsetzung von akademisch
ausgebildeten Landgerichtsirzten gegeben und mit
deren Aufsicht und Kontrolle des niederen medizini-
schen Personals’ Den bestimmenden Wendepunkt in der
drztlichen Versorgung aber stellte schliefflich 1804 das
Verbot fir Bader und Wundirzte zur Kurierung von
inneren Krankheiten dar (Ausnahmen waren grundsitz-
lich durch den Landgerichtsarzt zu bewilligen und zu
iberwachen). Analog wurde ihnen fortan die Fithrung
einer Hausapotheke untersagt. Diese Bestimmungen
bedeuteten in der Folge eine merkliche Hebung der
gesundheitlichen Versorgung der Bevolkerung, brachten
jedoch grofie existentielle Probleme fiir das untere Medi-
zinalpersonal mit sich.
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Erweiterung und Neubau
der Kirche Sankt Peter und Paul in Allach wm 1700

Von Albert Pfretzschner

Die Initiative zum Neubau der St. Peter- und Pauls-Kir-
che in Allach ging nicht, wie urspriinglich angenommen
wurde, von dem Hofmarksherrn und Churfiirstlichen
Geheimen Rat Anton Frh. von Berchem, sondern von
dem Pfarrherrn Dr. Johann Bernhardin von Prugg aus,
der 1669-1714 die Pfarrei Aubing, welcher Allach als
Filiale zugeteilt war, inne hatte.

Bereits am 3. Januar 1697 wandte sich der genannte Pfarr-
herr, zweifellos unter Zustimmung des damaligen Fiirst-
bischofs von Freising, Johann Franz Eckher von Karp-
fing und Lichteneck (1695-1727), an den churf. Hofrat in
Miinchen und teilte mit, daff schon vor vielen Jahren, zur
Zeit der Regierung des Churfiirsten Ferdinand Maria
(1651-1679), durch eine Kommission, bestchend aus
einem Abgeordneten des Pfleggerichtes Dachau, ihn,
den Pfarrherrn zu Aubing, und den churfiirstlichen Bau-
meister Zogali (Enrico Zuccali) die Kirche zu Allach in
Augenschein genommen, »auch ein Visir und Yber-
schlag abgefasst worden«, der Neubau aber nicht vorge-
nommen worden sei, weil das Dorf zusammen mit dem
Kirchenschatz (1678) an den churf. Geheimen Rat von
Berchem gekommen.

Nun sei »bey dem Kiirchel sowoll als Thurn und Sacri-
stey nit allein eine unumbgangliche Paufilligkheit vor-
handten, sondern auch solches Khiirchl derart lez und
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khlein, daff bei dem anwachsenden Pfarrvolkh, welches
da an dem 3ten Sonntag von 3 Dérfern zu Besuch des hl.
Gottsdienstes muefie zussamen khommenc, kein Platz
mehr vorhanden, um die Gliubigen zu faflen. Er bitte
deshalb Sr. Churf. Durchlaucht (Maximilian II. Ema-
nuel, 1679-1726) zur Beférderung der Ehre Gottes und
der Heiligen, dem Hofmarksherrn die Bewilligung zu
erteilen, dafl unverziiglich und zwar noch diesen Winter,
»vor der Paursmann wieder in den Ackher khombt und
mit dem Seinigen zu thun hat«, das notwendige Bauma-
terial angefahren und mit dem Bau begonnen werde.
Allein der riihrige Pfarrherr sollte auch diesmal wieder
eine Enttiuschung erleben, denn die ganze Angelegen-
heit zog sich noch volle drei Jahre hin, was bei der damals
geradezu unglaublich langsamen Arbeitsweise der
Behorden weiter nicht erstaunlich war.

Endlich, am 3. Mirz 1700, griff dann der einflufireiche
Hofmarksherr Baron v. Berchem ein und wandte sich an
den Fiirstbischof. Er teilte mit, daf die Baukosten auf
»3 bis vierthalb Tausend Gulden kommen und auch zu
diesem Ende die bediirftigen Materialia, also Holz,
Kalch vnd Hauerstain« bereits angefahren seien und auf
dem Bauplatz ligen. Er bitte deshalb um fiirstbischofli-
chen Consens. Dieses Schreiben lief} Berchem durch sei-
nen Maurermeister dem Aubinger Pfarrherrn zustellen



mit dem Ersuchen um Weiterleitung an das Ordinariat
Freising.

Dieses Memorandum sandte der Pfarrer Johann Bern-
hardin von Prugg am 8. Mirz 1700 unter Beifiigung eines
Briefes, des Bauplans und des Kostenvoranschlags des
Menzinger Maurermeisters Hans Teix] nach Freising
und teilte mit, dafl der Wirt und Kirchenpropst zu
Allach (Spitzweckh) bereits die Werkleute bestellt habe
und man nichsten »Erchtag nach Oculi« (Dienstag, den
16. Mirz 1700) mit dem Abbruch der alten Kirche begin-
nen konne. Da aber durch die Vergroflerung des Gottes-
hauses die Apsis so liegen werde, dafl der neue Choraltar
auf einen Platz zu stehen komme, auf dem sich Griber
befinden und es aus gesundheitlichen Erwigungen wohl
nicht zweckmifig sei, diese in den Kirchenbau einzube-
ziehen, bitte er um Anweisung, was mit den Gebeinen
zu geschehen habe. Auch miisse, um »einen Umbgang in
die Khiirche zu haben, umb so vill, als die Khiirche lie-
gen werden, mit dem Freithof auf die Gemain hinausge-
fahren werde«. Dieser Satz ist wichtig, denn er gibt uns
wenigstens {iber die Lange des Alten Kirchleins, iiber das
wir, nachdem Plane fehlen, bis jetzt soviel wie nichts wis-
sen, einigen Aufschlufi.

Schon am 11. Mirz 1700 traf dann auch prompt die fiirst-
bischofliche Genehmigung zum Abbruch der alten und
Bau der neuen Kirche ein mit dem Bemerken, daf das
Kirchlein vorher »profaniert« die heiligen Reliquien
erhoben, an einem wirdigen Ort autbewahrt und die
exhumierten Gebeine an einem anderen Platz auf dem
Friedhof beigesetzt werden sollen.

Der Gewissenhaftigkeit des damaligen Pfarrherrn ist es
zuzuschreiben, dafl das vorerwihnte »Visier« ebenso
wie der »Yberschlag«, im Pfarrarchiv Aubing sorgsam
aufbewahrt, auf uns gekommen sind. Dieser Bauplan
zeigt, dafl ein totaler Abbruch sowohl des Kirchleins, als
auch des Turmes vorgesehen war. An ihre Stelle kam der
um rund 30 Werkschuh (ca. 9 m Meter) lingere Neubau
zu stehen, an dessen Siidwestecke der neue, 136 Werk-

St. Peter m Allach, Neubaun um
1700.

Foto: Stadtarchiv Miinchen

schuh (ca. 40 Meter) hohe, 16 Wsch. (4,80 m Meter)
breite Turm sich erheben sollte. Dieser sollte in drei
Stockwerken quadratisch bis zum Dachfirst des Lang-
hauses durchgefithrt, dort mit einem Gesimse abge-
schlossen und von da ab in einem 34 Wsch. hohen, dreie-
tagigen Octogon bis unter die zwiebelférmige Dach-
haube gefithrt werden. Letztere war bis zum oberen
Ende gleichfalls 34 Wsch. aufsteigend gedacht. Die
Spitze sollte in einem Knopf, der mit einer Wetterfahne
und einem dreibalkigen Kreuz iberhoht werden sollte,
bestehen. Langhaus und Apsis decken sich mit dem heu-
tigen Bestand der Kirche, der Turmbau aber kam, wohl
aus Geldmangel, nicht zur Austihrung. Das ist
einerseits bedauerlich, denn das architektonische
Gesamtbild der Kirche hitte durch den neuen Turm
zweifellos gewonnen, andererseits aber ist es diesem
Umstand zu verdanken, daff der Turm des Kirchleins als
iltestes Baudenkmal Allachs und nahezu unversehrt
erhalten blieb.

Am 22. September 1700 war es dann bereits soweit, dafl
der Aubinger Pfarrherr dem Ordinariat melden konnte,
der Neubau sei soweit fertiggestellt, dal man mit der
Haltung des Gottesdienstes beginnen und die Kirchweih
begehen konne. Es sei aber zu erwarten, dafl ein grofler
Zulauf stattfinden und nicht nur die Allacher Pfarrkin-
der, ihre Befreundeten und Fremde, sondern auch einige
Herren von Miinchen, welche in Allach Giiter und Lust-
hiuser haben, teilnehmen wiirden. Man konne deshalb,
da das alte Kirchlein zu St. Johann oberhalb Allach,
indem wihrend des Baues der neuen Kirche die hl.
Messe abgehalten wurde, nicht genug Platz biete, die hl.
Wandlung dort nicht vollziehen. Er bitte nun, den
ordentlichen Gottesdienst in der neuen Kirche auf einem
»Portabile« (Tragaltar) abhalten zu diirfen, was unterm
27. September 1700 von Seiten des Fiirstbischofs gutge-
heiflen wurde mit der Auflage, die Kirche vorher durch
einfache Benediction zu weihen und bis zur feierlichen
Consecration sich einer »ara mobile« (beweglicher Altar)
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zu bedienen. Der genaue Tag, an dem die neue Allacher
Kirche durch den Firstbischof von Freising geweiht
wurde, konnte leider bis jetzt nicht ermittelt werden.
Der Hochaltar stammt von 1709/10.

Dieser freundlicheweise von Herrn Georg Mooseder zum Druck vor-
bereitete Beitrag stammt aus dem Nachlafl von Herrn Albert Pfretz-
schner und ist in der Originalfassung mit »Allach, den 27. 11. 1954«
gekennzeichnet. Als Queﬁe benutzte Herr Pfretzschner das Pfarrar-
chiv Aubing.

Das Landgericht Dachau in der friihen Montgelaszeit

Der amtliche Bericht des Landrichters Christian Adam von Heydolph fiir 1807
Dr. Gerhard Hanke zum 70. Geburtstag

Von Prof. Dr. Wilhelm Liebhart

Das Jahr 1799 markiert in der bayerischen Geschichte
einen folgenschweren Einschnitt, es ist nicht iibertrie-
ben, von einem Macht- und Systemwechsel zu spre-
chen.

Der in Diensten des neuen Kurfirsten und spiteren
Konigs Max Joseph stehende Freiherr Maximilian von
Montgelas entwickelte ein Reformprogramm, das er im
Laufe von 18 Jahren verwirklichte. Seine Ideen bestimm-
ten bis zu seinem Sturz, 1817, die gesamte Innen- und
Auflenpolitik! Wer war dieser Montgelas?

Der Zeitgenosse Karl Heinrich Ritter von Lang sah in
ihm einen bayerischen »Mazarin« oder »Richelieu«. Er
schreibt dazu ironisch: »Seine Bildung und sein ganzes
Aufleres war altfranzésisch. Ein stark gepuderter Kopf,
hell von Verstande, sprithende Augen, eine lange hervor-
stechende krumme Nase, ein grofier etwas spéttischer
Mund, gaben ihm ein mephistophelisches Ansehen,
obgleich die kurzen Beinkleider und die gallamifiigen
weiflseidenen Striimpfe (. . .) keinen Pferdefufl zu ver-
stecken hatten.«” Als Auflenminister amtierte Montgelas
ununterbrochen, das Finanzministerium versah er von
1803 bis 1806 sowie von 1809 bis 1817, das Innenministe-
rium von 1806 bis 1817. Mit Hilfe von rund 5200 Beam-
ten modernisierte er in geradezu revolutionirer Weise
den neuen bayerischen Staat, der tiber Altbayern hinaus-
wuchs und seine heutige territoriale Gestalt annahm.

Revolution von oben

Schon die Zeitgenossen empfanden die Innenpolitik als
revolutiondr. Der preuffische Reformer und Staatskanz-
ler Hardenberg nannte Montgelas einen »revolutioniren
Minister«. Fiirst von Metternich urteilte: »Man muff
zugestehen, dafl Bayern wihrend der letzten zehn Jahre
eine religiose, politische, birgerliche und mlhtarlsche
Revolution erlebt und gliicklich iiberstanden hat.«’ Eine
»Revolution von oben« verschaffte in mehreren Schiiben
manchen Errungenschaften der Franzdsischen Revolu-
ton in Bayern Eingang und trug zur zeitgemiflen
Modernisierung des jungen Konigreiches bei. Kritiker
bemangelten das fehlende Verstindnis fiir die histori-
schen und religiésen Strukturen, die riicksichtslose Aus-
fihrung der Reformen und die »Vielregiererei«, die sich
in einem »QOrganisationsfieber« und in einer »Verord-
nungsflut« niederschlug. Obwohl die Stunde des moder-
nen bayerischen Staates schlug, habe das »Prinzip der
Staatssouveranitit« nach innen »zu einem alles unifor-
mierenden, alles nivellierenden Staatsdespotismus«* ge-
fihrt. Auch Eberhard Weis restimiert in zhnlicher Weise:
»Die beiden schwichsten Punkte in der Verwaltung der
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Ara Montgelas waren zweifellos der Zentralismus und
oft weltfremde Biirokratismus der Ministerien und die
Uberforderung der Verwaltung.«® Montgelas selbst hielt
als Fortschritte fest die Gleichheit aller vor dem Gesetz,
die Einfithrung der gleichen Besteuerung, dann die Ver-
besserungen des Strafrechts und des Gerichtswesens,
die neue Fiirsorge des Staates fiir seine Beamten, die
Pressefreiheit, die religiose Toleranz, die allgemeine
Schulpflicht und die Forderung der Kiinste. Auch alle
Mafdnahmen gegen die katholische Kirche wie die Klo-
stersikularisation verbuchte er als positive Errungen-
schaften.

Das neue Landgericht Dachan

Der neue Geist war seit 1803 selbst im kleinsten Dorf zu
sprren, nicht nur, weil die Kirche als Grundherr durch
den Staat ersetzt wurde. Es waren die Landrichter, die in
nie gesehener Weise ins 6ffentliche Leben regulierend
und dirigierend mit einer von oben kommenden Verord-
nungsflut eingriffen. Die zum Teil neugebildeten Land-
gerichte, die Vorliufer der spiteren Bezirksimter und
Altlandkreise, sollten im Durchschnitt 12000 Seelen
umfassen und von einem Landrichter und zwei Assesso-
ren verwaltet werden. Der Zeitgenosse Ritter von Lang
kritisiert zu Recht die allzu grofle »Macht und Willkiir,
welche die im Grunde uncontrolirte Verbindung der
Polizei (= Verwaltung, Anm. d. Verf.) und Justiz einem
Landrichter an die Hand giebt« und das unauthérliche
»Regieren, Commandiren, Visitiren, Rescribiren, Exci-
tiren und Inquiriren von oben herab«®

Auch das alte Landgericht Dachau wurde 1803 umgebil-
det: Es verlor zwar an das neue Landgericht Miinchen
das Amt Neuhausen mit den Haupt- oder Obmann-
schaften Unterschleiflheim, Schwabing, Mittersendling,
Neuhausen, Lochhausen und Moosach, erhielt aber
daftir aus dem aufgelosten Gericht Kranzberg das Amt
Indersdorf mit den Obmannschaften Petershausen,
Ebersbach, Weingarten, Obermarbach, Westerholzhau-
sen und Gundackersdorf. Das Landgericht Bruck ent-
stand erst 1823, so dafl sich im Westen keine territorialen
Anderungen ergaben. Die Regierung berief den Licentia-
ten Christian Adam von Heydolph zum neuen Land-
richter! Heydolph war ein geradezu »klassischer« Ver-
treter des »aufgeklirten« Beamten, genauso wie ihn
Ritter von Lang schildert, nach »unten« streng, nach
»oben« aber »alleruntertinigst« und »allergehorsamst«.
Er erwies sich als etfizient, pflichtbewufit und zuverlis-
sig. Seine Karriere hatte er nach dem Studium des romi-
schen und deutschen Rechtes als Beamter des Klosters
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