Die Deutsche Werke AG 1n Dachaun

Das Dachauer Zweigwerk in den Krisenjahren 1921 bis 1923 im Spiegel der Betriebsratsakten
Vo Wemner Dreber

Die Zeitspanne vom November 1919, als die Deutsche
Werke AG die ehemalige Pulver- und Munitionsfabrik
Dachau tbernahm, bis zum Mai 1924, als die Berliner
Zentrale des Reichswerkes den unrentablen Dachauer
Betrieb stillegte; ist in der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte Dachaus aufgrund der schwierigen Quellenlage
bis heute nur fragmentarisch behandelt worden. In den
Dachauer Ratsprotokollen ist erstmals am 29. Mai 1920
von dem »Reichswerk« die Rede;” die Bezeichnung
»Deutsche Werke« findet darin am 18. Dezember 1920
zum ersten Mal Verwendung?

Naheren Aufschluf} iiber die Betriebsstruktur und den
Existenzkampf des Dachauer Werkes, insbesondere in
den wirtschaftlichen Krisenjahren 1922 und 1923,
ermoglicht nunmehr ein Neuzugang in das Dachauer
Stadtarchiv: eine Akte des Betriebsrates der Deutschen
Werke in Dachau! die Archivleiter Dr. Gerhard Hanke
dem Verfasser dieses Beitrags dankenswerterweise fiir
eine erste Auswertung zur Verfiigung stellte. Die
Betriebsratskorrespondenz deckt formal den Zeitraum
vom 29. Mirz 1922 bis 8. Juni 1923 ab, enthilt jedoch
unter anderem auch einen detaillierten Rechenschaftsbe-
richt fiir das Betriebsjahr 1921. Finen genaueren Ein-
blick in Ausbau und Entwicklung des auf die sogenann-
te »Friedensarbeit«’ umgestellten Riistungsbetriebes ge-
wihrt ein neunseitiges Schriftstiick, das der Betriebsrat
des Werkes Dachau am 29. Mirz 1922 an den Zentral-
Betriebsrat der Deutschen Werke in Spandau richtete.
Alle im folgenden angefithrten Zitate beziehen sich auf
den Jahresbericht fiir das Betriebsjahr 1921. Die wirt-
schaftliche Hauptaufgabe bestand nach Worten des
Dachauer Betriebsratsvorsitzenden Carl Aufhauser auch
im Jahr 1921 noch »im Ausbau und Zerstéren der Pulver-
und Munitionsanlage nach dem Friedensvertrage.
Gleichzeitig allerdings wurde »die Umstellung und Ein-
richtung von Werkstitten fiir Holzbearbeitung vorge-
nommen«, Mit einer Anmerkung greift Authauser sogar
in das erste Betriebsjahr der Dachauer Reichswerkfiliale
zurtick: »Wir haben im Jahre 1920 und 1921 im oberen
Teile unserer Fabrikanlage, dem fritheren Munitionsbe-
trieb, eine moderne Anlage zur Herstellung eingerich-
tet.«

Dreschmaschinen und Demontage

Das wirtschaftliche Fiasko des Dachauer Betriebes nahm
seinen Lauf, als im Juli 1921 die Dreschmaschinenpro-
duktion abgekoppelt und auf Weisung der Zentrale der
Deutschen Werke AG vom Werk Miinchen iibernom-
men wurde. Wihrend der einigermaflen florierende
Betriebsteil fortan also unter der Bezeichnung »Dachau
L« die Wirtschaftskraft des Miinchner Werkes stirkte,
war der tibrige Betriebsteil »Dachau P« wiederum auf
Demontage- und Abbrucharbeiten an der vormaligen
Pulverfabrik angewiesen. »Um jedoch nicht ein unrichti-
ges Bild erscheinen zu lassen«, stellt der Dachauer
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Betriebsrat klar, »miissen wir noch bemerken, daf} wir
eine moderne Grosskraftanlage besitzen, welche an der
Stromerzeugung fiir den oberbayerischen Bezirk im
Anschlufl an die Amperwerke wesentlich beteiligt ist. Sie
verstehen, dass sich bei einem derartigen neuzeitlichen
Betrieb Verbesserungen ohne weiteres eriibrigen.« Zum
Dachauer Betrieb gehorte auch eine »mechanische Werk-
stitte . . . ebenfalls im besten Zustande«. Was den Dach-
auer Betriebsrat zu Recht irgerte, war der organisatori-
sche und technische Mehraufwand nach der Abtrennung
der Dreschmaschinenfabrikation. So zum Beispiel trug
das Werk Dachau weiterhin die gesamten Kosten fiir die
Verwaltung und Instandsetzung der Personalwohnun-
gen, fiir die Gleisanlagen und fiir das Wachpersonal — »zu
Gunsten von Werk Miinchen«.

Nur knapp 400 Arbeitsplitze

Wie aus dem Brief an den Spandauer Zentral-Betriebsrat
weiter hervorgeht, waren im Werk Dachau folgende
Berufe vertreten: »Schlosser, Schreiner, Dreher, Elektro-
monteure, Maschinisten, Heizer, Ingenieure, Techniker,
Werkmeister, Architekt, Kaufleute aller Sparten.«
Auflerdem waren dem Werk eine Girtnerei, eine Okono-
mie und ein Fuhrpark angegliedert. Die Interessen der
Fabrikarbeiter vertraten bis zum September 1921 acht,
danach sieben Betriebsratsmitglieder. »Die Zahl der
Belegschaft betrug durchschnittlich 300 Arbeiter und
15 Arbeiterinnen«, berichtete Aufhauser. »Die Zahl der
Angestellten ist durchschnittlich 70 minnliche und 7
weibliche.« Diese Zahlen fithren deutlich vor Augen,
dafl die Deutschen Werke in Dachau nur einen Bruchteil
der Arbeitsplitze ersetzen konnten, die mit der Schlie-
fung der Pulver- und Munitionsfabrik im November
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1919 verloren gegangen waren. Deren Zahl betrug im
April 1918 iiber 5500°

Fiir die werktitige Bevolkerung in Dachau vollzog sich
die Umstellung der ehemaligen Heereswerkstitte auf
einen Friedensbetrieb in Gestalt der Deutschen Werke
im Zahlenvergleich ungleich hirter als in den anderen
dreizehn ehemaligen preuflischen und bayerischen
Riistungsbetrieben. Waren im letzten Kriegsjahr 1918 ins-
gesamt 199 655 Personen in den vierzehn Heereswerk-
stitten beschiftigt, blieben davon nach der Entmilitari-
sierung insgesamt 36 817 Krifte bei der Deutschen Werke
AG iibrig/ Doch in Dachau wie andernorts dampften
bescheidene, oft unsichere Lohnzahlungen sowie die
wenig motivierende Aufgabe, wertvolle Maschinen, Pro-
duktionsanlagen und technische Apparate gemifl den
Friedensvertragsbestimmungen verschrotten zu miissen,
die Arbeitsmoral. Staatszuschiisse blieben aus. Von vorn-
herein gerieten die Deutschen Werke somit an allen vier-
zehn Standorten gegeniiber den etablierten »Friedens-
konzernen« im Ringen um Marktanteile in ganz beson-
derem Ausmaf} ins Hintertreffen.

Mitbestimmung und soziales Netz

Der Zentral-Betriebsrat in Spandau tiberwachte, so gut
es ging, die sozialen Leistungen und Absicherungen in
den Niederlassungen der Deutschen Werke. Uber die
betriebliche Arbeitnehmervertretung hinaus verfugte
der Betrieb Dachau iiber eine eigene, von den iibrigen
Produktionsanlagen getrennte »Lehrlingswerkstatte fiir
Metallbearbeitung mit neuzeitlicher Einrichtung«. Die
Lehrzeit fiir einen »Mechaniker« zum Beispiel betrug
vier Jahre? Fiirsorge fiir Kriegs- und Unfallverletzte hat
das Werk Dachau insofern getroffen, als es »7 % der
Belegschaft als Kriegs- bzw. Unfallverletzte, die mit vol-
lem Lohn beschiftigt sind«, nachweisen konnte. »Die
Kriegsbeschidigten haben ihren eigenen Vertrauens-
mann, der wichtige Fragen mit dem Betriebsrat gemein-
sam erledigt.« Zum damaligen sozialen Netz zihlte auch
ein »Mitbestimmungsrecht bei Ein- und Ausstellungs,
das sich die Arbeiterschaft durch ihre zustindigen
Betriebsratsvertreter der Direktion gegeniiber durch
miindliche Vereinbarung gesichert hat. Uber ein hn-
liches Mitbestimmungsrecht der Angestelltenschaft
waren zum Berichtszeitpunkt »noch die Verhandlungen
im Gange«. Das Werk Dachau hatte eine eigene Betriebs-
krankenkasse. Der Gesundheit und Hygiene diente fer-
ner eine werkseigene, »modern eingerichtete Badeanstalt
fiir Wannen- und Brausebider, die von unserem dem
Badehaus gegeniiberliegenden Dampfkraftwerk gespeist
wird«. Doch hier hatte die Werkleitung bereits den Hahn
zugedreht: »In dem Bestreben tiberfliissige Ausgaben zu
vermeiden, hat die Hauptverwaltung die Einstellung
des Badebetriebes angeordnet«, meldete Authauser dem
Zentral-Betriebsrat. Verpflegt wurden die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen der zwei Kilometer 6stlich von
Dachau gelegenen Deutschen Werke in einer Werkskan-
tine, die Angestellten in einem auflerhalb der Umfas-
sungsmauer stehenden Kasino. Fiir die Angestellten
standen modern ausgestattete Werkswohnungen zur Ver-
fiigung; weniger bequem waren die »Barackenwohnun-

gen« fiir die Arbeiterfamilien.
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Kurzarbeit und todlicher Unfall

»Wegen Arbeitsmangel waren wir im vergangenen Jahre
gezwungen, auf 14 Tage die Arbeitszeit auf 36 Stunden
per Woche zu verkiirzen«, heifSt es sodann in dem Schrei-
ben des Dachauer Betriebsrates vom 29. Mirz 1922. Die
wochentliche Regelarbeitszeit war auf 48 Stunden festge-
setzt. Streiks fanden im Berichtsjahr 1921 nicht statt,
wohl aber ein Jahr spiter am 22. und 23. Mirz. Finf
Eigentumsdelikte, die 1921 im Werk Dachau zu verzeich-
nen waren, ahndete die Werkleitung mit sofortiger Ent-
lassung und polizeilicher Anzeige. Bei insgesamt 69
Betriebsunfillen im Jahr 1921 wurden 43 Personen leicht
und 25 schwerwiegender verletzt. Ein Arbeiter kam bei
der »Explosion eines Lokomotivkessels« ums Leben.
Die aus dem bislang unveréffentlichten Jahresbericht des
Dachauer Betriebsrates fiir das Jahr 1921 entnommenen
Strukturdaten erhellen, daf} die Deutsche Werke AG
auch am Standort Dachau mit inneren und &ufleren
Schwierigkeiten zu kimpfen hatte. Die Berliner Zentrale
lief nichts unversucht, die »Arbeiter und Angestellten
eines ausschliefflich friedfertigen Zwecken dienenden,
verhiltnismiflig jungen Betriebs . . ., deren Viter ihm
vielleicht schon in seiner fritheren Gestalt gedient
haben«, auf ein organisches, gedeihliches Miteinander
einzuschworen und ihnen »Schaffensfreude« zu vermit-
teln? Nach auflen wehrte sich die zentrale Werksleitung
verzweifelt gegen die immer wieder von Landespoliti-
kern erhobenen Vorwiirfe, die »Berliner Bankerottwirt-
schaft« halte sich nur mittels einer »gewissenlosen Ver-
schleuderung von Werten« iiber Wasser.* Vor allem aber
tirmte die Entente mit rigorosen Demontage- und
Umbauauflagen dem Hoffnungstrager Deutsche Werke
AG einen Berg von Schwierigkeiten auf, der sich in den
Inflationsjahren als uniiberwindlich erweisen sollte.
(Fortsetzung folgt)
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Hintergrund, sondern ein Haus, wie es in Bruck stehen
oder gestanden haben kénnte.

Wie lange die Familie Rau Bruck die Treue gehalten hat,
wissen wir nicht. Einige Jahre hindurch hat Emil Rau
jedoch die Sommermonate dort verbracht. Er kann als
typischer Vertreter der Fiirstenfeldbrucker Malerkolonie
angesehen werden. Wie die meisten war auch er der
Minchner Schule eng verbunden bzw. ein Teil von ihr.
Rau hatte wie die meisten Brucker Kiinstler seine Ausbil-
dung an der Miinchner Kunstakademie beendet und
stellte wie sie im Miinchner Glaspalast aus. Doch anders
als die meisten seiner Kollegen lief er sich nur selten von
den malerischen Plitzen der Amperauen anregen, son-

dern malte auch hier vorwiegend seine »lindlichen
Schonheiten«.
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malde von Emil Rau, signm, 60,5 x 50 om. Foto: Auktionshaus Zeller, Lindau
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Die Deutsche Werke AG in Dachau

Das Dachauer Zweigwerk in den Krisenjahren 1921 bis 1923 im Spiegel der Betriebsratsakten
Von Wemner Dreber

(Fortsetzung)

»Am Montag abend waren mit dem Landtagsprisiden-
ten Konigbauer und den Ministern Dr. v. Meinel, Dr.
Krausneck, Dr. Matt, Dr. Schweyer, Dr. Giirtner und
Oswald zahlreiche Mitglieder des Bayerischen Landtags
zu einem Vortragsabend der >Deutschen Werke A.-G.<
im Hotel Union gefolgt, um einen genaueren Einblick
in Ausbau und Entwicklung dieser auf die Friedens-
arbeit umgestellten ehemaligen Riistungsbetriebe zu
gewinnen«, berichtete die »Miinchener Zeitung« am
6. Dezember 1922} »Der Generaldirektor des Unterneh-
mens, Dr. Weinlig, Berlin, gab in seinem durch Lichtbil-
der unterstiitzten Vortrag einen Begriff von den unge-
heuerlichen Schwierigkeiten, die bei der Entstehung und
dem ganzen Aufbau der sDeutschen Werke Aktiengesell-
schaft< in miihsamster Arbeit zu iiberwinden waren.«
Der Berichterstatter der »Miinchener Zeitung« verlich
seiner Erschiitterung tiber das »vandalische Zerstorungs-
werk« Ausdruck, das die Entente in Sachen Demontage

ehemaliger staatlicher Riistungsbetriebe seit 1919 uner-
bittlich verfolge und dabei »auch jetzt noch immer ihre
Forderungen« steigere. Dem Zeitungsbericht zufolge
waren Ende 1922 iiber 40000 Mitarbeiter bei den Deut-
schen Werken beschiftigt. Als »nichtsnutzige Verleum-
dung« zuriickgewiesen habe Dr. Weinlig kursierende
Geriichte, dafl die bayerischen Zweigbetriebe der Deut-
schen Werke abgestoflen werden sollen. Vielmehr seien
unter anderem die »vorziiglichen Ergebnisse« der Werke
Miinchen und Dachau bei der Herstellung landwirt-
schaftlicher Maschinen hervorgehoben worden.

Der Betriebsrat der Deutschen Werke AG in Dachau
nahm die Ausfithrungen des Generaldirektors Dr. Wein-
lig, gelinde ausgedriickt, mit duflerster Zuriickhaltung
auf. »Das Werk Dachau wurde von der Hv. [Hauptver-
waltung] stets etwas stiefmiitterlich behandelt«, fithrt
der Betriebsratsvorsitzende Carl Aufhauser in seinem
Bericht tiber das Geschiftsjahr 1922 aus? »Es mogen viel-
fach politische[,] leider vielleicht auch persénliche
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Anschauungen mafigebend gewesen sein«, deutet Auf-
hauser an. Er stellt in seinem Bericht dar, dafl in den
zuriickliegenden drei Jahren verschiedenste Projekte aus-
gearbeitet worden waren, »von welchen wohl das einer
Papierfabrik in Anbetracht der vorhandenen Mahlhol-
linder-Anlage das geeignetste gewesen sein diirfte«. Der
Vorgingerbetrieb der Deutschen Werke in Dachau, die
Pulver- und Munitionsfabrik, produzierte in der soge-
nannten »Hollinderhalle« Schiefiwolle? Hierbei wurde
durch Umwandlung gewohnlicher Baumwolle mittels
Einwirkung konzentrierter Salpetersiure und Beimen-
gung von Schwefelsiure ein Explosivstoff gebildet. Im
Hollinder wurde die gallertartige Masse kraftig durchge-
knetet und durch Walzwerke zu diinnen, durchscheinen-
den Platten geformt.

Ubermiichtige Konkurrenz

Umgestellt auf Friedensbetrieb, hitten auf derselben
Maschinenanlage in der Hollinderhalle leicht Lumpen,
Zellulose oder Strohstoff zu Papier verarbeitet werden
kénnen. Doch die iibermichtige Konkurrenz in Gestalt
der 1862 gegriindeten »Miinchen-Dachauer Actienge-
sellschaft fiir Maschinenpapierfabrikation« wufte dieses
Vorhaben zu vereiteln. Zur Begutachtung dieses Projek-
tes — klagt der Betriebsrat der Deutschen Werke — seien
»Direktoren von benachbarten Papierfabriken herange-

Das Herzstiick des Kraftwerkes aus dem Jabr 1915/16 ist nach dem spiteren
Abbruch von zwei Dritteln der urspriinglichen Bausubstanz heute noch
iibriggeblieben. Die Anlage versorgte die Hallen und Werkstatten der Pul-
ver- und Munitionsfabrik mit Energie. Die auf Friedensbetrieb wmgerii-
stete Deutsche Werke AG verkaufte iiberschiissigen Strom an die Amper-
werke. Foto: Werner Dreher, Dachau
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Das Wabrzeichen des ehemaligen Industriegelindes zwischen Amper und
Wiirm: der Wasserturm im Zentrum der vor acht Jahrzebnten ernichteten
Pulverfabrik Dachau. Bis in die siebziger Jahre hinein diente er der Trink-
wasserversorgung auf dem Areal der heutigen bayerischen Bereitschafts-
pOliZE‘i. Foto: Werner Dreher, Dachau

zogen« worden. Aufhauser: »Weiterer Kommentar iiber-
fliissig.« In der Tat konnte der MD-Fabrik in Dachau,
die um die Jahrhundertwende den Staat und das Heer als
bedeutendsten Abnehmer ihrer Erzeugnisse gewinnen
konnte, wenig an einem ortlichen Mitbewerber um
staatliche Auftrige gelegen sein. Uberdies blieben die
Geschiftsbeziehungen zwischen der MD-Papierfabrik
und dem Staat auch nach dem Ersten Weltkrieg gefestigt:
»In der bewegten Zeit der Riterepublik stellte das in der
Hand der Roten Armee befindliche Papierwerk gar das
dringend benétigte Papiergeld her.«* Statt dessen dauerte
auch noch im Jahr 1922 die Demontage und teilweise
Zerstorung der gesamten Pulver- und Munitionsferti-
gungsanlagen an. Bitter beklagt sich Carl Aufhauser tiber
»gewisse Leute[,] die sich einbilden[,] durch Verzoge-
rung dieser von der Interalliierten Militirkontrollkom-
mission verlangten Zerstorungsarbeiten unserem Unter-
nehmen und dem Vaterland einen besonderen Dienst
erwiesen zu haben. Dafl damit kostbare Zeit verloren-
gegangen ist und iibersehen wurde[,] rechtzeitig nach
einer grofiziigigen Friedensfabrikation Umschau zu hal-
ten, ist verschiedenen Herrn jedenfalls heute noch nicht
klar«. Diese »Leute« und »Herrn« sitzen natiirlich in der
Berliner Zentrale der Deutschen Werke AG, und Carl
Aufhauser scheut sich auch nicht, Roff und Reiter zu
nennen: »Der Vortrag unseres ehem. Generaldirektors
Dr. Weinlig vor dem Bayr. Landtag bewies zweifellos,
daf die Hv. [Hauptverwaltung] es sich zu ihrer ganz
besonderen Aufgabe macht, den Triimmern nachzuwei-
nen[,] anstatt auf denselben richtig aufzubauen. «

Seit der Abkoppelung des Betriebsteiles »Dachau L« im
Juli 1921 war der als »Schreinereibetrieb fiir Dreschma-
schinenfabrikation« umgeriistete ehemalige Munitions-



betrieb dem Zweigwerk Miinchen unterstellt? Warum
dies die Zentrale so anordnete, war dem Dachauer
Betriebsrat, wie Aufhauser im Februar 1923 schreibt,
»bis heute nicht klar«. Nach seinen Worten wire es dem
Werk Dachau ohne weiteres méglich gewesen, diesen
abgetrennten Betriebsteil »L« mit dem vorhandenen
kaufmannischen und technischen Personal zu betreiben.
Das Werk Miinchen hingegen habe fiir sein neues Dach-
auer Teilwerk extra Personal suchen miissen. Das unter
Dachauer Regie verbliebene Werk »Dachau P« also der
frithere Pulverbetrieb, durfte mit Erlaubnis der Kontroll-
behorden nach Abschluff der Demontagearbeiten eben-
falls auf eine Schreinerei umgestellt werden. Fiir die
Deutschen Werke Dachau bedeutete dies: Konkurrenz
im eigenen Haus! So muflten mangels organischer Ver-
bindung der beiden Schreinereibetriebe »Dachau L« und
»Dachau P« getrennte Verwaltungen, getrennte Lager-
haltung und separate, jedoch hiufig sich iiberschnei-
dende Kostenrechnungen gefithrt werden. Die Koordi-
nation der beiden Werksteile untereinander wurde durch
die kuriose Leitung von der Berliner Zentrale aus, wie
Aufhauser urteilte, »statt gefordert, gestorte.

Versdaumnis der Werkszentrale

Wihrend »Dachau L« mit der Fertigung von Dreschma-
schinen »flott beschiftigt« war, litt das Teilwerk »Dachau
P« unter duflerst bescheidenen Marktchancen. Nach
dem Jahresbericht fiir 1922 hat der neuerrichtete Dach-
auer Schreinereibetrieb »bis jetzt zwei Holzhiuser fiir
Serbien gefertigt und abgeliefert und Fenster und Tiiren
im Wert von rund 200000000,~ [Mark] auf Lager gear-
beitet, die auf Abruf warten. Auflerdem haben wir die
Teppichkehrmaschinenfabrikation so weit eingerichtet,
dafl wir, mit laufenden Auftrigen versorgt, dieselben
auch ausfiihren kénnen«. Das kurzfristige Reagieren auf
momentane Marktliicken konnte nach Auffassung des
Dachauer Betriebsrates keineswegs das Versiumnis der
Berliner Werkszentrale ausgleichen, im Werk Dachau
eine »groflzligige Stammfabrikation« [d. h. eine linger-
fristige Fixierung auf einen oder mehrere Markenarti-
kel/Anm. d. Verf.] zu etablieren. Dies aber wire nach
Aufhausers Uberzeugung die einzige Méglichkeit ge-
wesen, »iber Einschrinkungen und Entlassungen von

Die Hollinderballe im Bereich
des ehemaligen Pulverwerkes
wurde, wie auch der Wasserturm,
1981 unter Denkmalschutz
gestellt. Ihren Namen verdankt sie
einer sogenannten Mahl-
hollinderanlage, anf der Schief3-
wolle hergestellt wurde. Das
Vorbaben der Deutschen Werke
AG Dachan, die Hollinderballe
fiir das Zweigwerk » Dachau P«
auf Papierfabrikation umzu-
riisten, vereitelte die Konkurrenz
schon im Ansatz.

Foto: Werner Dreher, Dachau

Arbeitern hinwegzukommen«. Von der Hauptverwal-
tung erwartete der Betriebsratsvorsitzende eine klare
Aussage dariiber, »ob sie gewillt ist[,] den Dachauer
Betrieb mit nétigen Auftrigen zu versehen und das
Gespenst einer ganzlichen Stillegung verschwinden zu
lassen«. Der Dachauer Ruf nach einer Stammfabrikation
bezog sich auch auf die bestehende mechanische Werk-
stitte, die — »neuzeitlich eingerichtet« — vielseitigen
Anspriichen zu geniigen vermocht hitte. Unrentabel
gestaltete sich dieser Betriebszweig dadurch, daf} die
Dachauer Werksleitung mit praktischen Vorschligen in
Berlin auf taube Ohren stief und sich immer wieder
gezwungen sah, »flir kleinere Auftrige Spezialwerk-
zeuge herzustellen, die mangels weiterer Auftrige nicht
gentigend ausgeniitzt« werden konnten.

Ein letzter Krittkpunkt in Carl Aufhausers Jahresbericht
auf das Betriebsjahr 1922 galt der Personalpolitik der Ber-
liner Hauptverwaltung der Deutschen Werke. Sie hatte
verfiigt, im Zweigwerk Dachau neben dem technischen
Direktor eine Planstelle fiir einen kaufminnischen
Direktor zu schaffen. (Als »Werksbekanntmachung Nr.
8« wurde zum 30. Januar 1923 angeschlagen: »Von der
Hauptverwaltung ist Herr Schiler mit der Wahrnehmung
der Geschifte des kaufminnischen Direktors des Werkes
Dachau beauftragt worden und hat heute die Geschifte
tibernommen.«) Der Dachauer Betriebsrat argwohnte
zu Recht, dafl die mit dem neuen Direktorposten ver-
kniipften Sparmafinahmen »in erster Linie auf Kosten
der Belegschaft durchgefithrt werden sollen«.

Die ersten Kiindigungen

Schon die »Werksbekanntmachung Nr. 9« vom 5.
Februar 1923 bestatigte die Besorgnis der Arbeitnehmer-
schaft der Deutschen Werke Dachau. Werksleiter Carl
Prihaufler kiindigte eine Verkiirzung der Regelarbeits-
zeit von 48 Stunden auf 36 Stunden pro Woche an. Zehn
Tage spater schob die Werksleitung die »an den Arbeiter-
rat des Werkes Dachau« gerichtete Erklirung nach, dafl
ein Stellenabbau um etwa ein Drittel der Arbeiterschaft
unumginglich sei: »Unser Umsatz erlaubt nach Mittei-
lung der Hauptverwaltung einen Héchstarbeiterstand
von 200 Mann. Also ist die Notwendigkeit gegeben[,]
die Belegschaft auf diese Stirke zurtickzubringen. Dazu
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Brief des Bezirksamtes Dachau an den Betriebsrat der Deutschen Werke AG Dachan (Februar 1923).

miissen natiirlich auch noch produktive Arbeiter heraus-
genommen werden aus solcher Produktion, fiir welche
zunichst nicht geniigender Absatz gegeben ist.« (Im Jahr
1922 verliefen die Entlassungen noch glimpflich; acht
Hilfsarbeiter wurden nach Beendigung der Abbruchar-
beiten ausgestellt.) Priihiufler versicherte dem Arbeiter-
rat das Bestreben der Werksleitung, »iiber die schwierige
Zeit womdglich ohne einen Abbau in diesem groflem
Mafle hinwegzukommen«. Unmifiverstindlich stellte
die Werksleitung allerdings klar, dafi es die Geringverdie-
ner in der Belegschaft am hirtesten treffen werde: »Unter
den gegebenen Umstinden ist aber ein Aussuchen Ein-
zelner aus der Kiindigungsliste der Hilfsarbeiter nicht
méglich. «

Die »schwierige Zeit« nach der Jahreswende 1922/23,
politisch ausgelost durch den Einmarsch der Franzosen
in das Ruhrgebiet und volkswirtschaftlich verschirft
durch eine verheerende Inflation, belastete aber auch
die sozial bessergestellten, rund siebzig bis achtzig
Angestellten bei den Deutschen Werken in Dachau. Thre
Interessenvertretung, der 1922 ins Leben gerufene Ange-
stelltenrat, sah sich bei der Besetzung insbesondere
gehobener Posten durch die Werkszentrale wiederholt
iibergangen. Die Kompetenzstreitigkeiten traten jedoch
bald gegeniiber einem weitaus gravierenderen Problem
in den Hintergrund.

Die Kauflraft schwindet drastisch

Schon im Juli 1922 solidarisierte man sich im Werk
Dachau mit dem Gesuch des Angestelltenrates des
Zweigwerkes Lippstadt (einem ehemaligen Riistungsbe-
trieb in Nordrhein-Westfalen) an die Berliner Zentrale,
»doch nun in Anbetracht der von Tag zu Tag steigenden
Teuerung die Gehaltszahlung zweimal im Monat vor-
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zunehmen, und zwar, da dasselbe ultimo ausgezahlt
wurde, am 15. die erste Hilfte und am 1. die zweite
Hilfte«. Die Lippstidter fithrten als Rechenbeispiel an,
daf ein Angestellter, der schon zur Monatsmitte sein hal-
bes Gehalt in Hianden hitte, »10 Pfd. Schmalz a vielleicht
40.— Mk. « bekommen wiirde, zum Monatsende dagegen
fiir die gleiche Menge Schmalz (sie entsprach dem durch-
schnittlichen Monatsbedarf) schon das Doppelte berap-
pen muf. Allerdings vertraute der Dachauer Angestell-
tenrat in dieser Frage mehr den laufenden Tarifverhand-
lungen der freien Gewerkschaften mit dem »Niirnberg-
Fiirther Arbeitgeberkartell«, dem unter anderem die
gesamte bayerische Metallindustrie angehorte. Eine Eini-
gung mit der Arbeitgeberseite kam jedoch nicht
zustande; selbst die Regelung der Gehaltsbeziige mufite
im Laufe des Jahres 1922 Monat fiir Monat per Schieds-
spruch des Landeseinigungsamtes Niirnberg erkimpft
werden. In einem Schreiben »an den Angestelltenrat der
Deutschen Werke, Werk Cassel«, verweist Aufhauser
auf »grosse Auseinandersetzungen« seinerseits mit der
Dachauer Werksleitung, »da unsere Kollegen fast durch-
wegs eine Gruppe zu nieder eingeteilt sind. Dies war der
Werksleitung von vornherein nur dadurch méglich,
indem sie nun schon seit 2 Jahren erklirt, dass unser
Werk in Umstellung begriffen sei und noch nicht die
nétige Produktionsfihigkeit besitzt, um die geforderten
Gehaltssitze zu bezahlen«. Man habe in dieser Angele-
genheit zwar »schon simtliche zustindige Gewerk-
schaftsvertreter mobil gemacht«, stoffe jedoch immer
wieder auf die Hauptschwierigkeit, »dass die Deutschen
Werke keiner Arbeitgeber-Organisation angehéren und
dadurch immer in der Lage sind, sich dieser oder jener
Frage aalglatt zu entziehen«.

In einem Brief vom 4. Dezember 1922 an die Sozial-



Abteilung der Deutschen Werke hilt Carl Aufhauser der
Hauptverwaltung in Berlin die Einseitigkeit ihres Stand-
punktes in der Frage der vierzehntiglichen Gehaltszah-
lung vor. Dem Kunden, der ein Erzeugnis der Deut-
schen Werke geordert hat, werde die Begleichung der
Rechnung »spitestens an dem dem Versandtage folgen-
den Arbeitstage« abverlangt. Der Angestellte hingegen,
der dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft verkauft, miisse
in einer Zeit drastisch sinkender Kaufkraft vier Wochen
lang auf sein verdientes Gehalt warten, das tiglich an
Wert verliert. Wenn wenigstens von seiten der Zentrale
»ehrlich und frei zugegeben« wiirde, moniert Aufhauser,
daf} es der Hauptverwaltung schwer falle, allein schon
far ithre Angestelltenschaft in Berlin eine vierzehntigli-
che Gehaltszahlung einzufiihren: »Wenn wir 1000 Ange-
stellte in Betracht ziehen, die am 15. eines Monats durch-
schnittlich 5000.- M zu erhalten haben, so sind das M
5000000.~. Wenn diese 5 Mill. erst 14 Tage spiter bezahlt
werden, hat wihrend dieser Zeit diese Summe weiter
arbeiten konnen und ist somit bis Ende eines Monats
vom Unternehmer voll ausgeniitzt. «

Inflationsausgleich a Conto

Aus dem Briefwechsel der Angestelltenrite von Dachau
und Lippstadt geht des weiteren hervor, daf} sich die
Angestellten der Deutschen Werke sogar den Arbeitern
gegeniiber benachteiligt sahen: »Der Arbeiter ist uns
gegeniiber stets im Vorteil, zunichst einmal durch die
kiirzeren Zahlungstermine seines Lohnes, sodann auch
noch durch die 14-tigige Tarifinderung.« Ganz und gar
unbeeindruckt von der Argumentation der Angestellten-
rite zeigte sich die Hauptverwaltung der Deutschen
Werke AG, die in der Bellevuestrafle 12a in Berlin ihren
Sitz hatte. Sie lieR Angestelltenrat und Direktion des
Werkes Dachau mit Schreiben vom 14. September 1922
wissen, dafl ihrer Auffassung nach »halbmonatliche
Gehaltszahlungen nicht im Interesse der Angestellten lie-
gen«. Unabhingig davon werde diese Zahlungsweise frii-

hestens dann bei den Zweigwerken eingefiihrt, wenn
eine entsprechende tarifvertragliche Vereinbarung zwi-
schen den Angestelltenorganisationen und den Arbeitge-
berverbinden getroffen worden sei. Am 2. November
1922 sandte der »Zentralverband der Angestellten Gau
Bayern« dem Werk Dachau ein Rundschreiben zu, das
den Schiedsspruch des Landeseinigungsamtes zu diesem
Tarifstreit beinhaltete. Das Schiedsgericht legte den
Arbeitgebern nahe, anstelle der Halbmonatszahlung
»am 20. 11. 22 an alle Angestellten, die seit 1. Juli im glei-
chen Betrieb titig sind, den Betrag vom M. 8000.- (fiir
Verheiratete)[,] den Ledigen den Betrag vom M. 3000.-
a Conto des dreizehnten Monatsbezuges zu bezahlen«.
Angestellte mit kiirzerer Tatigkeit sollten einen anteili-
gen Betrag als Inflationsausgleich erhalten. Der Rechts-
anspruch auf die Auszahlung der Jahresvergiitung war
somit gegeben; offen blieb indes die Frage, ob die
Deutschen Werke iiberhaupt finanziell dazu in der
Lage waren. Aus einem Brief der Hauptverwaltung vom
22. Januar 1923 an die Werke Miinchen, Dachau,
Amberg und Ingolstadt geht hervor, daf das 13. Monats-
gehalt fir 1922 tatsichlich ausbezahlt wurde. Den von
den vier bayerischen Zweigwerken geforderten vierzig-
prozentigen Januarvorschufl lehnte der Leiter der
Hauptverwaltung, Regierungsrat Wienbéck, jedoch
kategorisch ab. Nur eine einzige Firma in Bayern (Isaria-
Zihlerwerke) habe einen solchen Vorschuff gezahlt —
und: »Bei uns kommt noch der Sondergrund hinzu, daf§
wir den Werken keinerlei Geld fiir Vorschiisse zur Verfii-
gung stellen kénnen.« Im Klartext bedeutete dies, daf}
die Hauptverwaltung der Deutschen Werke AG an den
Zahlungsverpflichtungen der Zweigwerke keinen weite-
ren Anteil mehr nahm. Auch das Zweigwerk Dachau
mufite somit fiir alle zu leistenden Zahlungen selbst auf-
kommen. Wachsende Stapel unbezahlter Lieferanten-
rechnungen und zusitzliche Bankkredite zur Entloh-
nung der Belegschaft waren die verhingnisvolle Folge.
Die Inflaton galoppierte; die Gehaltssitze fiir Ange-

An der heutigen »Strafle der
KZ-Opfer« zwischen der Wache
der VI. Bereitschaftspolizei-
abtetlung Dachau und der Wiirm
reihen sich die ehemaligen
Offiziers- und Beamten-
wobnungen der Pulver- und
Munitionsfabrik. Sie wurden ab
1919/20 von leitenden und
hiberen Angestellten der

Deutschen Werke AG bezogen.
Foto: Werner Dreher, Dachau




stellte der Deutschen Werke bewegten sich im Januar
1923 in einem Spielraum zwischen 75950 Mark (kauf-
minnische Angestellte der Gruppe Ta) bis 178460 Mark
(technische Angestellte der Gruppe IV).

Da die Lohne und Gehilter dennoch stets den explodie-
renden Warenpreisen und Lebenshaltungskosten hinter-
herhinkten, rangen die Arbeiter und Angestellten der
Deutschen Werke zih um jede noch so kleine Vergiinsti-
gung. Am 10. Dezember 1922 tagte im Hoérhammerbriu
in Dachau die Betriebsversammlung der Werke »Dachau
P« und »Dachau L«, und lebhaft wurde dabei von den
Versammlungsteilnehmern begrifit, »dafl der Holzver-
kauf an die Werksangehorigen wieder freigegeben ist«.
Offenbar hatte die Werksleitung zuvor versucht, die bei
der Fabrikation anfallenden Holzabfille auf dem Brenn-
stoffmarkt zu verwerten. (Fortsetzung folgt)
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Der 30. Juni 1934 und seine Wahmebmung in der Bevolkerung

Eine Studie am Beispiel der oberbayerischen Bezirke Dachau, Freising und Fiirstenfeldbruck'
Von Tobias Weger

In der neueren zeitgeschichtlichen Literatur werden die
Vorginge um den »Réhm-Putsch« vom 30. Juni 1934
unter prozessualem Blickwinkel als »Abschlufl der
nationalsozialistischen >Machtergreifung«’ und damit
als Wende in der Geschichte des Dritten Reiches gese-
hen. Was an ereignisgeschichtlichen Fakten rekonstruiert
werden konnte, ist in zahlreichen Veréffentlichungen
dargestellt worden? Die Haltung der Bevolkerung zum
»Rohm-Putsch« wurde jedoch bisher in nur zwei For-
schungsbeitrigen eingehender untersucht. 1980 ging
Tan Kershaw in seiner vielbeachteten Arbeit zum »Hit-
ler-Mythos« auf die Stimmungsberichte bayerischer
Bezirks- und Arbeitsimter sowie Regierungsprisidien
nach dem 30. Juni 1934 ein! Er zeigte dabei die im
Sommer 1934 gefestigte Popularitit Adolf Hitlers auf,
wihrend nachgeordnete Reprisentanten des Regimes
von den Zeitgenossen kritisch beurteilt wurden.

Ein differenzierteres Bild entwarf 1984 Mathilde Jamin
in einem Aufsatz iiber die Wahrnehmung der »Rohm-
Aktion« in der Bevélkerung? Sie analysierte offizielle
Verlautbarungen, vertrauliche Verwaltungsberichte, ein
Schreiben Hermann Gorings an Rudolf Hefl vom 31.
August 1934, dem die Lageberichte der preuflischen
Ober- und Regierungsprisidenten beigefiigt waren,
sowie die »Deutschland-Berichte« der Exil-SPD (Sopa-
de) aus Prag. In allen drei Quellengruppen, so schliefit
Mathilde Jamin, komme die »spiefibiirgerliche Privat-
moral«® im damaligen Deutschland zum Ausdruck, die,
zur politischen Norm erhoben, die breite Zustimmung
zu den Juni-Morden erkliren konne.

Weitere Arbeiten zum »Rohm-Putsch« erbrachten zwar
einige interessante Thesen zur Einstellung der Bevol-
kerung] Thre ungewisse Quellengrundlage macht sie
jedoch allenfalls als Anregung fiir eigene Fragestellungen
brauchbar.
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Fragestellungen

Mathilde Jamin und Ian Kershaw haben globale Reak-
tionsmuster der Bevolkerung nach dem 30. Juni 1934
aufgezeigt. Im folgenden soll am Beispiel eines iiber-
schaubaren Untersuchungsgebiets ein neuer Zugang zur
Frage nach der »offentlichen Meinung« versucht wer-
den. Den riumlichen Rahmen bilden die drei oberbaye-
rischen Bezirksimter Dachau, Freising und Fiirstenfeld-
bruck.

Zunichst soll die Problematik der Quellen angespro-
chen werden, auf die zuriickgegriffen werden kann.
Sodann ist in einem ereignisgeschichtlichen Abschnitt zu
fragen, was im gewahlten regionalen Rahmen wihrend
des »Rohm-Putsches« geschah, wie die Bevolkerung
{iber die Vorginge informiert wurde und welche Reaktio-
nen die Quellen erkennen lassen.

Schliefilich soll versucht werden, das Verhalten der
Bevolkerung zu deuten, wobei auch ihr objektiver
Handlungsspielraum und ihre sozialen Umstinde im
Jahr 1934 anzusprechen sind. Diese mikrohistorischen
Ergebnisse werden dann mit bisher — zum Beispiel von
Kershaw und Jamin — ermittelten Reaktionsmustern
konfrontiert, um festzustellen, welche Punkte in welcher
Gewichtung an diesem regionalen Beispiel verifiziert
werden konnten.

Kritik der Quellen

Bei der Betrachtung »6ffentlicher Meinung« unter den
Bedingungen eines diktatorischen Regimes kann auf
demoskopisch ermittelte Daten nicht zuriickgegriffen
werden. Dieses Manko mufite daher in der vorliegenden
Untersuchung durch eine Reihe anderer Quellentypen
tiberbriickt werden.

Einen Querschnitt der »Volksstimmung« aus offizieller



gefithrt, insgesamt unter dem Vorsitz des Abtes von
Salem als Generalvikar standen?’” obwohl die urspriingli-
chen Kapitel von 1595 die Tiroler Kloster als eigene,
vierte Provinz auffiihrte?®

Zwar akzeptierte die Oberdeutsche Kongregation ge-
wisse Rechte des Generalabtes von Citeaux (z. B. die
Einsetzung der Provinz- oder des Generalvikars), ande-
rerseits sprach sie den vier franzésischen Primarabteien
fiir die Zukunft deren Paternitits- und Filiationsrechte
ab. In seinem Fazit beurteilt Lobendanz die Firstenfel-
der Reformstatuten von 1595, die letztendlich die Bil-
dung der Oberdeutschen Kongregation erméglichten,
also so etwas wie eine magna charta der Klosterreform?’
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Die Deutsche Werke AG in Dachau

Das Dachauer Zweigwerk in den Krisenjahren 1921 bis 1923 im Spiegel der Betriebsratsakten

Von Werner Dreber

(Fortsetzung)

Werksphilosophie und reale Produktionsbedingungen
klafften 1923 im Dachauer Zweigwerk immer weiter aus-
einander. Die Deutschen Werke, hervorgegangen aus
den einstigen fiskalischen Heereswerkstitten, sollten
durch Umstellung auf Friedensbetrieb »dem Staat, der
Allgemeinheit, dem Volke« erhalten bleiben. Doch ein
ehedem hochgradig spezialisierter Riistungsbetrieb wie
die Pulver- und Munitionsfabrik Dachau konnte nach
Demontage und Umriistung vor allem in einem Punkt
mit der privaten Industrie nicht mithalten: Wahrend der
Privatbetrieb sofort nach Friedensschlufl seine alten
Absatzgebiete wieder aufsuchen und an frithere, durch
den Krieg unterbrochene Handelsbeziehungen ankniip-
fen konnte, hatten die Deutschen Werke ihren einzigen
Abnehmer, den Staat, nach Kriegsende verloren. Im
Kampf um neue Absatzchancen und Marktanteile gerie-
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ten die Deutschen Werke in Dachau im Jahr 1923 voll-
ends auf die Verliererstrafle.

Carl Aufhauser, der kimpferische Betriebsratsvorsit-
zende des Dachauer Zweigwerkes, unternahm am
1. Mirz 1923 einen neuerlichen Vorstofl zur Zusammen-
legung der Betriebsteile »Dachau L« und »Dachau P«. In
cinem Brief an das Vorstandsmitglied der Deutschen
Werke AG in Berlin, Dr. Fritz Jastrow, plidierte
Aufhauser eindringlich fiir eine gemeinsame techni-
sche und kaufmiannische Leitung der Produktionsstitten
»L« und »P« vor Ort. Dafl im Werk Dachau »zwei
getrennte Schreinerei-Betriebe mit eigener Leitung und
eigenem Verwaltungsapparat« in einer hausgemachten
Konkurrenzsituation nebeneinander herliefen, nachdem
»Dachau Le« (die ehemalige Munitionsfabrik) im Juli
1921 dem Zweigwerk Miinchen angegliedert worden
war, wertete Aufhauser als Indiz dafiir, dafl es der Berli-



ner Zentrale »offenbar noch nie ernst darum zu tun war,
Dachau als wirklich produktiven Betrieb aufzuziehen«?
Die beiden innerbetrieblich rivalisierenden Werksteile
einer gemeinsamen Grtlichen Werksleitung zu unterstel-
len, wire nach Dafiirhalten Aufhausers die Grundlage
gewesen, um eme »reibungslose Betriebsfiihrung und
Betriebssicherheit zu gewihrleisten« und sich in Zeiten
der Rezession durch sogenannte » Auftill-Auftrige von
fremden Firmen und Schwesterwerken« iiber Wasser zu
halten.

Betont unnachgiebig reagierte die Berliner Hauptverwal-
tung in ihrem Antwortschreiben vom 12. Mirz 1923:
»Wir teilen durchaus nicht Ihre Ansicht, dass sich
Dachau-P und Dachau-L nur dann wirtschaftlich aufzie-
hen lassen, wenn die Werke eine technische und eine
kaufminnische Leitung in Dachau selbst erhalten. Da
fiir Dachau nur ein fabrikatorisches Zusammenarbeiten
mit Miinchen in Frage kommt - selbstindige, gewinn-
bringende Fabrikationen sind weder in Miinchen noch in
Dachau allein unterzubringen — so werden wir grosse
Ersparnisse durch Angliederung der kaufminnischen
Betriebe der Dachauer Werke an Miinchen erzielen. Eine
techni}sche Spitze in Dachau ist natiirlich nicht zu vermei-
den.«

Uberraschendes Aus fiir » Dachau P«
Trotz der allgemeinen Verschlechterung der Wirtschafts-

Aus der ebemaligen Pulver- und Munitionsfabrik Dachau (a

lage blieb die Auftragssituation im Dachauer Betriebs-
teil »L«, der organisatorisch als Zweigstelle des Werkes
Miinchen weiterbetrieben wurde, auf dem Sektor der
Dreschmaschinenfabrikation zufriedenstellend. Uber
das sich vergeblich um eine Stammfabrikation bemii-
hende Werk »P« wurde indes im Friithjahr 1923 der Stab
gebrochen. In der »Werksbekanntmachung No. 21«
vom 20. Marz 1923 konfrontierte Werkleiter Carl Prii-
hiufler die Belegschaft des Betriebsteiles »Dachau P« mit
dem Stillegungsbeschluf} aus Berlin: »Infolge der wirt-
schaftlichen Notlage ist die Hauptverwaltung gezwun-
gen [,] das Werk Dachau zu schlieffen. Demzufolge
kiindigen wir allen heute im Dienstverhiltnis zu der
Deutschen Werke Aktiengesellschaft Werk Dachau ste-
henden Personen, und zwar den Arbeitern zum 3.4.23
und den Angestellten zum 30. 6. 23. Die Schwerbeschi-
digten genieflen den Schutz der fiir sie einschligigen
gesetzlichen Bestimmungen. «

Laut Stillegungsanzeige (handschriftlich datiert zum
17. Marz 1923) waren folgende Betriebsabteilungen von
der Mafinahme betroffen: »Holzbearbeitungswerk-
stitte, Sige, Teppichkehrmaschinenfabrikation, mecha-
nische Werkstitte, Druckerei und die damit zusammen-
hingenden Hilfsbetriebe«. Zur voraussichtlichen Dauer
der Stillegung wurde ausgesagt: »Vorerst nicht absehbar.
Die Werkstitten sind fiir eine neue Fabrikation vorgese-
hen, die aber keinesfalls vor Beginn des nichsten Jah-

ufgenommen 1918) gingen zundchst unter der Regie der » Reichswerke, dann der Deut-

schen Werke AG die beiden Betriebsteiles Dachan L« und » Dachan Pe hervor. »Dachau L«, anch als »oberes Werk « bezeichnet, bezog die Anlagen
der ehemaligen Munitionsfabrik (5 = Produktionsstitten, 6 = Arbeiterwobnhiuser; dazwischen die Wiirm [= 3], die zur Wiirmmiible [=7] flieft).
Das »untere Werk« oder » Dachau P« erstreckte sich entlang des Pollnbaches (= 2) vor dem Wasserturm (=4); im Zentrum des ehemaligen Pulver-
betriebes ist das Heizkraftwerk, rechts davon die langgestreckte Hollinderballe zu erkennen. Am oberen Bildrand verlduft die Amper (= 1). Links
vorn und rechts hinten sind (= jeweils 8) Angestellten- und Meisterwobnungen zu erkennen.

Fiir das Uberlassen des Rf?m otos dankt der Verfasser dem Herausgeber der Broschiire » Das Areal der VI, Bereitschaftspolizeiabteilung Dachas«,

Herrn Reinbard Papenfuf.
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res anlaufen kann.« Von den 297 Arbeitern, darunter
31 Lehrlinge, wurden 232 entlassen. Bei den 90 Ange-
stellten wurde kein einziger von der Kiindigung ausge-
nommen. Nach Angabe der Dachauer Betriebsleitung
fithrte die Hauptverwaltung folgende Stillegungsgriinde
ins Feld: »Mangel an Auftrigen und Unverkiuflichkeit
grofler Lagerbestinde an Fabrikaten, Wachsen der Schul-
denlast und Unméglichkeit weiterer Kreditbeschaf-
fung.« Hilfsmainahmen von seiten behordlicher oder
staatlicher Stellen erschienen der Dachauer Werksleitung
»unter den heutigen Verhiltnissen aussichtslos«.
Detailliert gibt die Stillegungsanzeige tiber die Energie-
und Rohstoffversorgungslage der Deutschen Werke
Dachau im Krisenjahr 1923 Aufschlufl. Zum Stichtag
17. Mirz betrug der Kohlenvorrat »ca. 2400 to zum Ein-
standswert von 28 Millionen Mark«. Die eingelagerten
Brennstoffe dienten »zur Fortfilhrung des Kraftwerkes
zur Stromerzeugung fiir die Amperwerke u. zur Versor-
gung des Werkes Dachau=L mit Strom und Dampf«. An
den 500 Tonnen Eisen- und Stahlvorriten im Wert von
9 Millionen Mark und an den Nutzholzbestinden
(1300 Kubikmeter) im Wert von 14 Millionen Mark
hatte das Werk »Dachau P« als reine Fabrikationsstitte
kein Eigentumsrecht, ebensowenig an den »in grofien
Reserven lagernden« Hilfsstoffen, Olen, Fetten, Dich-
tungsmaterialien, Ventilen und Flanschen. Zum Inven-
tarbestand zihlten zum Stdllegungszeitpunkt ferner
Halbfabrikate und Materialien fiir 10000 Teppichkehr-
maschinen, 1000 Tiren und 700 Fenster. »Die vorhande-
nen Bestinde werden durch die Hauptverwaltung in
anderen Werken nutzbar gemacht, soweit sie nicht zur
Beschaffung von Barmitteln fiir die Bezahlung von Rech-
nungen, Lohnen u. Gehiltern im Werk innerhalb der
Sperrfrist verwertet werden miissen«, merkte die Dach-
auer Betriebsleitung an.

Von Berlin einfach fallengelassen

Der Betriebsrat der Deutschen Werke AG, Werk
Dachau, gab in seiner dreizehnseitigen Stellungnahme
zur Stillegung — das Schreiben trigt das Datum vom
21. Miarz 1923 und ist an das Bezirksamt Dachau mit der
Bitte gerichtet, den Vollzug der Stillegung mit geeigneten
Mafinahmen zu verhindern — jegliche Zuriickhaltung
auf. »Im Laufe der letzten Jahre hatten wir den bestimm-
ten Eindruck, dafl die Anordnungen der Hauptverwal-
tung nicht zielbewuflt und unter geniigender Beriick-
sichtigung der wirklichen Verhiltnisse getroffen wur-
den«, wirft der Betriebsratsvorsitzende Carl Aufhauser
der Berliner Zentrale des Reichskonzerns vor. »Wihrend
die mafigebenden Herren der [Dachauer] Werksleitung
bemitht waren, durch allerlei Sparmafinahmen sich
gegen die kommende Krisis zu riisten — was auch Pflicht
der Hauptverwaltung gewesen wire — und in diesem
Sinne unsere volle Unterstiitzung bereit gestanden hat,
wurden wir durch die Stillegung vollstindig tber-
rascht.« Seinen neuerlichen Vorhalt, daf8 der Berliner
Hauptverwaltung nie ernstlich an der wirtschaftlichen
Prosperitit des Dachauer Werkes gelegen gewesen sei,
untermauert Aufhauser mit folgenden Argumenten: Von
vornherein sei die Berliner Konzernleitung am Aufbau
einer profitablen Stammfabrikation im Werk Dachau
uninteressiert gewesen. Als im Jahr 1921 die Dresch-
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maschinenproduktion zu florieren begann, habe die
Hauptverwaltung durch Dezentralisierung des Dach-
auer Zweigwerkes dessen Handlungsfreiheit bewufit
beschnitten und einen rationellen Betriebsablauf in der
ausgedehnten Dachauer Fabrikanlage vereitelt. Explizit
fithre Aufhauser aus, »daf} es wohl viel richtiger gewesen
wire, wenn Werk Miinchen die Gestelle fiir Dreschma-
schinen, die sie [es] in Miinchen der beschrinkten raum-
lichen Ausdehnung der Anlage wegen nicht zu bauen in
der Lage war, an Werk Dachau in Auftrag gegeben haben
wiirde und an Werk Dachau ebenfalls die Montage der
Maschinen iibertragen worden wire«. Dadurch wire
nach Aufhausers Uberzeugung »auch zu vermeiden
gewesen, daf} in den oberen, zu Werk Miinchen gehori-
gen, Schreinerwerkstitten [Werk »Dachau L« = ehemali-
ger Munitionsbetrieb] in zwei Schichten gearbeitet wer-
den muflte, um den dringenden Nachfragen gerecht
zu werden, wihrend wir im unteren Betrieb [Werk
»Dachau P« = ehemaliger Pulverbetrieb] Tiiren und Fen-
ster auf Lager herstellten, deren Absatzmoglichkeit uns
heute zum Verhingnis werden soll«,

Gegen die »von Berlin Hals iiber Kopf getroffene« Still-
legungsmafinahme sprach nach Auffassung des Dachauer
Betriebsrates auch die Vermégenslage der Deutschen
Werke AG, die »durch investiertes Kapital, bestechend
aus Liegenschaften, Materialvorriten, Halb- und Fertig-
fabrikaten als sehr gut bezeichnet werden kann«. Sogar
in »Werk Dachau« (Aufhauser meint hier wieder den
ehemaligen Pulverbetrieb) sei es moglich gewesen, das
Geschiftsjahr 1922 »mit einem groferen Gewinn« abzu-
schliefen. »Dafl dieser Gewinn ausnahmslos aus soge-
nannten Kundenauftrigen stammt, geht daraus hervor,
dafl in der Hauptsache im Jahr 1922 Ausbau- und Zersto-
rungsarbeiten vorgenommen und Neuanlagen ausge-
fithrt wurden, welche keinen Gewinn abwerfen konn-
ten.« Nach nunmehrigem Abschluff dieser von den Sie-
germichten auferlegten Demontage- und Umriistungs-
arbeiten wire es nach Aufhausers Worten endlich mog-
lich gewesen, »unter Ausschaltung aller tiberfliissigen
Unkosten den Betrieb durch Produktion rentabel zu
gestalten, und zwar [,] wenn keine Stammfabrikation
vorliegt [,] durch Hereinnahme von Kundenauftra-
genx.

Zentrale hintertreibt Kundenauftrige

Wie ungerechtfertigt die Stillegung sei, bemifit der
Betriebsratsvorsitzende auch daran, »dafl speziell Werk
Dachau mit Kunden-Auftrigen sehr gut eingedeckt
gewesen wire, wenn die Hauptverwaltung gewollt
hitte«. Wiederholt habe die Berliner Zentrale drohende
»Substanzverluste« durch Geldentwertung als faden-
scheinige Begriindung dafiir angegeben, grofiere Kun-
denauftrige trotz garantierter Vorauszahlung abzuleh-
nen. Von der Dachauer Werksleitung kalkulierte
Unkostenzuschlige seien von der Hauptverwaltung
»nach ihrem Belieben erhoht« worden, um die Auftrag-
serteilung zu vereiteln. »Wir gehen sogar soweit [,] zu
behaupten, dafl Angebote mit Absicht solange in der
Bearbeitung zuriickbehalten wurden, bis der Zuschlags-
Termin verstrichen war.« Carl Aufhauser halt mit kon-
kreten Beispielen nicht hinterm Berg. Von der Hauptver-
waltung in punkto Beschiftigung vollkommen vernach-



lissigt, ist die Dachauer Werksleitung im Benehmen mit
dem Betriebsingenieur dazu iibergegangen, selbst nach
Kundenauftrigen Umschau zu halten. Zur Auslastung
der »modernen und zeitgemif eingerichteten Schreine.
rei mit eigenem Sigewerk und Trockenanlage [,] mit
einem Maschinenpark, der fiir alle Arten von Holz-
erzeugnissen zugeschnitten ist«, zieht Carl Prithiufler
folgende Auftrige an Land: Fenster und Tiiren fiir
die Reichspostverwaltung Miinchen, Angebotssumme
500 Millionen Mark bei 60 Prozent Anzahlung (je hoher
die Anzahlung, desto niedriger der Verlust durch die
Geldentwertung!). Fenster und Tiiren fiir den Reichs-
finanzhof Miinchen, Angebotssumme 60 Millionen
Mark bei 60 Prozent Anzahlung. Holzbaracken fiir die
Inn-Papierwerke, Angebotssumme 160 Millionen Mark
bei 80 Prozent Anzahlung, Tische, Stiihle und Binke mit
Metallbeschligen fiir einen Siidamerikaexport der Firma
Reichert in Hamburg, Angebotssumme 300 Millionen
Mark mit Anzahlung in beliebiger Hohe.

Fir den Metallbetrieb zieht Werk Dachau nach einer
Auflistung des Betriebsrates ebenfalls eine Reihe grofie-
rer Auftrige durchaus aussichtsreich ins Kalkiil: Naben
fiir Motorrader und Fahrradrahmen fiir den Zweiradher-
steller Cockerell in Miinchen, Angebotssumme 300 Mil-
lionen Mark (»evtl. laufende Auftrige«), Anzahlung
nach Vereinbarung. Wechselgetriebe fiir die Marswerke
in Nirnberg, Angebotssumme 250 Millionen Mark
(»evtl. laufende Auftrige«), Anzahlung 30 Prozent.
Naben fiir die Ziindapp-Werke in Miinchen, 1000 Stiick
pro Monat zum Stiickpreis von 20000 Mark, Anzahlung
30 Prozent. Patent-Antriebsketten fiir die Renséb-
Gesellschaft, Angebotssumme 100 Millionen Mark,
Anzahlung 30 Prozent. Bremshausschlosser, Schmier-
deckel und Lokomotivteile fiir die Staatsbahn und die
stadtischen Straflenbahnen, Angebot »nach Vereinba-
rung«. Auflerdem waren die mechanischen Werkstitten
fiir die Fabrikation von Koffer- und Aktentaschenschlés-
sern bestens geriistet. Mit erheblichem Kostenaufwand
war eine Vernickelungsanlage eingerichtet worden. Trotz
grofler Nachfrage scheiterte die Produktion an der
Schwerfilligkeit der Berliner Hauptverwaltung, die es —
zum Befremden des Werkes Dachau - vorzog, zum Bei-
spiel an die Hamburger Kofferfirma Eimecke »monat-
lich hohe Konventionalstrafen« wegen Nichterfillung
des Liefervertrages zu zahlen.

Am Widerstand der Hauptverwaltung der Deutschen
Werke AG ist nach Uberzeugung des Dachauer Betriebs-
rates die berechtigte Aussicht zerstoben, auf mindestens
ein weiteres Jahr fiir Beschiftigung in der Schreinerei
und in den mechanischen Werkstitten sorgen zu kén-
nen. Mit Kopfschiitteln nahm man im Werk Dachau die
Absicht der Hauptverwaltung auf, die mit groflem
Kostenaufwand auf Massenproduktion vorbereitete Tep-
pichkehrmaschinen-Fabrikation plétzlich einem ande-
ren Zweigwerk zu {ibertragen. Selbst das Kraftwerk, das
nach dem Willen der Hauptverwaltung wegen bestehen-
der Stromabgabevertrige mit den Isar-Amperwerken
weitergefiihrt werden sollte, hitte sich nach Einschit-
zung des Dachauer Betriebsrates durch den Einbau eines
zusitzlichen Transformators »noch leistungsfahiger und
somit rentabler gestalten« lassen; als potentieller Ab-
nehmer fir ausgeweitete Stromkapazititen hatten die

Bayernwerke starkes Interesse gezeigt. Carl Aufhauser
machte kein Hehl daraus, daf} der Berliner Hauptverwal-
tung offensichtlich eher an einer planmifigen Verringe-
rung der Leistungsfihigkeit des Werkes Dachau gelegen
war als an einer Stabilisierung, geschweige denn Stir-
kung der Wirtschaftskraft. Als weiteres Indiz hierfiir
benannte Aufhauser die Tatsache, dafl der Zentrale
immerhin noch die Méglichkeit geblieben wire, unter
Zuhilfenahme der vom Staat gewihrten »produktiven
Erwerbslosenfiirsorge« tiber die Wirtschafts- und Ab-
satzkrise hinwegzukommen. »Auf jeden Fall muf es
eigenartig bertihren, mit dem radikalen Mittel der Still-
legung den Anfang zu machen und so dem feindlichen
Ausland Gelegenheit zu geben, den vermeintlichen
Zusammenbruch der Deutschen Werke als Signal des
Zusammenbruchs der deutschen Wirtschaft auszuniit-
zen.«

»Schicksal ehemaliger Pulverfabriken«

Wie aus der regen Betriebsratskorrespondenz im Friih-
jahr 1923 des weiteren hervorgeht, war die Berliner Lei-
tung des Reichskonzerns von ihrer Stillegungsentschei-
dung in der Tat nicht mehr abzubringen. In miindlichen
Verhandlungen mit Werksreprisentanten fiir Bayern und
Werk Miinchen wurde dem Werk Dachau vage in Aus-
sicht gestellt, die Werkstitten im Herbst 1923 oder im
darauffolgenden Frithjahr wieder aufzumachen. Die
Produktion sollte dann teilweise auf landwirtschaftli-
che Maschinen, insbesondere Diingerstreuer, umgestellt
werden. »Auflerdem sei geplant«, protokollierte Carl
Authauser, »das zu Werk Dachau gehérende [,] fir
Landwirtschaft geeignete Gelinde entsprechend anzu-
bauen, um mit den landwirtschaftlichen Erzeugnissen
die verschiedenen Typs der im Konzern der Deutschen
Werke hergestellten landwirtschaftlichen Maschinen
auszuprobieren.« Aufhausers gutgemeinter Vorschlag,
sofort die Umstellung zur Erweiterung des Dreschma-
schinenbaues im Werk Dachau vorzunehmen, um
erstens die eingearbeiteten Arbeitskrifte zu erhalten und
um zweitens der Konkurrenz keinen Vorsprung zu
geben, stand laut Mitteilung der Hauptverwaltung vom
3. April 1923 »im scharfen Gegensatz« zur Auffassung
von Fachleuten, die der Berliner Vorstand zu Rate zog:
»Die im Bau und Verkauf von Landmaschinen bei uns
titigen Sach- und Fachkenner empfehlen jedenfalls
zunichst noch dusserste Vorsicht und Zuriickhaltung. «

In cinem Schreiben (mit Datum vom 14. April 1923) an
den Gewerkschaftsbund der Angestellten, der beim
Aufsichtsrat der Deutschen Werke AG gegen den
Stillegungsbeschluf} interveniert hatte, zementierte die
Hauptverwaltung gleichsam ihre Entscheidung: »Die
verschiedensten Versuche, fiir das Werk Dachau eine den
technischen Einrichtungen des Werkes entsprechende
Fabrikation aufzuziehen, haben trotz aller Bemiithungen
der Hauptverwaltung der Deutschen Werke AG und
der Werkleitung nicht den gewiinschten Erfolg gehabt.
Das Werk Dachau muss daher leider das Schicksal der
tibrigen von der Deutschen Werke AG iibernomme-
nen ehemaligen Pulverfabriken in Plauen, Reichertsho-
fen, Spandau und Wolfgang* teilen. Die Bemiihungen,
fir das Werk Dachau eine geeignete Fabrikation zu
finden, wurden noch besonders gestért durch die von
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der Entente geforderten scharfen Zerstorungsmassnah-
men.« Dafl der urspriingliche Plan, im Werk Dachau den
Serienbau von Holzhiusern aufzuziehen, gar nicht zur
Entwicklung gekommen ist, begriindet die Hauptver-
waltung mit dem Ausbleiben von Lieferauftrigen in das
»Wiederaufbaugebiet in Nordfrankreich und Belgien«.
Die Fortfithrung der Tiir- und Fensterfabrikation, die
80 Prozent Materialanteil erfordere, sei schon in Frage
gestellt worden, »als die Einkaufspreise fiir Holz keine
wirtschaftliche Verarbeitung mehr zuliessen«? Auch die
Teppichkehrmaschinen hitten weder im Inland noch im
Ausland den erwiinschten Absatz gefunden.

»Der Hereinholung von Kundenauftrigen ist nicht, wie
behauptet wird, stets Widerstand entgegengesetzt wor-
den«, weist die Hauptverwaltung den Hauptvorwurf des
Dachauer Betriebsrates zuriick. »Die eingehende Prii-
fung der in Frage kommenden Kundenauftrige in Hohe
von ca. zwei Milliarden Mark hat einwandfrei ergeben,
dass die Uebernahme der Auftrige fiir das Werk Dachau
weitere Millionenverluste gebracht hitte.« Die Haupt-
verwaltung verleiht ihrem Bedauern beziglich der
sunvermeidlich gewordenen SchlieBung des Werkes
Dachau« Ausdruck, weist aber den Vorwurf, daff sie die

»Hauptschuld an der Schlieflung des Werkes« treffe, »auf
das Entschiedendste« zuriick. (Schluf folgt)

Anmerkungen:

! N. N.: Archiv der Deutschen Werke Aktiengesellschaft Nr. 4, Berlin

August 1921, S. 42 f.
2StA Dah Fremdbestand, Deutsche Werke AG, Werk Dachau,
Betriebsratskorrespondenz vom 29. Mirz 1922 bis 8. Juni 1923; hier:
Briefwechsel zum Stillegungsbeschluff fiir den Betriebsteil »Dachau
P«. — Aus der Betriebsratsakte stammen alle weiteren zitierten Sach-
verhalte, soweit keine andere Quelle angegeben ist.
Ein Indiz fiir die Dezentralisierung der Deutschen Werke in Dachau
und die kaufminnische Abhingigkeit von Werk Miinchen (Verwal-
tungssitz in der Nymphenburger Strafle) ist auch folgender Bran-
chenvermerk: »Deutsche Werke A.-G. Werk Dachau, Landwirt-
schaftliche Maschinen, Holzerzeugnisse, Flernruf] 53 und 88
Dachau, F 60670 Miinchen, Bankverbindung Hypo.« In: Amtliches
Adressbuch fiir Industrie und Handel von Bayern. Miinchen/Siegen
Okrtober 1922, S. 64 £,
Pulverfabrik Wolfgang bei Hanau. Vgl. hierzu: Egon Karplus: Die
Deutschen Werke. Ein Beispiel fiir die Stellung des Staates als Unter-
nehmer in Konkurrenz mit der Privatindustrie. Diss. Gieflen 1927,
S.5ff.
Ein sichtlich wiitender handschriftlicher Vermerk Carl Aufhausers an
dieser Briefstelle lautet: » Wirtschaftlicher ist es, das Holz zu Schleu-
derpreisen an jiid. Hindler zu verkaufen!« Mehr dariiber im vierten
unlIletzten Teil dieses Beitrages.

-
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Anschrift des Verfassers:
Werner Dreher, Felix-Dahn-Strafle 9, 85221 Dachau

Der archiologische Forschungsbericht des Rittmeisters Sixt
siber das romische » Ambrae« aus dem Jahre 1891

Von Dr. Eva von Seckendorff

Der Aufmerksamkeit von Herm Anton Wiist, Rektor im
Rubestand, verdankt der Historische Verein Fiirstenfeld-
bruck den vor kurzem erfolgten Erwerb einer 1891 verfafi-
ten archiologischen Schrift iiber das romische »Ambrae«.
Sie ist dreifach betitelt: »Schongeising a/d Amper, das romi-
sche »Ambre, Stations- und Briickenpunkt der Heerstrafse
Augsburg-Salzburg«, »Romische Verschanzungen ostlich
Schingeising, bei Holzhausen und Steinbach«, » Die neue-
sten in Schongeising aufgedeckten Funde aus romischer,
mittelalterlicher und neuer Zeit«.

Thema des Berichts ist ein umfangreicher, ginzlich in
Vergessenheit geratener archiologischer Fund in Schon-
geising: »Gelegentlich der im Dienste des Kirchdorfes
Schéongeising an der Amper vom Oktober 1891 an
bewerkstelligten Erdarbeiten zur Nutzbarmachung der
Wiasserkraft der dortigen Miihle fur den Betrieb elektri-
scher Beleuchtung von Fiirstenfeld-Bruck wurden man-
nigfaltige Funde zu Tage gefordert . . . die dltesten Stiicke
des Schongeisinger Fundes romischen Ursprunges . . .
die iibrigen teils der mittelalterlichen, teils der neueren
Zeit angehoren . . .«

Verfasser und Auftrag

Verfasser des archiologischen Berichtes ist Fr(iedrich?)
Sixt, koniglicher Rittmeister, ein Mann des Militirs also!
Auftraggeber war der Historische Verein Oberbayerns.
Generalmajor a. D. K. Popp, damals Vereinsvorsitzen-
der, fiigte der Schrift einen kritischen Kommentar hinzu.
Sixt hatte sich schon vor dem Auftrag mit der romischen
Geschichte Schongeisings befafit und so beauftragte man
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ihn mit dem Kommentar zu den Funden am Kraft-
werk.

Veroffentlicht wurde der Bericht des Rittmeisters offen-
bar nicht, doch wiirdigte man in der monatlichen Ver-
einsschrift ausdriicklich den Vortrag, den Sixt zu seinen
Schéngeisinger Forschungen vor den Vereinsmitgliedern
gehalten und mit »Modellen und Plinen trefflich illu-
striert« hatte’ Funde und Modelle sind verschollen,
geblieben ist uns heute immerhin das sechs Bogen, d. h.
sicbzehn handbeschriebene Seiten umfassende Manus-
kript und drei weitere Bogen mit teilweise farbig angeleg-
ten Bleistiftskizzen und dazugehorigen Anmerkungen.

Verlauf der Romerstrafe

Vor Erliuterung der Funde selbst widmet sich der Verfas-
ser zunichst ausfiihrlich der Einordnung der Funde in
ortsgeschichtliche Zusammenhinge: »Schéngeising . . .,
auch Neuschongeising genannt, steht auf dem Boden
des Stations- und Amperbriickenpunktes Ambre (ad
Ambre) der romischen Heerstrafle Augusta Vindeli-
corum (Augsburg)-Tuvavum (Salzburg) . . . Die Verbin-
dung zwischen Partanum (Partenkirchen) und Ambre
stellte eine romische Strafle zwischen Pahl (castra
Urusa)-Seefeld-Steinebach—Etterschlag und Mauern
her.« Schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war
man davon tiberzeugt, daff Schongeising mit dem romi-
schen » Ambrae«identisch sei, dem Ort, an welchem sich
zwel wichtige romische Haugm{gerkehrswege kreuzten
und die Amper iiberquerten? Uber den Verlauf der
Romerstrale waren sich die Forscher lange uneinig!
Anders als sein Kollege Friedrich Ohlenschlager, der die



Die Deutsche Werke AG in Dachau

Das Dachauer Zweigwerk in den Krisenjahren 1921 bis 1923 im Spiegel der Betriebsratsakten
Von Werner Dreber

(Schluf})

Unter der Rubrik »Handel und Wandel in Bayern« verof-
fentlichte die Tageszeitung »Miinchner Neueste Nach-
richten« am 12. April 1923 eine Presseerklirung der
Deutschen Werke AG Berlin: »Die allgemeine Ver-
schlechterung der Wirtschaftsverhiltnisse, wie sie in den
letzten Wochen fast auf allen Gebieten der industriellen
Erzeugung eintrat, zog naturgemifl auch einzelne Fabri-
kationszweige unserer Werke in Mitleidenschaft. In den
hierdurch betroffenen Abteilungen mufite demnach eine
Einschrinkung der Produktion durchgefithrt werden,
und zwar nach den bestehenden Demobilmachungsvor-
schriften: Verkiirzung der Arbeitszeit, Verringerung der
Belegschaft. Von derartigen Mafinahmen wurde die
Mehrzahl unserer Werke betroffen. Eine Benachteili-
gung der bayerischen Werke fand keinesfalls statt. Die
einzige groflere Stillegung unserer bayerischen Werke
betrifft die Werke Dachau. Auch hier kam nur ein Teil der
Belegschaft zur Ausstellung, wihrend ein grofler Teil der
Dachauer Arbeiter nunmehr vom Werk Miinchen tiber-
nommen wurde und ein weiterer Teil in der Zweigstelle
Dachau des Werkes Miinchen Beschiftigung fand.«' Das
Statement der Berliner Werkszentrale spiegelt nicht nur
den nahen Zusammenbruch von Wirtschaft und Wih-
rung wider, sondern verrit auch ein gestortes Einverneh-
men zwischen dem Freistaat Bayern und dem Deutschen
Reich. Auf seiten der Reichsregierung beobachtete man
den wachsenden Einfluf} nationalistischer Kamptver-
binde, die separatistische Bestrebungen im Freistaat
schirten, mit Sorge. Die bayerische Staatsregierung
unter Gustav von Kahr beharrte dem Reich gegentiber
auf ihrem Recht auf Eigenstindigkeit; der Freistaat ver-
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stand sich als Bastion patriotischer und christlicher Welt-
anschauung im Kampf gegen eine »marxistisch-interna-
tionale undeutsche Einstellung«? Die Zuspitzung des
Streites zwischen Bayern und Reich im Laufe der Jahre
1923 und 1924 war mitentscheidend fiir das Schicksal der
Reichsbetriebe in Bayern, an deren Fortbestand man
letztlich in Miinchen genausowenig interessiert war wie
in Berlin.

Das letzte Aufbiaumen

Im Werk Dachau begann das letzte Aufbiumen der
Betroffenen gegen die am 20. Mirz 1923 von der Werks-
leitung angekiindigte Stillegung mit einer breitgeficher-
ten Briefaktion des Betriebsrates. Erste Adressaten
waren die Dachauer Ortsverbinde des Deutschen
Gewerkschaftsbundes und der Freien Gewerkschaften.
Der Betriebsratsvorsitzende Carl Aufhauser unterbrei-
tete den Arbeitnehmerorganisationen den Standpunkt
der Belegschaft und auch der ortlichen Werksleitung,
wonach die Schheﬁung des Werkes »Dachau P« vollig
ungerechtfertigt sei; und bat sie, »grofite Unterstiitzung
zu gewihren und alle Thre Verbindungen auszuniitzen,
damit Werk Dachau von dieser diktatorischen Mafi-
nahme bewahrt bleibt«! Gleichlautende Schreiben rich-
tete Aufhauser an folgende berufsstindige Organisa-
tionen: Deutscher Metallarbeiterverband, Deutscher Fa-
brikarbeiterverband, Deutscher Holzarbeiterverband,
Zentralverband der Angestellten, Bund der technischen
Angestellten und Beamten, Deutscher Werkmeisterver-
band, Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband,
Gewerkschaftsbund der Angestellten, Verband weibli-
cher Biiroangestellter. Vertreter von Orts- und Bezirks-
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verbinden der angeschriebenen Institutionen wurden
fiir den 28. Mirz zu einer Krisensitzung im Miinchener
Restaurant »Walhalla« in der Augustenstrafle einberu-
fen. Dafl die Werksleitung nicht die geringste Anstren-
gung unternahm, durch Arbeitsstreckung iiber die Kon-
junkturkrise hinwegzukommen, sorgte fiir bittere Ent-
tiuschung auch auf seiten der Angestellten: Ihnen wurde
die definitive Auflésung der Dienstverhiltnisse zum
Werk Dachau per 30. Juni 1923 in einer Werksbekannt-
machung vom 30. Mirz mitgeteilt und die Kiindigung
schriftlich zugeleitet.

Der Dachauer Betriebsrat wandete sich in seiner Verzweif-
lung sogar an den Regierungsprisidenten von Oberbay-
ern, Gustav von Kahr, um abzuwenden, dafl das Werk
Dachau noch vor der Abwicklung der vorhandenen
Restauftrige den Betrieb einstellt. Es gehe der Werkslei-
tung »nur darum, volle Bewegungsfreiheit zu erhalten,
um nach Belieben mit dem Betrieb disponieren zu kén-
nen«, legte Aufhauser in seinem Schreiben an die Regie-
rung dar. In seiner Antwort vom 18. April 1923 liefd von
Kahr den Dachauer Betriebsrat wissen, dafd er sich in sei-
ner Funktion als Demobilmachungskommissar rechtlich
nicht in der Lage sehe, »die Stillegung zu untersagen
oder zu verhindern«. Auch den vom Betriebsrat bean-
tragten Erhebungen iiber die Griinde, warum das Werk
Dachau »bis heute noch keine Stammfabrikation erhal-
ten« habe, und ob die geschilderten Verhaltnisse »die
Stillegung des Werkes bis 1924 bedingen«, kénne von der
Regierung nicht entsprochen werden; die Antrige, so
Dr. von Kahr, »liegen nicht in der Zustindigkeit des
Demobilmachungskommissars.

Einspruch der Betroffenen

Der Betriebsrat des Werkes Dachau schickte am 4. April
1923 eine schriftliche Einspruchserklirung gegen die
Kiindigung im Umlauf, die von fiinfundfiinfzig Ange-
stellten unterzeichnet wurde. Die Betriebsratsakte ent-
hilt eine personliche Erklirung des gleichfalls gekiindig-
ten Angestellten Hans Miiller, die niheren Aufschlufl
iiber eine knapp achtjihrige Berufslaufbahn bei den
Deutschen Werken gibt und die Wirtschaftslage unmit-
telbar aus der Sicht eines betroffenen Arbeitnehmers
schildert: »Am 9. November 1916 bin ich von der Truppe
zur PmF [Pulver- und Munitionsfabrik] versetzt wor-
den. Nach deren Schlieffung wurde ich von ihrer Nach-
folgerin, den Reichs-Werken tibernommen; deren Nach-
folgerin[,] die Deutsche Werke A.=G.[,] haben [sic]
mich ebenfalls iibernommen. Ich habe somit, wenn
ich meine Militirzeit mitrechne, eine Dienstzeit vom
25. Februar 1915 bis heute, was einem Zeitraum von tiber
8 Jahren entspricht. Durch den Krieg bin ich aus meiner
Privatstellung herausgerissen worden (Schalterbeamter
bei der Annoncen-Expedition Rudolf Mosse, Miin-
chen). Dieser Berufszweig geht durch das grofie Sterben
unserer Presse dem Untergang entgegen, womit fiir mich
eine Riickkehr zu dieser Branche unméoglich war.« Miil-
ler fithrt aus, daf ihm zunichst die »Material=Verwal-
tung« und sodann die »Fiihrung der Lager=Haupt=
Buchhaltung« oblag, die insbesondere auch die Bestin-
debearbeitung der Berliner Hauptverwaltung umfafite.
»Wenn nun heute die Deutsche Werke Akt.=Ges. das
Werk Dachau schlieflen [sic], so erweist es sich wegen der
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Stromlieferung an die Amper=Werke dennoch fiir not-
wendig, das Krafthaus weiterzufiihren, wobei eine stin-
dige Materialbewegung zu verzeichnen ist, wie auch die
Bestinde der Hauptverwaltung einer fortgesetzten Bear-
beitung bediirfen, was einen Weiterbestand der Lager-
buchhaltung bedingt in einer Besetzung von ca. 2-3
Mann. « Unter diesem Gesichtspunkt hielt es Hans Miil-
ler fiir »angebracht, wenn die fiir mich und meine Kolle-
gen, Herrn Gnam und Kolb[,] ausgesprochene Kiindi-
gung zurtickgenommen wird«.

Die Berliner Werksleitung blieb ungeriihrt und bean-
tragte bei der Demobilmachungsbehorde sogar noch
eine Verkiirzung der gesetzlich vorgeschriebenen Kiindi-
gungsfrist. Die Arbeitnehmervertretung konterte mit
einem Antrag auf Verlingerung der Sperrfrist. Beide Ein-
gaben wurden vom Prisidium der Regierung von Ober-
bayern am 29. Mirz 1923 abgelehnt. Die Hauptverwal-
tung der Deutschen Werke liefl mit Schreiben vom
3. April 1923 den Angestelltenrat des Werkes Dachau
wissen, daf8 sich der Vorstand erfolglos darum bemiiht
habe, eine geeignete Stammfabrikation in die Anlage der
ehemaligen Pulverfabrik zu legen. Eine Ausweitung der
Dreschmaschinenfabrikation scheitere an der »allgemei-
nen Absatzstockung«, und daher kénne von Berlin aus
»nicht mit positiver Sicherheit« gesagt werden, »in wel-
chem Zeitraum das in Aussicht genommene Programm
fiir das Werk Miinchen-Dachau durchgefithrt werden
kann«. Die Hauptverwaltung hob die Alleinverantwort-
lichkeit ihrer Geschiftspolitik gegeniiber Vorstand, Auf-
sichtsrat und Gesellschafterversammlung der Deutschen
Werke AG hervor und lehnte die Einsetzung einer Prii-
fungs- und Schlichtungskommission strikt ab. Der Brief
aus Berlin endet mit der Versicherung, »daf} dem Vor-
stand es viel angenehmer gewesen wire, fir das Werk
Dachau lohnende und gewinnbringende Beschiftigung
beschaffen zu kénnenx.

In einem personlichen Treffen mit dem Leiter der Sozial-
abteilung der Deutschen Werke AG in Berlin, einem
Herrn Zernicke, eréffnet sich der Dachauer Arbeit-
nehmervertretung ein zusitzlicher negativer Aspekt:
»Auflerdem bestehen zwischen der Hauptverwaltung
und der bayr. Regierung beziiglich Grundstiicks-Abtre-
tungen und sonstige die bayr. Werke betreffende Fragen
bestimmte Differenzen, die in Berlin offenbar auch keine
kleine Rolle spielen, an den bayr. Werken das Interesse
zu verlieren.« Was Carl Aufhauser hier nur andeutet, ist
ein noch im Jahr 1923 geschlossenes Abkommen, mit
dem sich das Reich Eigentum an Grund, Boden und
Gebiuden der Deutschen Werke in Bayern verschuf. Der
Freistaat erhielt im Gegenzug Aktien der Deutschen
Werke sowie das Vorkaufsrecht fiir stillgelegte Werke
zum Abbruchpreis. Das Eigentumsrecht Bayerns an
dem Werksgelinde in Dachau wiederum ging auf das
Jahr 1915 zuriick, als das Bayerische Kriegsministerium
die Fluren fiir den Bau der Pulver- und Munitionsfabrik
erwarb? Die »Miinchner Neuesten Nachrichten« zitie-
ren am 16. Mirz 1923 aus einer Rede des Landtagsabge-
ordneten Heinrich Held (Bayerische Volkspartei) im
Bayerischen Handelsministerium: »Es macht nun in der
neuesten Zeit den Eindruck, als ob das Reich einen star-
ken Druck auf uns ausiiben wolle. Ein Berliner Diktat
nach Ingolstadt verlangt die Demontierung der dortigen



Spinnerei und Uberfiihrung simtlicher Maschinen nach
Berlin. Ahnliches soll auch den iibrigen Werken in Bay-
ern bevorstehen. Derartige Schritte wiren fiir die betrof-
fenen Stadte, fir die bayerische Wirtschaft und nicht
zuletzt auch fur die Arbeiterschaft ein wahres Verhing-
nis.«® Offensichtlich herrschte nunmehr in der Berliner
Konzernzentrale ein neuer, strafferer Fiihrungsstil] der
die regionalen und sozialen Gegebenheiten vor Ort
bei seinen unternehmerischen Entscheidungen hintan-
stellte. Alle Protestantrige der bayerischen Wirtschafts-,
Sozial- und Finanzpolitiker gegen die Transaktionen der
Deutschen Werke fruchteten nichts, weil die Berliner
Werksleitung stets auf die alleinige Zustindigkeit von
Reichswirtschafts- und Reichsschatzministerium ver-
wWIies.

Der Ausverkauf beginnt

Von dem Arbeitnehmer-Interessenvertreter im Auf-
sichtsrat, Carl Stiicklen, erfuhr der Dachauer Betriebs-
rat, dafl die Schliefung des Zweigwerkes Dachau bislang
noch nicht einmal Beratungsgegenstand im Kontrollor-
gan der Deutsche Werke AG gewesen sei. Dem werksei-
tig ausgestreuten Geriicht, dafl das Werk Dachau zum
April 1924 wieder »aufgemacht« werden soll, stand das
bewufite Nichterfillen tatsichlich noch bestehender
Kundenauftrige sowie notwendiger Reparaturarbeiten
an Betriebseinrichtungen entgegen. Daf} die herrschende
»Wirtschaftskrisis« in den Vordergrund einer restrikti-
ven Unternehmenspolitik geschoben wurde, schlofd Carl
Aufhauser aus der beildufigen Frage des Herrn Zernicke,
was der Dachauer Betriebsrat wohl machen wiirde,
»wenn die Differenzen, welche zwischen Bayern und
dem Reich beziiglich der Grundabtretungen bestehen,
die Hauptverwaltung bestimmen kénnten, das Inter-
esse an den bayerischen Werken zu verlieren, wobei es
tichtigen Kaufleuten sicher nicht zu veriibeln wire, vor
einem endgultigen [sic] Fallenlassen der Betriebe, deren
Material wegzuziehen«. Wihrend die Herren der Ber-
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liner Hauptverwaltung heftig dementierten, liefl sich
der Dachauer Betriebsratsvorsitzende nicht tiuschen:
»Wenn man dagegen in Betracht zieht, daff unsere Ver-
wertungsabteilung in Dachau und Miinchen nun be-
miuht ist, die ganzen Holzbestinde abzustoflen, und
zwar, wie ebenfalls aus einem in Abschrift beiliegenden
Schreiben der Holzgroffhandlung Strauf}, Miinchen([,]
vom 7. 4. 23 hervorgeht, zu einem Schacherpreis von
Mk. 120000, pro cbmj so beleuchtet diese Tatsache das
krampfhafte Bemiihen, fiir Werk Dachau jede Produk-
tionsmoglichkeit zu unterbinden, ohne die dadurch ent-
stehenden materiellen und wirtschaftlichen Verluste zu
berticksichtigen. Selbst wenn das Werk bei der Fabrika-
tion bezw. durch die Hereinnahme des Auftrages ohne
Gewinn oder mit etwas Verlust gearbeitet haben wiirde,
wire ein Verlust in dieser Hohe ganz undenkbar. Wir
glauben, dafl schon das eine Beispiel gentigt[,] die ganze
Tendenz der Hauptverwaltung im Punkte der Stillegung
zu kennzeichnen.« In Aufhausers Niederschrift »iber
die Vorginge wiahrend der Sperrfrist« (sie tragt das
Datum vom 12. April 1923) ist neuerlich von »einer
bestimmten Sorte Hindler« die Rede, denen hohe Mate-
rialbestinde in die Hinde gespielt wiirden. Dafl die
Werksleitung vor dem Massenentlassungstermin auch
noch Zwangsurlaub anordnete, obwohl allein schon fal-
lige Instandsetzungsarbeiten Beschaftigung genug gebo-
ten hatten, wertet Carl Aufhauser als weiteres Indiz
dafiir, »dafl Werk Dachau aus dem Konzern der Deut-
schen Werke abgetrennt werden soll, um entweder in Ver-
waltung des bayr. Staates zu ibergehen [sic] oder an eine
Privatfirma verkauft werden soll«.

Hilfsappelle an den Landtag

Am 14. April 1923 wendet sich der Betriebsratsvorsit-
zende des Werkes Dachau an den bayerischen Staatsmini-
ster fiir soziale Fiirsorge, Heinrich Oswald. Aufhauser
teilt dem Ministertum mit, »dass die Deutsche Werke
AG. Dachau bezw. eine ihr tibergeordnete Stelle bereits

175



mit dem Verschleiss von Rohmaterialien und Halbfabri-
katen zu beginnen versucht«. Er bittet Minister Oswald,
auf die Anordnung der »sofortigen Beschlagnahme der
Rohmaterialien und Halbfabrikate zu Gunsten des Lan-
desfiskus« hinzuwirken oder mit geeigneten MafSnah-
men die »Materialverschleisse« zu unterbinden. Die
Miinchener Landtagsabgeordneten Vaith, Endres, Held
und Hilpert waren Adressaten einer schriftlichen Stel-
lungnahme des Dachauer Betriebsrates zu einer Unterre-
dung, die am 16. April 1923 beim bayerischen Handels-
ministerium unter Beteiligung von Werks- und Gewerk-
schaftsvertretern gefithrt worden war. Carl Aufhauser
protokollierte darin eine Aussage des Reprasentanten der
Deutschen Werke AG fiir Bayern, Geheimrat Prinz,
wonach es »ganz selbstverstindlich« sei, »dafl man einen
faulen Ast bei einer solchen Gelegenheit vollstindig
absigt«. Das Unvermégen, in Dachau eine Stammfabri-
kation aufzubauen, habe die Hauptverwaltung einmal
mehr der Dachauer Werksleitung in die Schuhe gescho-
ben. Geschickt verstehe es die Hauptverwaltung immer
wieder, von ihren eigenen, schwerwiegenden Organisa-
tionsmingeln abzulenken, indem sie Kleinigkeiten hoch-
spiele, um krampfhaft die Unwirtschaftlichkeit des Wer-
kes Dachau zu predigen. Aufhauser beschreibt, wie
Geheimrat Prinz den bayerischen Handelsminister Wil-
helm von Meinel mit folgender Geschichte beeindrucken
konnte: 27000 Mark pro Fahrt wiirden allein dadurch
verschleudert, dafl Werksangehorige von auswirts frith-
morgens mit einem werkseigenen Dampfzug vom Dach-
auer Bahnhof abgeholt und ins Werk gefahren werden.
Aufhauser stellte richtig, dafl es sich um eine feuerlose
Lokomotive handle, die ihren Dampf aus der Leitung
des Kraftwerkes zapft und deswegen kein Gramm Kohle
verbraucht. Aufhauser regte an, doch lieber die luxurio-
sen Wohn- und Transportgepflogenheiten so mancher
Werksdirektoren unter die Lupe zu nehmen.

Daf auch die darauffolgende Erérterung im Bayerischen
Landtag negativ verlief, mufite der SPD-Fraktionsvorsit-
zende Fritz Endres dem Dachauer Betriebsrat am 5. Mai
1923 mitteilen. Endres fiigte seinem Brief eine drei Tage
friiher abgefafite Erklirung des Staatsministeriums fir
Handel, Industrie und Gewerbe bei, in der die Stillegung
des Werkes Dachau bedauert wird. Auf 135 Arbeiter und
70 Angestellte bezifferte das Ministerium die Zahl der
Entlassungen; die iibrigen 100 Arbeiter und 20 Angestell-
ten wurden nach offiziellen Angaben von anderen
Zweigbetrieben ibernommen. »Der ausserdem noch in
Dachau befindliche Betrieb, der sich mit der Montage
der im Miinchener Werk gefertigten landwirtschaftlichen
Maschinen befafit, wird aufrechterhalten«, bestitigte das
Handelsministerium. »Er beschaftigt z. Zt. 260 Arbeit-
nehmer. Es besteht die feste Absicht, diesen Betrieb
als fiir das Miinchner Werk unentbehrlich durchzuhal-
ten. «

Der BVP-Abgeordnete Dr. Sebastian Schlittenbauer
tibersandte dem Dachauer Betriebsrat eine Kopie seiner
Eingabe an das Handelsministerium vom 9. Mai 1923.
Schlittenbauer erinnerte die bayerische Regierung an ihre
»moralische Verpflichtung«, nach der bereits beschlosse-
nen Stillegung der Deutschen Werke Dachau nunmehr
wenigstens deren Liquidation zu verhindern; »denn die
Leitung der Deutschen Werke hat diese Betriebe seiner-
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zeit um eine licherlich geringe Summe erhalten, die
selbst bei dem damalig bedeutend hoheren Geldwert nur
ein Pappenstiel war, in der Voraussetzung, dass die
Werke teils um der Arbeiter willen erhalten werden, teils
fiir Zwecke, die sich einmal wieder im Interesse des
Vaterlandes ergeben konnten. Deshalb diirfen die Werke
jetzt nicht planlos verschleudert werden, wobei fir die
jetzigen Inhaber der Werke Riesenliquidationsgewinne
gemacht wiirden.« Schlittenbauer forderte eine konzer-
tierte Aktion aller Beteiligten »tiber die Frage, was von
Bayern aus geschehen kann, um ein solches Ende der
Deutschen Werke in Bayern hintanzuhalten«.

Der Betriebsrat resigniert

Resignation spricht aus einem Brief, den Carl Aufhauser
am 16. Mai 1923 an den Gewerkschaftsbund der Ange-
stellten in Berlin-Zehlendorf richtete. Denn auch die
Intervention des Gewerkschaftsbundes an den Reichsar-
beitsminister Albert war zustandigkeitshalber wiederum
bei der Hauptverwaltung der Deutschen Werke gelandet.
So scheiterten alle Versuche des Dachauer Betriebsrates,
den Regierungsbehorden gegeniiber nachzuweisen, daft
nicht etwa Unvermogen der ortlichen Werksleitung, son-
dern »mangelhafte Verkaufsorganisation der Hauptver-
waltung« die prekire Situation hervorgerufen hatte. Die
bayerischen Regierungsstellen hitten in dieser Angele-
genheit alles getan, um bestehende »Unklarheiten zu
begiinstigen«. Am 16. Mai 1923 macht Aufhauser in
einem Brief an den Abgeordneten Schlittenbauer keinen
Hehl aus seinem Eindruck, daff das Bayerische Handels-
ministerium »einzig und allein nur die Berichte der
Hauptverwaltung der Deutschen Werke fir ernst
nimmt« und jegliches Eingreifen unter Verweis auf feh-
lende Rechtsgrundlage ablehne. »Dafl wir bisher nicht
den geringsten Erfolg zu verzeichnen haben, ist einzig
und allein dem Umstande zuzuschreiben, dafl unsere an
sich sehr bescheidenen gesetzlichen Rechte so ausgestat-
tet sind, daf} es der anderen Partei leicht méglich ist, die-
selben nach Beliecben zu drehen oder zu umgehen.«
Auch die personliche Resignation des Betriebsratsvorsit-
zenden tritt jetzt unverhiillt zutage: »Falls Sie eine Rick-
sprache an uns haben[,] bitten wir Sie ebenfalls[,] sich
der Privatadresse des Unterzeichneten (Carl Authauser,
Dachau, Deutsche Werke) zu bedienen, weil z. Zt. nicht
gesagt werden kann[,] ob nicht schon vor Ablauf der
Kiindigungsfrist seitens der mafigebenden Direktoren
auf die Dienste des Unterzeichneten verzichtet wird.«

Seinen unabwendbar bevorstehenden Kindigungster-
min zum 30. Juni 1923 vor Augen, enthiillte Carl Auf-
hauser in einem weiteren Brief an die SPD-Landtagsfrak-
tion (16. Mai 1923) die »Protektionswirtschaft« in den
Deutschen Werken Dachau und Miinchen: »Die beiden
Herren, Direktor Bohn (kaufm. Direktor von Werk
Miinchen und Dachau) sowie Herr Dr. Grau (Sozialre-
ferent fiir beide Werke) begiinstigen heute sehr ihre
Freunde aus den Reihen eines stud. Corps. Die gleichen
Herren ergehen sich dabei in kriftigen Worten gegen das
System[,] welches ein anderer Direktor, der noch neben
ihnen in Titigkeit ist, beliebt hat und welches darin
bestand, in einem bestimmten Zeitraum einen ganzen
Stab seiner fritheren Offiziere und Mitarbeiter in seinem
Werk zu protechieren [sic].« Aufhausers knappe Anmer-
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kung laflt darauf schlieflen, daf sich im Reichskonzern
Deutsche Werke vaterlindisch und vélkisch gesonnene
Krifte vor allem in der mittleren Fithrungsebene eta-
bliert haben. Im Fall Dachau mag deren genaue Kenntnis
von Bausubstanz und Erschliefungszustand der Fabrik-
anlage eine wichtige Entscheidungsgrundlage gewesen
sein, als zehn Jahre spiter der kommissarische Polizei-
prisident Heinrich Himmler und die NS-Behorden den
Zugriff auf das brachliegende Werksgelinde zum Bau

eines Konzentrationslagers vollzogen?

» Beschiamend fiir alle Zeiten«

Bei einer Besprechung zur Lage der Deutschen Werke in
Dachau am 17. Mai 1923 im Bayerischen Handelsmini-
sterium steht erneut die Frage des Grundeigentums im
Mittelpunkt. Der Landtagsabgeordnete Dr. Schlitten-
bauer uberlieff der Redaktion des » Amper=Boten« ein
Gesprichsprotokoll, das von dort an den Dachauer
Betriebsratsvorsitzenden weitergeleitet wurde. Darin
heifit es: »Am schwierigsten liegen die Verhaltnisse in
Bayern auf Grund der bayerischen Reservatrechte. Die
Deutschen Werke sind auf das bayerische Militar-Aerar
eingetragen, damit ist Bayern formalrechtlich Eigenti-
mer des Grund [sic] und Bodens. Damit werden Investie-
rungen seitens der Deutschen Werke ausserordentlich
erschwert, weil immer wieder die Eigentumsfrage auf-
tauchen wird.« Gegenwirtig sei der Zustand so, »dass
Grund und Boden bayerisches Eigentum ist [sic], die
Gebaude sind zum Teil bayerisches, zum Teil Reichs-
eigentum, die Maschinen und Materialrdume sind unbe-
strittenes Reichseigentum«. Die Besprechung fihrte zu
dem Ergebnis, dafl der Wert des bayerischen Besitzes
prozentual bemessen und »mit einem entsprechenden
Anteil an Aktien der Deutschen Werke und mit Sitz und
Stumme im Aufsichtsrat beteiligt wurde«.

Die Gespriachsrunde im Handelsministerium drehte sich
natiirlich auch um das »Schmerzenskind«: die ehemalige
Pulverfabrik »Dachau P«. Wenig geeignet, weil zu weit
verstreut, seien die Gebiude fiir einen maschinellen
Betrieb von vornherein gewesen, viel zu groff von
Anfang an der Personalapparat. Mangel an Zielbewuf3t-
sein, Planmifligkeit und Energie wurde sowohl dem
Direktor Weinlich von der Zentrale in Berlin als auch

dem Direktor von »Dachau P«, Carl Prithiufler, vorge-
worfen. Es sei nicht beabsichtigt, »Dachau P« stillzu-
legen, »wohl aber zu sanieren«, wurde als weiteres
Gesprichsergebnis festgehalten. Dies solle durch Perso-
nalabbau, Kostensenkung und eine neue Stammfabrika-
tion bewerkstelligt werden. Ins Auge gefafit wurde dabei
die Produktion von Teppichkehrmaschinen fiir Export-
zwecke zu einem konkurrenzfihigen Preis.

Als Carl Aufhauser schlieflich auch vom Aufsichtsrat
der Deutschen Werke auf Wiederaufnahme des Betriebes
in »Dachau P« zu einem Zeitpunkt, da die Marktchan-
cen wieder steigen, vertrostet wird, und als man auch
von diesem Gremium dariiber belehrt wird, daf die
Deutschen Werke als »Erwerbsunternehmen« den Be-
trieb nicht aufrecht erhalten kénnen, »wenn mit Verlust
gearbeitet wird«, kapituliert der Dachauer Betriebsrat:
»Wir haben die ganze Situation erkannt und miissen fest-
stellen, dafl es wirklich weiter keinen Wert hat, sich mit
der Sache zu beschiftigen, die ein duflerst trauriges Kapi-
tel fiir alle Beteiligten darstellt. Beschimend muf es fiir
alle Zeiten fir unsere fihrenden Kopfe bleiben«,
schreibt Aufhauser am 1. Juni 1923 an den Gewerk-
schaftsbund der Angestellten. Am 8. Juni 1923 erklirt
der Betriebsrat der Deutschen Werke AG in Dachau
seine Taugkeit fiir beendet.

Ausblick

Teppichkehrmaschinen »made in Dachau« haben die
Deutschen Werke weder 1923 noch in den darauffolgen-
den Jahren exportiert. Das Zweigwerk »Dachau P« blieb
stillgelegt. Im Frithjahr 1924 geriet auch die Dreschma-
schinenfabrikation des Miinchener Ablegers »Dachau
L« in Absatzschwierigkeiten. Am 5. Juni 1924 berichtet
die Dachauer Lokalzeitung »Amper=Bote« tiber eine
Tagung des Christlichen Gewerkschaftskartells zum
Thema »Krisis in den Deutschen Werken«. Einen Metall-
arbeiterstreik beantwortet die Werksleitung mit Aussper-
rung® Am 12. Juli 1924 liest man im » Amper=Boten«
von der teilweisen Wiederaufnahme der Dreschmaschi-
nenherstellung. Es ist nur ein kurzes Aufflackern, denn
am 30. August 1924 hat der Dachauer Marktgemeinderat
tiber den Antrag der Deutschen Werke Berlin zu befin-
den, das Werk Dachau der Gemeinde einzuverleiben.
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Weil das Werksgelinde nicht unmittelbar an den Markt
Dachau grenzt, aber auch »mit Riicksicht auf die durch
Eingemeindung entstehenden verwaltungstechnischen
Schwierigkeiten« lehnt der Dachauer Gemeinderat
den Antrag ab! In der Ausgabe vom 11. November
1924 berichtet der »Amper=Bote«: »Auch das Dach-
auer Werk wurde am vergangenen Samstag, also am
8. November 1924, stillgelegt.«

Das Werk Miinchen, das fiir einen Teil der entlassenen
Dachauer Mitarbeiter die letzte Station bei den Deut-
schen Werken gewesen ist, steht Mitte des Jahres 1925 vor
dem Ende. Dem Dachauer Mechanikerlehrling Josef
Grof, der am 15. Mai 1922 mit dem Werk Dachau einen
vierjihrigen Lehrvertrag abgeschlossen hat, werden bei
seiner Ubernahme von der Miinchner Firma Friedrich
Deckel »3 Jahre und 2 Monate, die der Lehrling in den
Deutschen Werken Miinchen-Dachau gelernt hate,
angerechnet”? Demnach wurden die Deutschen Werke
Miinchen im Juli 1925 stillgelegt; rund 500 Beschaftigte
verloren ihren Arbeitsplatz. Die noch im selben Jahr
gegriindete »Verwertungsgesellschaft Deutsche Werke«
konnte die Liegenschaften in Dachau nicht verdufiern, so
daf sie gegen Riickgabe der Aktienanteile und Mitspra-
cherechte wieder in das Eigentum des bayerischen Staa-
tes ubergingen.
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Das Ende des Konzentrationslagers Dachan vor fiinfzig Jabren
Von Hans-Giinter Richardi

(Schluf)

Die letzten Tage des Konzentrationslagers Dachau blei-
ben weiter von dem unbeschreiblichen Elend geprigt,
dem die Gefangenen vor ihrer Befreiung im zunehmen-
den Mafe ausgesetzt sind. Zum Fleckfieber, das seit
Monaten im Lager grassiert, kommt jetzt noch verstirkt
der Hunger, der das Leben der Inhaftierten bedroht. Mit
Entsetzen sehen die Hiftlinge, wie das Essen immer
weniger wird. Die Lagerleitung kiirzt erbarmungslos die
ohnehin schmalen Brotrationen, und auch an der war-
men Kost, die seit Beginn des Zweiten Weltkrieges im
KL Dachau nur aus Eintopfessen; oft lediglich aus einer
wisserigen Steckriibensuppe besteht, wird mehr und
mehr gespart.

Lingst reicht die Verpflegung nicht mehr dazu aus, die
Krifte der Gefangenen zu erhalten. Die Manner verfal-
len zusehends, und der Hunger, der sie stindig begleitet,
wird zur Qual. »Heute«, schreibt der Hiftling Edgar
Kupfer-Koberwitz am 6. Februar 1945 in sein Tagebuch;
»gibt es statt eines Viertels nur noch ein Fiinftel Brot im
Lager, also statt dreihundertfinfundsiebzig Gramm
drethundert Gramm. Das Essen ist aber seit etwa vier-
zehn Tagen etwas besser geworden.«

Kupfer-Koberwitz erinnert mit diesem Hinweis an die
Hungerzeit im Dezember 1944, als die SS damit begon-
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nen hat, die Verpflegung drastisch einzuschrinken. So
vermerkt er am 25. Dezember, also ausgerechnet zum
ersten Weihnachtsfeiertag, in seinen heimlich gefiihrten
Aufzeichnungen: »Das Essen ist sehr schlecht gewor-
den. Alle haben Hunger, und es gibt nur Wassersuppen
und einmal Brot am Tag.«’ Am 29. Dezember registriert
er eine weitere Verschlechterung der Kost: »Jetzt gibt es
abends keine Margarine mehr, statt dessen zum Brot eine
Suppe wie Spiilwasser.«*

Vor allem mangelt es an Kartoffeln. »Diese«, notiert der
Hiftling Karl Adolf Gross am 22. Dezember 1944 in sein
Tagebuch;] »werden zur Raritit, um die man sich noch
schligt. Schon sind ganze Kommandos® wegen »Organi-
sierens von Erdipfeln« aufgelést und bestraft worden;
wie mir der Knabe Hiob sagte, werden von nun an
die Kartoffeldiebe kurzerhand aufgehingt. (...) Das
Gespenst Hunger klopft mit seiner knochigen Hand
bereits vernehmlich an unsere Lagerpforten; gar man-
cher, der vor kurzem noch dick und rund war, lauft jetzt
mit hohlen Backen umher. Die Augen triiben sich, die
Stimmung wird noch gereizter, als sie vorher schon war,
denn die Not macht die Menschen nicht besser, sondern
schlechter, oder vielmehr, sie liflt den wahren Charakeer,
den er immer schon hatte, ans Licht treten.«

Ungeachtet der vielen Opfer, die der Hunger fordert,
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