Das Werk des Dachauer Stukkateurs Benedskr Heift im Amperland

Von Michael Andreas Schmid M. A.

In der europiischen Kunstgeschichte ist die Dominanz
der Wessobrunner Stukkateure ohne Beispiel. Weit
tiber Bayern hinaus hatten sie iiber Generationen hin-
weg eine so beherrschende Position, dafl man die ande-
ren Kiinstler dariiber fast vergifit. Bevor auf den Dach-
auer Benedikt Heif} niher eingegangen wird, soll der
Bestand an Stuckarbeiten entlang der Amper' kurz
skizziert werden. Vorweg mufl man darauf hinweisen,
dafl keine einheitliche Kunstregion vorliegt und die
heutigen Kreisgrenzen ohne Bedeutung sind. Wichtiger
sind die ehemaligen Landgerichte, wozu Fiirstenfeld-
bruck noch nicht zihlte. Aber auch andere Faktoren
gehéren dazu, die oft schwer zu erkliren sind. In der
Hallertau herrscht z. B. ein auffallender Mangel an
Stuck, die wenigen Ausnahmen sind meist bescheiden.
Die Pfarrkirche in Reichertshausen hat vielleicht den
grobsten Bandelwerk-Dekor, der jemals geschaffen
wurde. Schaut man sich in den Kreisen Fiirstenfeld-
bruck, Dachau und Freising, aber auch angrenzend in
Aichach und Pfaffenhofen nach Wessobrunner Arbeiten
um, ist man wohl iiberrascht, wic wenige man findet.

Wessobrunner Stuck

Neben den Klosterkirchen in Altomiinster, Indersdorf,
Neustift und Grafrath, die als Glanzleistungen nicht
der regionalen, sondern der bayerischen Kunst zuzu-
sprechen sind, gibt es nur in der Siidwestecke des Fiir-
stenfeldbrucker Kreises eine Hiufung in Eismerszell,
Tirkenfeld und Zankenhausen (alle von F. X. Schmu-
zer) sowie in Moorenweis und Bruck (beide von
T. Zopf). Diese Ecke ist als Teil des Kunstraums Lands-
berg aber untypisch fiir das Amperland. Schon der
Stuck in Grunertshofen (ebenso Hausen bei Hofheg-
nenberg) ist nicht wessobrunnisch, sondern wohl von
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einem schwibischen Kiinstler der Gegend um Krum-
bach-Weiflenhorn, wie ein Vergleich mit Werken der
Familie Eitele (z. B. Gannertshofen) mit ihren fladigen
Rocaillen zeigt?

Ansonsten fehlen groflere Beispiele in unserer Region
gerade aus der Bliitezeit bayerischer Kunst, dem reifen
Rokoko. Neben ciner kleineren Gruppe frithbarocken
Modelstucks liegt die gréfite Anzahl von Stuckarbeiten
stilistisch zwischen dem beginnenden Spitbarock um
1710 und verspitetem Bandelwerk um 1740. Der hoch-
barocke Stuck mit rauschendem Akanthus fehlt dage-
gen wiederum weitgehend. Die hervorragenden Vertre-
ter dieser Stilphase sind die Kirchen in Holzhausen bei
Schéngeising und Pfaffenhofen bei Jesenwang, letztere
von der Kunstwissenschaft bislang weitgehend iiberse-
hen? Es handelt sich nach Ausweis der Formen und der
Gliederung eindeutig um Arbeiten des grofien Wesso-
brunners Johann Schmuzer. Zugrunde liegt eine strenge
Rahmenstuckierung, in die die Akanthusranken einge-
setzt sind. Der geohrte Rahmen mit eingehingtem Bin-
nenrahmen und fiillenden Puttenképfen von Holzhau-
sen taucht fast wortlich bereits im Mitteljoch des
Pfaffenhofener Langhauses auf. Ebenso findet er sich in
einem Spatwerk Schmuzers wieder, im Chor der Kau-
feringer Pfarrkirche. Hier findet sich zudem auch das
in Pfaffenhofen anschliefende zweite Gliederungssy-
stem in verbliffender Ubereinstimmung. Wegen der
Zugehérigkeit Holzhausens zu Kloster Fiirstenfeld hat
Eva Christina Vollmer ihre richtige Erstzuschreibung
an Schmuzer leider zugunsten der im Kloster titigen
Italiener aufgegeben, weshalb letztere Zuschreibung
heute auch im »Dehio« zu lesen ist Von einem Kiinst-
ler aus Pietro Francesco Appianis Trupp stammt dage-
gen sicher der Stuck in der Jesenwanger Pfarrkirche?
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Miesbacher-Schlierseer Stuck

Im 17. Jahrhundert hatten die Wessobrunner noch
ernstzunehmende Konkurrenz in den Miesbacher-
Schlierseer Stukkateuren, die auch als Baumeister auf-
traten, vor allem die Familie Zwerger. Besonders typisch
sind deren Arbeiten in Wiedenzhausen und Lauter-
bach. Dazu kommt die Finsbacher Pfarrkirche, aufer-
dem die Kirche in Nannhofen? Etwas nordlich des
Ampergebiets 1aflt sich dartiber hinaus noch die kaum
beachtete Wallfahrtskirche Herrnrast bei Ilmmiinster
als gutes Beispiel anfiihren. Vielleicht nur nachahmende
Werke im Sul der Miesbacher sind Pellheim und der
Chor in Egenhofen.

St. Magdalena in Fiirstenfeldbruck darf nach neuesten
Erkenntnissen als Bau der Zwerger gelten, der wichtig-
sten Familie unter den Miesbachern/Schlierseern; ver-
bliiffend ahnlich ist z. B. Habach (Langhaus)” Die
Miesbacher machten allerdings den allgemeinen Stil-
wandel nur halbherzig und sehr verzogert mit, weshalb
sic ab etwa 1680/90 bald ins Hintertreffen gerieten.
Aufler den hochbedeutenden Stukkateuren der Fiir-
stenfelder Gruppe, die jedoch nur wenig fiir Landkir-
chen arbeiteten, zuletzt in Puch, gibt es noch verein-
zelte Arbeiten (bislang anonymer) Italiener im Gebiet,
so wohl der reiche Dekor in R6hrmoos? der im Dekor-
schema und einzelnen Details bereits an Benedikt Heif§
erinnert. Bevor nun endlich auf Heif} eingegangen wird,
soll noch kurz auf Grundlagen fiir die regionale Bliite
im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts hingewiesen
werden.

Benedikt Heifs

In dieser Zeit regierte in Freising ein duflerst tatkrifti-
ger Bischof, dem auch an der baulichen Reprisentation
der Kirchen seines Bistums offenbar gelegen war,
Johann Franz Eckher von Kapfing’ Der Bau- oder
zumindest Renovierungsboom hat anscheinend ausge-
hend vom Freisinger Kernland auch das Landgericht
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Dachau angesteckt. Es herrschten hier also gute Vor-
aussetzungen in einer sonst unruhigen Zeit (Spanischer
Erbfolgekrieg), so daff auch der seit 1700 in Dachau
ansassige Benedikt Heif$ bald Arbeit finden konnte. Er
stammte aus Benediktbeuern, wo er vielleicht als Lehr-
ling in der Klosterkirche beschiftigt war. Jedenfalls
zeigt sein Werk (wie Benediktbeuern) italienische Glie-
derungsprinzipien und Motive (s. u.). Aus der Friihzeit
von Heif} ist bislang gar nichts bekannt, nicht einmal
sein Geburtsdatum, das um 1670 liegen kénnte.

Maisach

Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion seines Werks
ist die Pfarrkirche in Maisach, deren Stuck archivalisch
flar 1722 gesichert ist, also schon relativ spit, starb doch
Heif schon Anfang 1726. Die Kirche ist nach Ausweis
des Wappens am Chorbogen auch in die Reihe der
»Eckher-von-Kapfing-Kirchen« einzubeziehen." Lei-
der mufite das Langhaus 1909 einem grofleren weichen,
so dafl nur der Chor heute noch den Stuck Benedikt
Heiff’ aufweist. Eine wenige Jahre vorher entstandene
Fotografie zeigt gliicklicherweise genug von der ver-
lorenen Flachdecke im Schiff, so daff man sich auch von
deren Dekor noch eine relativ genaue Vorstellung
machen kann” Das ist besonders deshalb von grofler
Bedeutung, weil Heifl im Chor véllig andere Bedin-
gungen antraf als im Langhaus, nimlich ein im Kern
spatgotisches Gewolbe mit tief einschneidenden Stich-
kappen, wohingegen ihm die Flachdecke im Schiff ge-
stalterisch freie Hand lief8. So bietet oder bot die Mais-
acher Kirche auch zwei unterschiedliche Gliederungs-
systeme, die sich auch in anderen Kirchen immer wie-
der finden, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Im
Chor (Abb. 1-2) mufiten die Stichkappen beriicksich-
tigt werden, grofiformatige Felderungen hatten hier im
Gegensatz zum Langhaus keinen Platz. Die Grate der
Kappen sind mit Bliitenfestons besetzt, an deren Spitze
Putti stehen, die einen weiteren Kranz im Gewolbe-



Unterweikertshofen, Filial-
kirche St. Gabinus: Stuck der
Langhausdecke. Foro: H. C. Ries

scheitel tber dem Kopf stemmen. Diese Putti treten
noch einmal auf, nimlich in den planen Gewdélbefel-
dern daneben, wo sie diesmal die Freskomedaillons tra-
gen. Um sie herum, vor allem aber in den Stichkappen,
breitet sich ein dichtes Geflecht von Akanthusranken
aus, die den Hintergrund vollig bedecken. Im Gegen-
satz zum Akanthus vor 1700 (vgl. z. B. Holzhausen) ist
er bei Heiff duflerst flichig und zart angelegt, von der
Anschauung her dem Bandelwerk niher als der Vorliu-
fergeneration. So dicht und verwirrend die Akanthus-
ranken auf den ersten Blick auch erscheinen, sind sie
doch so konsequent aufgebaut, daf sie allein fast schon
als Zuschreibungskriterium reichen wiirden: Heifl ver-
wendete fast immer gegenliufige Ranken, die sich an
den Enden einmal iiberlappen und Bliiten bilden. An
der Flachdecke war die (nicht nur, aber besonders) fiir
Heifl typische Einteilung zu bemerken: Ein grofies
Rechteckfeld fiir die Fresken, in dessen Rahmenecken
Puttenképfe sitzen, auflen herum in den Raumecken
Okuli-Medaillons, die von Felderungen regelrecht »in
die Zange genommen« wurden. Sowohl in den Feldern
als auch in den Bindern herum war wiederum der
dichte Akanthus angelegt, bereichert durch Greifen
(Fabelwesen aus Adler und Léwe) und Putti. Im Mit-
telfeld war ein besonderer Putto zu sehen, nimlich
einer, der aus einer spiegelsymmetrischen Akanthus-
staude herauswuchs und wiederum Tragefunktion
hatte, nimlich fiir einen Blumenkorb auf dem Kopf. Im
Chorbogen schuf Heiff eine Felderung mit symmetri-
schen Akanthusmustern. Auch wenn, wie noch ausge-
fithrt wird, um 1715 eine Reihe von Stuckdekorationen
einen ganz ihnlichen Charakter haben, so sind doch
Motive im Werk des Benedikt Heifl so unverwechsel-
bar, daf cine Zuschreibung in den meisten Fillen ein-
fach ist. In fast allen folgenden Kirchen tauchen die
Motive in Kombination auf. Besonders prignant sind
die blumentragenden Putti.

Leider ist bislang nur Maisach archivalisch gesichert,

mit 1722 datiert es bereits recht spit. Als Schaffenszeit
kimen die Jahre 1701 (nach dem Zuzug nach Dachau)
bis 1725 in Frage, Anfang 1726 verstarb Heif}, Anhand
cines Indiziengeriists auf Grundlage iiberlieferter Bau-
mafinahmen und stilistischen Uberlegungen soll im
Folgenden eine annihernde Chronologie seiner Werke®
aufgestellt werden:

Chronologie der frithen Werke

Vor 1710 lassen sich keine Arbeiten nachweisen, das
erste Beispiel von Heify’” Kunst ist wohl Unterweikerts-
hofen, wo 1709/10 der Umbau unter Hans Maurer
vollzogen wurde. Langhaus und Oktogon haben hier
Flachdecken, die dhnlich wie gerade beschrieben gefel-
dert und mit Akanthus iiberzogen sind, ebenso die
gemauerte Kanzel. Hinzu kommen hier noch Muschel-
motive (Abb. 3), die in Maisach keine Rolle mehr
spielen. Den bewegten, reich profilierten Rahmenfor-
men kommt bereits hier eine groffe Bedeutung fiir
die Lebendigkeit des Gesamtentwurfs zu. Wiifite man
nicht um die Baudaten, so ficle es schwer, cinen zeit-
lichen Abstand von ca. 12 Jahren stilistisch zu begriin-
den. Allenfalls die Ranken sind hier noch um eine
Nuance kriftiger als in Maisach. Kurz darauf diirfte
der Stuck in Aufkirchen entstanden sein, wo 1710 ein
Kostenvoranschlag des Maurers Gregor Glonner fiir
das Einziechen der Lattendecke iiberliefert ist* Man
diirfte wohl zeitlich nicht falsch liegen, wenn man 1711
fir die Stuckierung der Kirche ansetzt. Wie in Unter-
weikertshofen sind auch hier fast alle Motive von
Maisach schon da (wenige »Blumenkorb-Triger<). Im
Chor hat Aufkirchen jedoch eine grofiziigige Stichkap-
pentonne des Barock, die mehr Platz bot als in Maisach.
Die Chorbogengliederung stimmt dagegen iiberein.
Akanthusranken dominieren in Aufkirchen. Der Stuck
ist jedoch in seiner Feinheit durch mehrfaches Uber-
streichen etwas beeintrichtigt. Besonders die Fein-
zeichnung der Ranken leidet darunter. Uber die Markt-
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rche Mariae Himmelfahrt: Stuck im Chor.
Foto: H. C. Ries

Johanneck, Filialk:

kirche von Indersdorf lifit sich fast dasselbe sagen wie
tiber Unterweikertshofen. Hier diirfte die Datierung
»1711« am Chorbogen das Datum der Stuckierung
festhalten. Beide Kirchen haben durchgingig Flach-
decken, und somit wihlte Heif} einen sehr ihnlichen
Entwurf fir beide Kirchen. In den Motiven ist der
Indersdorfer Dekor etwas sparsamer, die Ranken sind
dafiir noch zarter. Verwandt, wenn auch in noch klei-
neren Ausmaflen, war wohl ehemals Unterschwein-
bach, wo sich aber nur Chor und Chorbogen unverin-
dert erhalten haben. Im Langhaus wurde der Grofi-
teil des Stucks um 1770 dem Schépf-Fresko geopfert.
Dabei blieben aber ungewohnlicherweise einige feine
Akanthusranken am Rand erhalten. Vollstindig erhal-
ten ist das benachbarte Rammertshofen, wo man die
Stuckierung um 1716 ansetzen darf, da das Datum am
Dachstuhl (1715) stilistisch naher liegt und »1729« am
Chorbogen die Lebenszeit des Kiinstlers iibersteigt.
Letzteres Datum stellt wohl nur den endgiiltigen
Abschluf} aller Arbeiten dar. Die Kirche zeigt etwas
schlichteren Dekor als die meisten vorigen Beispiele,
die Akanthusranken sind hier ganz auf die Felder
beschrankt und laufen nicht (wie teilweise in Aufkir-
chen und Unterweikertshofen sowie spiter vollig in
Maisach) auflen herum. Der Anspruch ist hier auf das
Niveau emer Filialkirche ohne besondere Bedeutung
abgestimmt.

Johanneck, Sielenbach und Sulzemoos

Einen ersten Hohepunkt stellt dann die Kirche in
Johanneck bei Paunzhausen dar, die Heifl wohl um
1713/15 ausschmiickte (Abb. 4-5). Hier war ein umge-
bautes spitgotisches Chorgewélbe und eine neu einge-
zogene Stichkappentonne auf Wandpfeilern im Lang-
haus zu dekorieren. Heifl bereicherte das Grundschema
des Chores in Aufkirchen mit Akanthusranken in den
Feldern und Bliitenfestons entlang der Grate hier mit
den spater so dominierenden Trigerputti, im Chor mit
Blumenkorben, im Langhaus als Medaillontriger. Im
Chor finden sich Medaillons mit den Kirchenvitern.
Der Stuck von Johanneck stellt im Reichtum und in der
Sorgfalt im Detail nicht nur im Werk des Dachauers
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eine Glanzleistung dar. Der Chor der Pfarrkirche in
Sielenbach von 1716 schliefit hier auch in der Vielfalt
unmittelbar an. Auch hier gibt es dhnliche Heiligen-
figirchen in Medaillons, im Scheitelkranz sogar ein
grofleres Relief der Immaculata auf Wolken. In den
nichsten Jahren fehlen Anhaltspunkte fiir eine sichere
Einordnung der weiteren Werke. Deshalb sollen erst
einmal die Kirchen aufgezahlt werden, wo Heif} keine
groffen Neuerungen bot. In Sulzemoos hat sich quasi
eine Doppelgingerin der Maisacher Kirche in ihrer
Stuckausstattung erhalten. Da Maisach stilistisch auch
im Werk von Heif nicht gerade fortschrittlich ist und
in den letzten drei bis vier Lebensjahren noch neue
Motive hinzukamen, diirfte die Sulzemooser Kirche
um etwa finf Jahre frither entstanden sein. Die bau-
lichen Gegebenheiten in Maisach waren ihnlich, eine
mittelalterliche Saalkirche mit flacher Langhausdecke
und gotisch gew6lbtem Chor, so daff man gute Griinde
hatte, die reiche Sulzemooser Ausgestaltung als Vorbild
zu wihlen. Bis auf die Form der Freskenrahmung
ist bzw. war der Stuck zum Verwechseln ihnlich,
das Sulzemooser Langhaus (Abb. 6) darf als engster
Verwandter der entsprechenden, heute verlorenen Teile
in Maisach gelten. Beide weisen das gesamte Formen-
repertoire auf, das Heifd vor 1722 zu bieten hatte, also
flichenfiillenden Akanthus mit Bliiten, Putti als Tri-
ger von Rahmen und Blumenkérben, Bliitenfestons,
Muscheln, Greifen und ihnliches. Wiren nicht in
Maisach auch Greifen an der Langhausdecke gewesen,
so wire man in Sulzemoos versucht, sie heraldisch zu
deuten, war doch die Kirche Grablege der benachbar-
ten Schlofherren.

Stefansberg und Waltenhofen

Vor den weiteren datierten Arbeiten und den stilistisch
in die letzten Lebensjahre des Dachauer Kiinstlers zu
setzenden Werken sollen zwei kleinere Arbeiten um
1715 bis 1720 erwihnt werden, nimlich die Filialkir-
chen in Stefansberg und Waltenhofen. Sie lassen sich
nur annahernd zeitlich bestimmen, da sie keine moti-
vischen Besonderheiten zeigen und die bekannten
Umbaudaten zu frith fiir die Stuckierung liegen. Ste-
fansberg hat eine durchgehende Flachdecke ohne jegli-
che Unterscheidung zwischen Langhaus und Chor. Um
ein Mittelfeld, das fir ein nicht ausgefithrtes Fresko
bestimmt war, ist in Feldern der iibliche Akanthus aus-
gebreitet. Bis auf Muscheln fehlen weitere Ornament-
formen. Man hatte wohl fiir die Nebenkirche nicht
besonders viel Geld zur Verfiigung. So zog sich auch
die Mafinahme linger hin, der Turmaufsatz entstand
ndmlich schon 1694, der Altar wohl bald darauf.

Ahnlich verhielt es sich in Waltenhofen: ein Bau von
1612, der um 1690 neue Altire (wohl von Franz Prug-
ger aus Dachau), aber erst um 1715 seinen feinen
Stuck erhielt. Hier ist allerdings der Auflenbau véllig
schmucklos, das Innere aber um so reicher. Im Chor ist
das Kreuzgewolbe im uiblichen Schema flichendeckend
mit Ranken und Blitenfestons bedeckt. Die Flachdecke
im Schiff ist dagegen merkwiirdig locker um die Rah-
men fir nicht ausgefithrte Fresken verteilt, verbindende
bzw. verkettende Binder fehlen hier im Gegensatz
zu allen anderen Werken. Vielleicht war hier der Sohn



Ignaz Heil} fir die Ausfithrung zustindig. Da von
ihm aufler seinem Beruf, Stukkateur, eigentlich nichts
bekannt ist, bleibt diese Annahme spekulativ. Auch
wenn Waltenhofen etwas reicher als Stefansberg ist,
bleibt doch das niedrigere Anspruchsniveau gegentiber
Pfarr- und Hofmarkskirchen in der geringeren Detail-
vielfalt sichtbar. Fiir Waltenhofen sei darauf hingewie-
sen, dafl hier die Farbfassung genau umgekehrt zu fast
allen anderen Beispielen angelegt ist, nimlich farbig auf
weiflem Grund. Da aber viele Restaurierungen linger
zuriickliegen und nicht immer heutigen Standards ent-
sprechen, ist meist Vorsicht gegeniiber dem Erschei-
nungsbild geboten.

Oberweikertshofen, Weichs und Todtenried

In Oberweikertshofen handelt es sich zwar wieder um
eine Pfarrkirche, doch wurde hier nur mittlerer Auf-
wand betrieben. Im Chor war nie ein Deckenbild vor-
gesehen, hier siecht man statt dessen Reliefs von Chri-
stus und Maria. Auch wenn die Langhausfresken heute
von Dieffenbrunner stammen (1778), waren sie von
Anfang an eingeplant. Entsprechend ist hier die iibliche
Gliederung mit Eckmedaillons gewihlt, die Details sind
im Anspruch Rammertshofen vergleichbar. Gruber
gibt fiir Oberweikertshofen 1721 als Entstehungsjahr
an und Maximilian Hartl als Kiinstler!* Das Jahr wiirde
problemlos in die Chronologie der Werke von Heif}
passen, doch woher stammt der Name Hirtl?> Eine
Beteiligung Hirtls stellt insofern aber keine groflere
Schwierigkeit dar, als er Stiefsohn von Heif§ war und in
der Friihzeit sicher an der Umsetzung von dessen Ent-
wiirfen mitgearbeitet hat. Der Entwurf der Decke von
Oberweikertshofen pafit jedenfalls nahtlos ins Werk
von Benedikt Heif3.

Etwa zeitgleich, aber deutlich reicher ist die Ausstat-
tung der Pfarrkirche in Weichs. Die Umbaumafinah-
men lassen sich hier um 1720/21 ansetzen. Der weit-
raumige Saalbau mit Flachdecke im Schiff lief8 eine
grofiztigige Dekoration zu. Die feinen Ranken bilden
das dominierende Motiv. Andere Ornamente sind spar-
sam eingefiigt. Wie in Oberweikertshofen kommen
medaillonhaltende Putti hinzu. In Tédtenried (Abb. 7)
kommt der Stuck noch stirker zur Geltung. Die Raum-
situation ist Weichs durchaus vergleichbar, hier aller-
dings mit Segmentbogentonne. Im Chor dekorierte
Heif8 das breite Stichkappengewdlbe mit den iiblichen
Rankenfillungen, Bliitenfestons mit Muschelbekro-
nung an den Kappen und medaillontragenden Putti. Im
Langhaus fand er zu einer neuen Lésung: Die Motive
sind zwar altbewihrt, auch hier Ranken, wenn méglich
symmetrisch, z. T. mit herauswachsenden Putti mit
Blumenkorben usw., doch ist die Gliederung neuartig.
Erstmals kommen im Werk von Heif8 nimlich archi-
tektonisch-dreidimensionale Rahmungen zum Einsatz.
Diese erinnern an Podeste oder besser an Volutenrah-
men von barocken Dachfenstern. Die festonbesetzte
Flanke der Rahmen ist in einer Art von perspektivi-
scher Verzerrung wiedergegeben. Ob Todtenried oder
Asbach das erste Beispiel im Werk von Heify war, lafit
sich nicht entscheiden, zeitlich diirften sie nahe beiein-
ander liegen.

Die Spatwerke Asbach und Giinzlhofen

Die kleine Kirche in Asbach (Abb. 8) steht jedenfalls
qualitativ Tédtenried nicht nach. Das Kreuzgewolbe
im Chor ist noch ganz ihnlich gegliedert wie in Wal-
tenhofen, der Chorbogen unterscheidet sich auch von
triiheren wie in Unterschweinbach kaum. Progressiv ist
wiederum der Stuck im Schiff, wo die Gliederung um
das Heiliggeistloch zentriert ist. An jeder Seitenmitte
sind die architektonischen Rahmen wie Klammern ein-
gesetzt. Die Eckfelder wiederum zeigen in den Ranken
erste Bandelwerk-Motive. Ungewohnlich daran ist die
Tatsache, dafl Heif} als Mitarbeiter Josef Effners bei der
Erneuerung des Dachauer Schlosses um 1716/17 iiber-
liefert ist'® Effners Entwiirfe waren ganz franzosisch
geschult und somit hochmodern. Deshalb iiberrascht es
um so mehr, dal Heifl noch 1722 in Maisach véllig
ohne das bereits allgemein verbreitete Bandelwerk aus-
kam. Auch seine stilistisch wohl letzten Arbeiten um
1723 bis 1725 in Giinzlhofen und Herrnzell gehen iiber
Asbach in der zuriickhaltenden Verwendung von Ban-
delwerk kaum hinaus. Wihrend die kleine Filialkirche
in Herrnzell an ihrer Tonnenwolbung eine reine Ran-
kenfelderung aufweist, ist in Giinzlhofen noch einmal
ein umfangreicheres Werk mit den prichtigen »Klam-
merrahmen« im Chor zu sehen. Im Langhaus sind
wohl wegen der Erneuerung um 1920/30 Abstriche zu
machen. Manche Putti scheinen hier eine Zutat dieser
Zeit zu sein.

Johanneck, Filialkirche Mariae Himmelfahrt: Stuck im Langhaus.
Foto: H. C. Ries
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Wiirdigung

Zusammenfassend lafit sich fiir das Werk von Bene-
dikt Heifl eine grofle Einheitlichkeit feststellen. Durch
die Wiederholung seiner Lieblingsmotive zeigt sich
schon auf den ersten Blick seine kiinstlerische Hand-
schrift. Je nach Anspruch der Kirche und nach Vorga-
be (Stichkappentonne, Kreuzgratgewdlbe, Flachdecke)
entwickelte er tiberzeugende Losungen, die er aller-
dings auch immer wieder geringfligig verindert anwen-
dete. Dadurch fallt die Erstellung einer Werkchronolo-
gie nicht leicht. In seinen letzten Arbeiten treten
gewisse Neuerungen auf, mit denen er wieder
Anschluff an den Zeitgeschmack fand. Maisach war in
seiner volligen Verweigerung gegeniiber dem Bandel-
werk trotz aller Qualitit veraltet, was einem angesichts
seiner zwangsliufigen Auseinandersetzung mit dieser
Ornamentik am Dachauer Schloff unerklarlich bleibt.
Um 1710 bis 1715 noch konnte sich Heiff mit seinem
Motivreichtum durchaus {iberregional messen. Trotz
der flichendeckenden Ornamentfiille wahren seine
Arbeiten dank des klar strukturierten Entwurfs Uber-
sichtlichkeit.

Die Kirchenausstattungen diirfen sicher als Ableger der
furstbischotlichen Kunstpolitik unter Eckher von Kap-
ting in Freising verstanden werden. Freisinger Kunst ist
dementsprechend auch als eine Hauptquelle fiir den Stil
des Dachauers zu sehen. Die Arbeiten des bedeutenden
Freisinger Stukkateurs Nikolaus Liechtenfurtner” wei-
sen oftmals grofie Ahnlichkeiten in der Ausfithrung der
Festons an den Gewdlbegraten und dem flichigen
Akanthus auf, besonders z. B. die Freisinger Benedik-
tuskirche und Tiintenhausen. In Hohenbachern nihern
sich die beiden Personalstile schon so stark, dafl die
Unterscheidung nicht mehr leicht fallt. Teilweise iiber-
schneiden sich auch die regionalen Titigkeitsbereiche,
so z. B. in Johanneck (Heifl) und Hirtlbach (Liech-

tenfurtner). Auch der Stilwandel, der sich in der Auf-
nahme architektonischer Motive zeigt, lifit seine Vor-
bilder in Freising finden, nimlich in einem Zimmer der
Bischofsresidenz, das J. B. Zimmermann um 1716 mit
Stuck und Fresken geschmtickt hat.*

Weitere gute Vergleichsbeispiele bietet dessen Stuck in
diversen Riumen des Klosters in Ottobeuren. Zim-
mermann selbst konnte sich dort Anregungen unter
seinen zahlreichen Kollegen holen, darunter bedeu-
tende Italiener. Auch Heifl verdankt italienischem
Stuck sehr viel mehr als etwa Wessobrunner Stuck in
der Nachfolge Johann Schmuzers. Verbliiffende Ahn-
lichkeit, auch im Detail, hat der Dekor der Pfarrkirche
in Unterammergau, ein Werk Francesco Marazzis"” von
1710. Marazzi war etwa zeitgleich mit Zimmermann
auch in Ottobeuren titig, daneben auch in Fiirstenfeld
und anderen Klostern. Mit Heif§ teilt der Italiener die
flachen Akanthusranken mit Bliiten, die Bliitenfestons,
die Muschelbekrénungen, Akanthusblittchen an den
Rahmungen und die Puttentypen. Auch wenn es cher
unwahrscheinlich ist, dafl Heif§ in Unterammergau mit-
gearbeitet hat, scheinen mir die Ubereinstimmungen so
grofl zu sein, dafl Marazzi wohl als Lehrer von Heif}
angesehen werden mufi. Vielleicht war er in den Jahren
zwischen seiner Niederlassung in Dachau 1700 und sei-
nen ersten Werken um 1710 unter Marazzi an den letz-
ten Arbeiten im Fiirstenfelder Kloster beteiligt. Bene-
dikt Heif} steht also nicht in Wessobrunner Tradition,
sondern primir in italienischer oder davon angeregter
(Zimmermann und Liechtenfurtner). Seine Arbeiten
haben aber dennoch letztlich bayerischen Charakter,
etwa in den originellen Blumentrigerputti.

Nachfolger

Die Nachfolge von Benedikt Heif ist relativ gering.
Leider ist tiber seinen Sohn Ignaz fast nichts bekannt,
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Sulzemoos, Pfarrkirche St.
Johann Baptist: Stuck der Lang-
hausdecke. Foto: H. C. Ries



Tadtenried, Pfarrkirche St.
Katharina: Stuck zum Chor-
bogen hin, Foto: H. C. Ries

vielleicht kime er als Kiinstler in Arnbach in Frage, wo
Heif}-Motive in den Stichkappen des Chores mit Ban-
delwerk und Gitterwerk an deren Stirn gemischt sind.
Sein Stiefsohn Maximilian Hirtl war aufler in Ober-
weikertshofen (s. 0.) auch in Bergkirchen titig, wo er
allerdings mit zwei weiteren Kiinstlern arbeitete. Sein
Anteil?® die stark an Heif§ erinnernde Stuckierung des
Chores mit Ranken und Bliitenfestons, blicb zum
Gliick erhalten.

Der Haimhauser Stukkateur Matthias Heimerl, der
aufler in Ainhofen noch in Strafbach und wohl auch in
Glonn fafibar ist, teilt zwar mit Heif} die Vorliebe fiir
Ranken und wenig Bandelwerk, hat jedoch im Detail
eine sehr eigenstindige, stark stilisierte Formensprache.
Wie sicher der Dachauer Kiinstler in der ausgewogenen
Verteilung seiner Motive war, zeigt ein Vergleich mit
dem neu entdeckten Georg Steer?' der um 1726 die
Diinzelbacher Kirche (und den gleichartigen Motiven
nach wohl auch Odelzhausen) mit der neuesten Orna-
mentik seiner Zeit schmiickte. Die Gitterfelder mit
Lambrequins und das Bandelwerk sind an neuesten
Beispielen wie etwa der Fiirstenfelder Kirche geschult,
die Verteilung bleibt jedoch seltsam unzusammenhin-
gend, der Entwurf ist weniger stimmig.
Wahrscheinlich kann die Archivalienforschung noch
nihere Angaben zum Leben (v. a. auch zur Ausbildung)
und zur Werkchronologie des Benedikt Heif} erbrin-
gen. Lohnend wire es sicher. Allein seine Arbeiten wei-
sen ihn aber bereits als bemerkenswerten Stukkateur
aus.

Fachworterklirungen:

Feston = Gehinge aus Blittern, Blumen, Friichten, manchmal auch

Bindern; besonders im Hochbarock als Stuckmotiv beliebt.

Lambrequin = Stoffiiberhang mit Quasten; als Stuckmotiv besonders

parallel zum Bandelwerk um 1720 bis 1740 beliebt.

Akanthus = distelartige Staude; schon in der antiken Kunst beliebt, ab

der Renaissance wieder; Hauprverbreitung in Siiddeutschland als

Stuckelement im Hochbarock bis Spitharock (besonders zwischen

ca. 1670 und 1730).

Modelstuck = im Gegensatz zum Antragstuck, der an der Decke
eformt wird, werden die Teile (Rahmenstiicke, Rosetten, Engels-

Eﬁpfe usw.) in Formen gegossen und dann versetzt. Im 17. Jahrhun-

dert dominierende Werkpraxis.
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Asbach bei Petershausen,
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Der Barockmaler Franz Joseph Zitter

(* 1712 Bruchsal, T 1773 Miinchen)
Von Dr. Cordula Bihm

Als letztes Ausstattungsstiick wurde in die neuerbaute
Klosterkirche in Altomunster 1771 das Altarbild im
Herrenchor angebracht. Der Herrenchor grenzt im
ersten Geschofl ostlich an die seit 1763 von Johann
Michael Fischer erbaute Klosterkirche; der Altar liegt
an der Riickseite des mittleren Hochaltars. Der Maler
des Gemaldes ist Franz Joseph Zitter'. Es ist derzeit das
einzige bekannte Altargemilde dieses Malers und eines
seiner letzten Werke. Das Bild ist nicht nur seit 200 Jah-
ren der Morgensonne ausgesetzt und ausgebleicht, es ist
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auch nicht von Ubermalungen verschont; einige Kopfe,
vor allem der des rechten knienden Apostels, sind
modern iiberarbeitet. Dargestellt ist die Himmelfahrt
Mariens. Im Gegensatz zu herkommlichen Darstellun-
gen des Themas sind die Apostel an Marias leerem
Grab um die beiden Marien erweitert. Das Gemilde
steht noch in der barocken Tradition, die sich in Miin-
chen auf Cosmas Damian Asam, Johann Georg Berg-
miiller und Johann Baptist Zimmermann beruft. Fur
die Komposition hat Zitter Motive aus dem Dieflener
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