Bartholomaus | Michael Widemann Hattenhofen | 50 1775 Kastner in Inchen- | Priester leidet an Idemeri- | die vorigen verstorbenen Herren Pralaten haben
hofen talumstanden, sonst | sich zu wenige Einschrinkung gefallen lassen.
gesund selbe hatten vielmehr trachten sollen, durch den
groBen Kirchen- und Klosterbau beigezogene
Schulden zu tilgen als solche mit neuen zu haufen,
er habe schon lange vorhin gesehen, und wenn er
diese Umstande gewubBt hatte, ware er nie in das
Kloster getretten
Amadeus Georg Schmid <unleserlich> | 67 1759 Conventualis Priester immer  kranklich | hat nichts zu erinnern
wegen hohem Alter
Mauritius Albert Heis Minchen 63 1759 Conventualis Priester bei scinem hohen | habe nichts zu erinnem, sey ubrigens sehr ver-
Alter noch  sehr | gnigt und habe sich um die Klosterangelegenhei-
gesund und frisch | ten niemals angenommen
Leonhard Xaver Sutor Miinchen 54 1769 Expositus, Provisor | Priester ganz gesund, ohne | er glaube, dass die eingetrettene churfrtl. Gnadigst
in Ainertshofen geringsten Defect | abgeordnete Commission den Klosterconventua-
len mehr zu Wohlthat als zum Nachtheil gereiche,
indem der groBe Schuldenlast das Kloster immer
mehr und mehr niedergebeugt haben wiirde
Mochte als Seelsorger bei seinen Dorfern bleiben
Florianus Franz Seraph Sander Geinsbach 33 1789 Ecclesiasticus und | Priester in  bluhender Ge- | sey schon 6 Jahr vom Kloster in St. Leonhard des
Prediger zu St sundheit Marktes Inchenhofen entfernt, habe also von dem
Leonhard Kloster geringste KenntniB, nur muB er betheuern,

dass die dem dermaligen Superior Staltmair in St
Leonhard anvertraute Kaplaneiverwaltung den
besten Fortgang mache. indem seine okonomische
Hauslichkeit und hierinfalsig groBe KenntniB die
Kaplanei um vieles verbesserte, wiirde diese klu-
ge Okonomie in Kloster Firrstenfeld eingetretten
sein, so ware dasselbe nie in eine so groBe Schul-
denlast gesunken, denn vorhin musste zur Subsi-
stenz der Conventualen zu St. Leonhard betricht-
lich beigetragen werden, wo hingegen ber der
Hauslichkeit des P. Guido Staltmair dem Kloster
Furstenfeld ansehnliche <unleserlich> zusendet
werden. Bei allenfallsiger AufloBung des Klosters
nur um einen Platz. wo er dem Staate nitzliche
Dienste leisten kénne

Auswirkungen der Sakularisation auf das weltliche

Dienstpersonal Fiirstenfelds
Von Dr. Johannes C. Leuschner

Unbestritten hat die Sikularisation der bayerischen Kloster
und Stifte in staatspolitischer Hinsicht ihren Zweck, nimlich
die Zentralisierung und Effizienzsteigerung staatlicher Mache,
erreicht. Aber ihre Konsequenzen in kultureller, sozial- wie
auch bildungspolitischer Hinsicht erwiesen sich besonders fiir
den lindlichen Raum als so einschneidend, ja fatal, dass sie
der Klosterauthebung zum Ruf einer katastrophalen, barbari-
schen Fehlleistung verhalfen. Wie aber die Klischees vom
blinden Vandalismus in Kirchen und Bibliotheken der histo-
rischen Priifung nicht standhielten, sondern der Erkenntnis
von der Nachhaltigkeit der kulturellen Schiden, aber auch
der Chancen einer neuen — sikularen — Kunst- und Kultur-
entwicklung wichen, so harrt auch die Untersuchung der
sozialgeschichtlichen Folgen der Sikularisation einer diffe-
renzierten Erfassung und Bewertung,

Solidargemeinschaft Kloster

Die soziookonomische Relevanz der Sikularisation Lisst sich
nur ermessen, wenn man sich die wirtschaftliche Funktion
der Kloster vor Augen hilt, die sie iber Jahrhunderte und
trotz Verinderungen bis ins 18. Jahrhundert fiir den lindli-
chen Raum gehabt hatten. Sie waren (auch von Ziinften) unab-
hingige und sich selbst tragende Wirtschafts- und Sozial-
einheiten, die in groBem Umfang Arbeitsplitze unterhielten
und dadurch die Versorgung und soziale Absicherung nicht
nur ihrer eigenen Dienerschaften, Handwerker und Unterta-
nen, sondern — wie in Fiirstenfeld — auch des nahegelegenen
Marktes gewihrleisteten.! Weil die Zahl der Religiosen in
den Konventen bis zum Ende der Barockzeit stark zu-
riickgegangen war, hatten insbesondere die Zisterzienserab-
teien zur Bewirtschaftung der Klosterhofe und -betriebe
zunchmend weltliche Dienstnehmer beschiftigt. Auch Laien-

briider (»Konversen«) wurden nicht zu weltlichen Diensten
herangezogen; nicht einmal mehr in vormals typischen
Funktionen wie Pfortner, Girtner, Apothekenhelfer oder
Ministranten. Fiir die Beschiftigung des weltlichen Personals
hatte sich dagegen ein System entwickelt, das hoch ausdiffe-
renziert war. Dabei allerdings von einer »Lohnarbeitsver-
fassung«’ zu sprechen, birgt die Gefahr, die Kloster als
»Arbeitgeber« im modernen Sinne zu denken! Die Grund-
lage dieser Dienstverhiltnisse war aber nicht das Prinzip von
Wirtschaftlichkeit und Produkuvitit, sondern der Gedanke
der gegenseitigen Versorgung mit Giitern des tiglichen Be-
darfs zur Aufrechterhaltung des Klosterbetriebs — in einer
Solidargemeinschaft im Dienste an den Menschen und an
Gott.

Besonderes Kennzeichen des Klosterdienstes war darum im
doppelten Sinne seine »Sicherheit«. Zum einen galten lange
Kiindigungsfristen, zumeist hatte es sich um lebenslange,
unkiindbare Stellungen gehandelt — solange man gesundheit-
lich irgendeine Arbeit im Kloster verrichten konnte. Zum
anderen boten sie ein hohes MaB an sozialem Schutz. Die
Klosterbediensteten genossen ab einer gewissen Dienstzeit,
die 40 Jahre und mehr wihren konnte, ein Austrags- und Ver-
sorgungsrecht ad dies vitac, das heiBt bis ans Lebensende, und
fiir die Familien sogar dariiber hinaus’ Die Arbeit im Kloster
war dazu in der unteren Lohngruppe bis zum wirtschaftlich
Absurden in kleinste Funktionen aufgeteilt, dabei allerdings
sehr flexibel;” weil bei Bedarf eine Aufgabe einfach geteilt und
eine neue Tatigkeit geschaffen wurde. Da gab es Anger- und
Fohlenhiiter, Abspiiler, Einheizer, Heumesser, Kiihe- und
Schweinehirten bzw. -jungen, die Oberochsen-, die Unter-
kiihe- und die Kilbermagd und andere ihnliche Posten. In
und fiir Kloster Fiirstenfeld und auf seinem Besitz waren 163



Personen’ dauernd oder zeitweise beschiftigt. Die »Fassionen«
(Personal- und Gehaltslisten), die 1803 durch den Aufhe-
bungskommissir Heydolph erstellt wurden, erfassen 132 Posi-
tionen, die detailliert die einzelnen oder in Gruppen zusam-
mengefassten Dienstnehmer, ihre Arbeit, ihr Alter, Dienstjahre
und ihre Beziige festhalten.

Bei diesen Dienstverhiltnissen an modernes Arbeitsrecht zu
denken, verbietet sich schon deshalb, weil 70 bis 80 % des
Lohnes aus Natural- oder Sachleistungen wie Kost, Logis,
Kleidung, Aussteuergut und sonstigen Zuwendungen (den so
genannten »Emolumenten«) bestanden. Der Bar- oder Jahres-
lohn machte dagegen in der Regel nur 15 bis 20 % aus. Im
Lohn inbegriffen waren zuweilen auch Altersversorgungs-
zulagen fiir den Dienstnehmer (teils sogar fiir seine Familie)!
Die oft recht komplizierte Zusammensetzung der Jahresge-
samtlhne bereitete den Kommissiren, die das weltliche Per-
sonal der Kloster genau zu beschreiben und zu erfassen hat-
ten, grofte Schwierigkeiten, da dazu alle Sachwerte in
Geldeinheiten bewertet und zueinander, zum Barlohn und zu
den Léhnen der anderen Bediensteten ins Verhiltnis gesetzt
werden mussten.,

Wihrend z. B. der langjihrige Kammerdiener des Klosters,
Johann Georg Nigele (Negele)! der keine Familie hatte, am
Tag kaum die »2 Laibl weiBes und 4 Laibl schwarzes Brod«
verbrauchen konnte, die mit je zwei Kreuzern (aufs Jahr
gerechnet 73 Gulden) veranschlagt wurden, bekamen die mei-
sten hoheren Dienstboten und Handwerker wie die Meierin
des Klostermeierhofes zu Fiirstenfeld, Maria Griineckerin, der
Klosterschmied Andri Probstmair, der Braumeister Michael
Schmied, der Thorwart Franz Terring, aber auch der Brau-
knecht und die Oberkuhmagd nur je vier »Laibl« am Tag.
Andere wie der Schuhmachermeister Anton Oberluckauer
durften wieder am Tag mit fiinf, der Oberkoch Joseph Hibler
gar mit sechs Laibln Brot rechnen. Mit diesen Rationen muss-
ten die Benannten auch ihre Familie, Meister auferdem ihre
Lehrjungen ernihren. Handelte es sich bei den so genannten
»Zweikreuzerwecken« (von der GroBe eher einer Semmel als
eines Brotlaibes) noch um eine in Bezug auf die Bezahlung
klgsterlicher Dienstleute tibliche Einheit, die zu vergleichen ist
mit dem veranschlagten Preis der tiglichen ein bis sechs MaB
Bier zu je 4 Kreuzer (X), werden die Bewertungsprobleme
spatestens beim unterschiedlichen Wert des tiglichen Kostgel-
des von zumeist je 20 X, teils aber auch nur 15 oder gar 30 X,
oder der »zusitzlichen Emolumente« (Holz, Wachs, Korn etc.)
offenbar. Ein Vergleich dieser Werte mit dem Durch-
schnittsgesamtlohn, der fiir miinnliche Bedienstete im Haus. in
der Forst- und Landwirtschaft und im Handwerk bei 250
Gulden (fl), fiir weibliche bei 148 fl lag, zeigt, wie wenig die
damaligen Arbeitsverhiltnisse unseren vergleichbar sind.
Gerade weil aber derVersorgungsaspekt gegeniiber der Vergii-
tung eine so viel gréBere Rolle spielte, war die Authebung
der Klaster, die dieser Sicherheit mit einem Schlage die
Grundlage entzog, ein so tiefer Einschnitt. Zwar brachte die
Zukunft jenseits des Klosters fiir manchen sogar einen beruf-
lichen Aufstieg, fiir viele aber existenzbedrohende Armut und
einen sozialen Abstieg. Vergleichsweise noch am wenigsten
beschadet gingen die ehemaligen Klosterbeamten aus der
Sikularisation hervor. Sie wurden zwar wie alle anderen for-
mal aus dem Klosterdienst entlassen, jedoch sofort proviso-
risch in den Staatsdienst iibernommen und bezogen dabei
nicht nur eine Alimentation, die immer noch weit {iber dem
chemaligen Durchschnittslohn lag, sondern bekamen auch
die Chance auf eine weitere »Karriere« beim Staat. Einige
Dienstleute, die sog. »Ehalten«, durften zumindest vorerst ihre

Arbeit weiter versehen, mussten aber um ihre Zukunft ban-
gen und spiter um die Gewihrung und den Erhalt einer
geringfligigen Pension oder eines Flecken Odlandes lange
streiten. Wieder andere wurden in die Arbeits- und Brotlo-
sigkeit entlassen, ohne dass ihnen je weitere Hilfe zugekom-
men wire. Bedrohlich war die Situation vor allem fiir jene
Dienstleute und Klosterhandwerker, die vorher bevorzugte
Bedingungen fiir Griindung und Unterhalt einer Familie
genossen hatten, jedoch in Arbeitslosigkeit und ohne Riick-
halt in einer Zunft kaum wussten, wie sie sich und die Thren
auch nur kurzfristig erhalten sollten. Wihrend sich der Staat
nimlich in § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses zur Ver-
sorgung der ehemaligen Religiosen durch eine Pension ver-
pilichtet hatte, gab es eine solche rechtliche Verpflichtung fiir
das weltliche Personal nicht.

Der 18. Mérz 1803

Am 18. Mirz 1803 vollzog der zustindige Lokalkommissir,
der Dachauer Landgerichtsschreiber und nachmalige Land-
richter Lizentiat Christoph Adam Heydolph, offiziell die
Authebung der Zisterzienserabtei Fiirstenfeld. In den folgen-
den Wochen und Monaten hatte er zwei groBe Aufgaben
zu bewiltigen: zum einen, den Abtransport bzw. die Ver-
steigerung der Klosterrealititen, Mobilien und Immobilien,
vorzubereiten und abzuwickeln, zum anderen aber in immer
neuen Berichten die »Churfiirstliche General Landes Direk-
tion in stindischen Klostersachens, die als Zwischeninstanz
zwischen Kurfiirst und seinen Ministerien und den Lokal-
kommissionen eingerichtet worden war, iiber die Verhiltnisse
und das weitere Schicksal der Religiosen und des weltlichen
Personals zu unterrichten. Diese Berichte beleuchten nicht
nur die sozialgeschichtliche Dimension der Sikularisation,
sondern — flir den Kommissir wie fiir das Personal — auch
einen mentalititsgeschichtlichen Aspekt. Denn so niichtern
und amtlich-unterwiirfig diese Berichte auf den ersten Blick
auch klingen, zeugen sie doch davon, dass Heydolph bei allem
Rigorismus, den sein Amt mit sich brachte, AugenmaB fiir
das 6konomisch Sinnvolle und sozial Zumutbare behielt und
dass er sich in Einzelfillen sogar gewissenhaft um diese Leute
kiimmerte und ihnen tatsichlich zu einer Linderung ihrer
bedringten Lage zu verhelfen versuchte. Die Bittschreiben
dagegen, die die Betroffenen an die Landesdirektion oder an
den Kurfiirsten richteten oder richten lieBen, lassen mitunter
ein seltsames Anspruchsdenken erspiiren, wonach der Staat
doch die Schuldigkeit hitte, sie fiir die soziale Not, in die er
sie gestiirzt hatte, zu entschiidigen. SchlieBlich wird aus den
sich tiber viele Monate hinziehenden Korrespondenzen
erahnbar, dass man die sozialen Probleme und Kosten von
dieser GroBe staatlicherseits weder bedacht hatte noch ihnen
biirokratisch gewachsen war.

Klosterrichrer Alois Steeger

Der ehemalige Klosterrichter und erste Klosterbeamte Lizen-
tiat Alois Steeger, der fir Rechts- und Polizeisachen zu-
stindig gewesen war, wurde mit der Klosteradministration
beauftragt. Dazu wurde ihm schon in der ersten Personal-Be-
stimmung Heydolphs vom 26. Miirz" eine provisorische Ali-
mentation von 4 fl tiglich, zuziiglich einer jihrlichen Besol-
dungszulage von 34 fl, iibers Jahr also immer noch 1497 fl
zugebilligt und er auBerdem ausdriicklich fiir die weitere
Beschiftigung im Staatsdienst als geeignet befunden. Tat-
sichlich wurde ihm noch 1803 das Rentamt in Erding anver-
traut, allerdings erst 1804 extradiert, das heiBt de facto tiber-
tragen. Auf diese Weise kénne — so Heydolph in seinem ers-



ten Bericht weiter — dem Staat eine »listige Pension« gespart
werden. Heydolph referiert kurz Steegers Werdegang und
macht dabei die interessante Bemerkung, dass jener lange dar-
unter gelitten habe, »unter den Schranken des Monachismus
zu stehen«. Zweifellos sollte dies bei der Behorde und ihren
Vorgesetzten, die diesen gerade liquidiert hatten, eine Emp-
fehlung sein. Doch auch Steeger musste noch im Februar
1804 die Auszahlung seiner Beziige anmahnen." Er bat um
Ersatz seiner Auslagen fiir Reparaturen und Einbauten in der
von thm bewohnten Amtswohnung im Klosterrichterhaus zu
Bruck,? die Heydolph grundsitzlich fiir sinnvoll hielt, sowie
fiir »Ameliorationen« (Verbesserungen) und die Errichtung
eines Zaunes um die von ihm kultivierten sechs Juchert
Odgrund in Héhe von 150 fl. Dieser Betrag, so wurde ihm
beschieden, tiberstiege aber den Wert des Grundes weit. Erst
im Dezember des Jahres wurden ihm — auf sein weiteres
Dringen — kulanzweise zumindest 50 Gulden bewilligt.

Grundpropst Bernhard Me[Sner

Der vormalige Grundpropst und zweite Beamte des Klosters,
Bernhard MeBner, hatte die grundherrliche »Gerechtsamex,
also die Verwaltungsaufgaben und die Einziehung der Gilten
und Abgaben an das Kloster, versehen. Uber seinen Lohn von
584 fl 84 X wird von Heydolph bemerkt,” dass Mefner, der
erst seit drei Jahren im Kloster arbeitete, nicht tiber einen lin-
geren Zeitraum hinweg habe belegen kénnen, was seine Vor-
ginger in diesem Amt bezogen hitten, weil sie nichts aufge-
zeichnet oder ihre Unterlagen mitgenommen hatten. Damit
deutete der Kommissir an, dass die vormalige Entlohnung
nicht mafigeblich sein musste. Ausdriicklich betonte er wie-
derum, dass auch MeBner, der Jura studiert habe, ein ver-
hiltnismiBig junger, »mit dem Zeitgeist fortschreitender
Mann« sei, der »in einer anderen Stellung dem Vaterlande
niitzliche Dienste erweisen kénnte«. Eine solche Bemerkung
reichte fiir MeDBner freilich nicht hin, um seine weitere
Existenz im Staatsdienst zu sichern. Tatsichlich bekam er auf
Heydolphs Schreiben vom 26. Mirz 1803 eine provisorische
Alimentation von einen Gulden pro Tag bewilligt. In einem
ausflihrlicheren Bericht vom 6. Oktober 1803" bestitigte der
Kommissir MelBners Eignung etwa als Landgerichts-Aktuar.
Man kann sogar sagen, es wurde ihm regelrecht ein Emp-
fehlungsschreiben ausgestellt, das seine Bereitwilligkeit zur
Arbeit, Kenntnisse, Aufgeschlossenheit und »ohntadeliges«
Verhalten bezeugte. Obwohl diese Eignung aber auch seitens
der Landesdirektion in einem »Attestat« anerkannt wurde und
er »forma optima« fiir eine dereinstige Stellung als Aktuar
legitimiert wurde, musste er noch am 14. Mirz 1804 darauf
hinweisen, dass er nach wie vor vom Los bedroht sei, im
»Ruhestand«, de facto ohne Arbeit zu bleiben. Wie in einem
»Bewerbungsschreiben« unserer Zeit erinnert MeBner an
seine Bemiihung um emne Anstellung, an das Attestat der
Landesdirektion, und bittet, nachdem wider Erwarten keine
neuen Landeskommissariate »organisirt« worden seien, fiir die
er sich zuerst beworben hatte, wiederholt darum, in einem
anderen fixierten Justiz- oder Kameralposten, bei einem
Kastenamt in Baiern, Franken oder Schwaben oder als Hof-
oder Landgerichtsaktuar angestellt zu werden, sowie darum,
dass ihm bis dahin die Alimentation von 365 fl belassen
werde. Wie Heydolph beruft auch er sich auf das Argument,
dass der Staat sich diese Pension im Falle seiner Anstellung
sparen und er selbst seinem Fiirsten und dem Vaterland sol-
cherart zu Dienste sein kénne. Dennoch findet sich in den
Akten kein positiver Bescheid oder ein Hinweis auf eine
tatsichliche Anstellung. Auf dem Revers trigt das Schreiben
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den kiihlen Vermerk: »Dariiber ist bereits hochste Ent-
schlieBung erfolgt.« Uber das weitere Schicksal MeBners
erfahren wir nichts.

Syndikus Gerhard von Faffmann

Auch der Fall des Kloster-Syndikus Gerhard von FaBmann®
belegt, wie unterschiedlich sich die Einzelschicksale der ehe-
maligen Klosterbediensteten darstellten. Da der Betroffene
selbst gewohnt war, mit hochsten Stellen zu korrespondieren,
ist hier auch von Interesse, wie selbstbewusst von Fafimann
vor der Landesdirektion sich selbst und das eigene Los ins
rechte Licht zu riicken suchte. Dies dulert sich vor allem in
der Art, in der er immer wieder betont, kein gewohnli-
cher Hauspfleger, sondern ein von seinen Vorgingern her
unkiindbarer Advokat, Syndikus, Agent und Consulent des
Klosters in Miinchen gewesen zu sein. Zwar habe er im
Fiirstenfelder Stadthaus gewohnt, sei aber vom Kloster, das er
19 Jahre betreut hatte, nicht hinreichend unterstttzt worden,
obwohl er selbst dasselbe, nachdem es von seinem Vorginger
heruntergewirtschaftet worden war, wieder zu Wohlstand
gebracht habe. Nach dem Verlust der Mandanten im Kloster
drohe ithm nun ein trauriges Los, zumal er schon 1784 ange-
sichts der groBlen Zahl von Advokaten nur durch seinen
Schwiegervater auf diesen Posten gekommen sei. Dafiir habe
er spiter die vom Schlag geriihrte Schwiegermutter erhalten
miissen, an deren Erben er obendrein das ihm zustehende
Erbteil verloren habe. Uber der vielen Arbeit fiir das Kloster
habe er aber auch sonst nichts zuriicklegen kénnen. Er ersu-
che um Anerkennung als ordentlicher Klosterbeamter sowie
darum, ihn bei seinem Gehalt von 960 fl, wovon indes 150 fl
auf die Nutzung der Wohnung entfielen, zu belassen, wel-
ches er in einem entsprechenden Dienst »zuriickverdienen«
wolle.

Von FaBmanns Anliegen wurde tatsichlich durch das Minis-
terium Montgelas personlich gepriift. Er wurde im Februar
1804'* dahingehend beschieden, dass er zwar als ein Mitglied
der Klosterdienerschaft anerkannt und von daher grundsitz-
lich pensionsgeeignet sei, dass thm aber trotz seiner traurigen
Lage nicht mehr als 300 fl Pension zugebilligt werden konn-
ten. Der Lohnanteil seiner tatsachlichen Titigkeit flir das
Kloster habe nicht mehr als 275 fl 40 X ausgemacht. Fal3-
mann sollte sich fiir weitere Dienste im kurfiirstlichen Auf-
trag zur Verfligung halten. Seit der Klosterauthebung war
er bereits mehrfach fiir Dienstleute titig geworden!” Am
10. Dezember 1804 bat von FaBlmann das konigliche Lan-
deskommissariat, es moge ihm doch eine seinem vormaligen
Gehalt entsprechende Pension bewilligt werden, denn gemes-
sen an jenen 960 Gulden seien 300 zu wenig und kaum hin-
reichend, sodass er wachsenden Schuldlohn (Tilgungslast)
erdulden miisse. Darauf erhielt er am 2. Januar 1805 den
Bescheid, dass eine Vermehrung der 1804 allergnidigst bewil-
ligten Pension von 300 fl nicht in Frage komme.

Hausknecht Ulrich Bauer

Im Ubrigen war es von FaBmann, der auch dem langjihrigen
Hausknecht des Klosters, Ulrich Bauer, zu seinem Recht und
zur Zusage einer Pension verhelfen konnte. Wieder wurde die
Harte des Lebens nach Verlust der »Emolumente« und der
freien Wohnung in diistersten Tonen gezeichnet. Auch auf
Bauers fehlende Qualifikation fiir eine andere Arbeit weist
der Brief hin und wirft in beidem ein Schlaglicht aut das
Schicksal vieler ungenannter Klosterdiener jenseits der Klos-
termauern. Obwohl man Heydolph immerhin zugute halten
muss, dies in seinen Empfehlungen zu den Entlassungen nach



dem Mirz 1803 bedacht zu haben, diirfte es fiir alle ilteren
Klosterbediensteten eine Rolle gespielt haben, dass sie aulier
dem Klosterdienst nichts anderes gelernt hatten. Bauer lief
noch am 19. November 1804, nachdem er zunichst ein
»Aversume« (Abschlagszahlung) von 50 Gulden erhalten hatte,
um Regulierung seiner Pension bitten. Angesichts seines
Alters, seiner Familie und der »enormen Theuerung aller
Lebens Victualien« set es schmerzhaft fur einen »brodlosen
Manng, in Ungewissheit und Not leben zu mussen. Die Liste
der »pensionirten Individuen« verzeichnet fiir Bauer »Emo-
lumente« von jihrlich 75 fl, wobe1 allerdings kein Geld fiir
Kost inbegriffen war. Anders als die vormaligen Natural-
16hne boten die Barpensionen aber nicht deren natiirlichen
Inflationsausgleich, was ithren Wert, besonders in den Infla-
tionsjahren nach 1803, zusitzlich minderte.”

Forster und Jager

Doch machen diejenigen aus dem weltlichen Dienstpersonal,
die durch die Klosterauthebung solchermafen relativ glimpt-
lich davongekommen sind, insgesamt nur einen kleinen Teil
aus. Dazu gehorte auch der Klosterforster und -jiger Willi-
bald Jigerhuber, der 18000 Juchert Wald® versah, woflir er
ein Gehalt von 316 fl 48 X bezogen hatte. Er wird durch
Heydolph bereits im Mirz 1803 als »Churfurstlicher Forst-
meister« bezeichnet, war also als Forster von Schongeising
sofort in den Staatsdienst tibernommen worden und erhielt
im Zuge der Klosterauflosung weitere Einschlagsgebiete von
sechs »Holzhaven«' (Holzfillern) zugeteilt, die selbst entwe-
der aus mangelnder Kompetenz oder aus Rationalisierungs-
griinden sofort oder im Sommer 1803 entlassen worden
waren. Er bekam dafiir aber kein zusitzliches Gehalt.

Auch der Oberjiger von Weyhern, Joseph Gerbl, war von
den Entassungen betroffen, wogegen er unter Hinweis auf
seine und seines Vaters 40-jahrige Dienstzeit und auf seine
tiberdurchschnittlich guten Ertridge vergeblich Einspruch
erhob”

Klostergdrtner Martin Dietmair

Ahnlich zwiespiltig liegt der Fall des ehemaligen 46-jihri-
gen Klostergirtners Martin Dietmair” Er war — gemil} Hey-
dolphs Empfehlung — auf ein Jahr bei der Pflege der Prilaten-
und Konventsgirten zum vorigen Stiftsgeld belassen worden,
hatte aber die iibrige Geld- und Naturalbesoldung verloren.
Im Juh 1803 hatte Heydolph dann vorgeschlagen, Dietmair
sollte, wenn der Klostergarten verkauft und er vom kiinftigen
Kiufer des Klosters nicht {ibernommen werde, seinen Haus-
garten in Bruck zum Pflanz- und Krautgarten umwandeln.
Um das fiir den Diinger erforderliche Vieh halten zu kénnen,
sollte er vier Tagwerk Kulturland als Entschidigung erhal-
ten. Was er aber erhielt, war Odland. Im Juni 1804 klagte er
dartiber, jene vier Tagwerk, die er erhalten habe, erbrichten
nicht einmal den Bearbeitungsaufwand, sodass er schuldlos
darben miisse. Fiir die 151 Behausungen des Ortes seien
bereits drei Girtner vorhanden, fiir einen weiteren Girtner sei
da nichts mehr zu verdienen, weshalb er um einen jihrlichen
oder monatlichen Pensionsbeitrag bitte. Drei Monate spiter
bestitigte Heydolph, dass Dietmairs Lage nach Klosterauthe-
bung und Dienstverlust duferst kritisch gewesen sei, so dass
er sich mit Verkaufen aus seinem Garten, als Marktdiener und
Nachtwichter kiimmerlich fortbringen musste. Der Kommis-
sar riumte indirekt auch ein, dass jene Griinde, auf denen der
Girtner Hafer angebaut habe, zunichst kaum etwas erbrach-
ten. Mittelfristig, wenn die Griinde einmal Ertrag brichten,
sollte eine Pension von wenigst 5 bis 6 fl pro Monat hinling-

lich sein. Man vergleiche nun diese 60 Gulden im Jahr und
einen Grund, der vorlaufig niches abwarf, mit den 425 f1 20 X
jahrlich, die Dietmair nach elf Jahren Klosterdienst verdient
hatte! In den Akten findet sich — entgegen Heydolphs bis
zuletzt anders lautender Empfehlung — fiir den November
1804 nur der lapidare Bescheid: »Fiat Abweisunge.

Klosterschulimacher Anton Oberluckauer

Auch der ehemalige Klosterschuhmacher Anton Oberluck-
auer, der mit 63 Jahren im Gegensatz zu Dietmair schon als
alter Mann galt, stellte seine Lage ohne Unterstiitzung zuerst
gegentber der Landesdirektion, dann direkt beim Kurfiirsten
als ein halberblindeter Schuster ohne »Gerechtigkeit«, das
heilit ohne Zunftrecht, dramatisch dar, der drei unmiindige
Kinder, sein Weib, seine Schwiegermutter und seinen Lehr-
buben zu ernihren habe. Zuvor habe er, allerdings um den
Preis, ausschlieBlich auf den Klosterdienst angewiesen zu sein,
alle mit seinem Lohn, den 5 Laibln Brot (alle 3 Tage), zwei
Mal Bier und der tiglichen Kost gut erhalten konnen.
Darum bittet er um Entschidigung, und zwar nur um einen
Betrag von 15 Kreuzern pro Tag oder um Weidegrund von
etwa einem Tagwerk. Auf dieses sein Ersuchen erging laut
Aktenvermerk im Juli 1804 der Bescheid: »Anton Oberluck-
auer Schuhmachermeister zu Fiirstenfeld um Entschidigung
wegen Klosterauthebung. [Darunter| Ist abzuweisen, Miin-
chen den 5. July 1804. Montgelas«. Entsprechende Ent-
scheidungen fielen am 7. September und nochmals am
9. Dezember 1804.

Weitere Schicksale dieser Art, die trotz staatlicher Landent-
schidigung zur Tragodie gerieten, liefen sich darstellen™
Obwohl die Griinde zumeist frither ausgegeben worden
waren, erhielten 13 Klosterindividuen, die grundsitzlich
schon 1803 fiir eine Entschidigung als geeignet befunden
worden waren;” erst 1810 mnach Klirung verschiedener
steuerlicher und rechtlicher Hindernisse ihre Entschidigung
ausgefertigt.

Frauenschicksale

Die Personallisten® fiihren nur 27 Frauen in Fiirstenfeld und
auf seinen Eigenhofen, darunter sechs in Inchenhofen, auf,
iiber deren Schicksal noch weniger zu erfahren war als iiber
das der Minner.

So finden sich in den Akten z. B. die Advokatenschreiben fiir
zwel Migde von Anfang Januar 1804, fiir Maria Premingerin
und Genofefa Aufingerin, 60 und 58 Jahre, letztere Meierin
des Hofes Roggenstein, in denen beide angesichts ihres
hohen Alters und ihres langjihrigen Dienstes um eine jihr-
liche Pension bitten liefen. Das Blatt trigt umseitig den
Vermerk, Heydolph solle Bericht und Gutachten erstellen,
sonstige Informationen finden sich dazu nicht. Auf dem
Schreiben des Advokaten Schlemmer fiir Maria Griineckerin
vom 19. Dezember 1804, in welchem sie wiederholt um eine
Pension bat, ist am 3. Januar 1805 vermerkt, dass sie bereits in
den Pensionstabellen gefiihrt sei, sich »bis zum Erfolg einer
hochsten EntschlieBunge aber noch gedulden miisse. Fiir die
Baumeisterin zu Roggenstein Eva Freiderin wurde aufgrund
der Bittschreiben immerhin anerkannt, dass sie durch die
Franzosen alle Ersparnisse verloren hatte und daher betteln
gehen miisste, wenn ihr nicht wenigstens 6 bis 8 Kreuzer pro
Tag (36,5 bis 48,6 fl im Jahr!) zugebilligt wiirden. Sie erhielt
immerhin eine Pension von 100 fl zugesprochen.

Anders erging es den »Wirtschaftsdienerinnen« Maria Schmi-
din und Barbara Stadlmayerin, die seit Mai 1805 mit der
Unterstiitzung von Ex-Abt Fithrer und unter Berufung auf



die Griineckerin und die Freiderin gleichfalls versuchten,
eine entsprechende Pension zu erlangen. In seinem ausfiihr-
lichen Bericht” vom Mai 1808 widerlegte Heydolph jedoch
die Anspriiche der Supplikantinnen, die seinerzeit (anders als
Jjene) im besten Alter, arbeitsfihig, durchaus nicht arm und
zudem lingst in eine andere als die staatliche Zustindigkeit
entlassen worden seien; im Ubrigen hitten beide falsche
Angaben iiber ihre Dienstjahre gemacht. Damit rechtfertigte
sich der Kommissir gegen den Vorwurf der Fahrlissigkeit wie
gegen den der Seelenkilte. Obwohl sie damals aber weder
eine Zusage noch einen Rechtsanspruch auf eine Pension
gehabt hitten, konnte ihnen, nachdem der »Pensio-
nistenstand« bis Anfang 1806 durch zahlreiche Todesfille
stark zurlickgegangen sei, eine solche nun zugebilligt wer-
den.

Indem Heydolph die Pensionskosten der Aufhebung aus-
driicklich den groBen Schulden des Klosters gegeniiberstellt,
um zu begriinden, weshalb eine Ausweitung des Pensio-
nistenkreises damals nicht moglich gewesen sei, stellt er die
Klosterauthebung per saldo eher als finanzielle Belastung
denn als Gewinn dar” Zum anderen bezeugt seine Bemer-
kung die geringe Lebenserwartung dieser Personen. Zudem
kiinden die durch Heydolph festgestellten Unwahrheiten in
den Petitionen wieder von jenem Anspruchsdenken der
Dienstboten — und von der Not, aus der es entsprang und
subjektiv gerechtfertigt war.

Einzeln herausgegriffene Schicksale, iiber die die Aktenlage
einen Befund ergibt, diirfen nicht Grundlage fiir ein verein-
fachend negatives Urteil iiber das Los des weltlichen Dienst-
personals sein. Uber diejenigen, denen es besser ergangen sein
mag, liegt naturgemil kein Schriftverkehr vor. Es ging hier
darum, aus den Quellen einen bisher nicht angemessen
gewiirdigten sozialhistorischen Aspekt der Sikularisation zu
erhellen. Dabei zeigte sich vor allem eines: Das »Projekte, das
sozialpolitisch dem Volk die Befreiung von »Aberglauben«
und kirchlicher Grundherrschaft hatte bringen sollen, be-
scherte zumindest der unmittelbar betroffenen Generation
eine in ihrer Tragweite nur schwer abzuschitzende Not. Doch
so vergeblich sich die Biirokratie auch bemiihte, den Folge-
kosten und -lasten, mit denen man in dieser GroBenordnung
offenbar nicht gerechnet hatte, zu begegnen, so wichtig und
wertvoll waren all diese Erfahrungen fiir einen frithmodernen
Staat, der schlieBlich auch den Herausforderungen einer
Industrialisierung zu begegnen befihigt war, an denen jene
»heile« Klosterwelt endgiiltig zerbrochen wire.

Anmerkungen:

' Vgl dazu z. B. Klaus Wollenberg: Aspekre der Fiirstenfelder Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. In: In Tal und Einsamkeit. 725 Jahre Kloster Fiirstenfeld.
Die Zisterzienser im alten Bayern. Band I1I: Aufsitze. Fiirstenfeldbruck 1988,
S.297-318 hier: S. 299 ff.; Klaus Wollenberg: Die Entwicklung der Eigenwirt-
schaft des Zisterzienserklosters Fiirstenfeld zwischen 1263 und 1632 unter
besonderer Beriicksichtigung des Auftretens moderner Aspekte. Frankfure
1984.

* Dietmar Stutzer: Kloster als Arbeitgeber um 1800. Die bayerischen Kloster als

Unternehmenseinheiten und ihre Sozialsysteme zur Zeit der Sikularisation

1803. Géttingen 1986, S. 137ff. - Zum Riickgang der KonventsgroBe und der

verinderten Arbeit der Ménche vgl. auch: Willelm Liebhart: Fiirstenfeld im

Zeitalter des Barock (1690-1796). In: In Tal und Einsamkeit I1,S. 125-139, hier

S:128 £

Stutzer, S. 136.

Wollenberg (1988), S. 298, nutzte betriebswirtschaftliche Fachtermini dazu, die

Wirtschaftsgeschichte verschiedener Zisterzen vergleichbar und ihre faktische

sbetriebswirtschaftliches Funktionsweise anschaulich zu machen, er beriick-

sichtigte mit Wermer Rasener: Spiritualitit und Okonomie im Spannungsfeld
der zisterziensischen Lebensform. In: Citeaux Commentarii Cistercienses

XXXIV (1983), Band 3-4, aber die Spiritualitit als — neben aktuellen Not-

wendigkeiten und ortlichen Gepflogenheiten — wirksamen Faktor. Der

Gedanke, dass jene Wirtschaftsbetriebe eine grundsitzlich andere Ausrichtung
halten, herrscht — allerdings nicht am Beispiel einer Zisterze — auch vor bei
Gerhard Leidel: Die Auflosung der Eigenwirtschaft und der Grundherrschaft
der stindischen Kloster, dargestellt insbesondere am Beispiel des Augustiner-
chorherrenstifts Rohr. In: Bayern ohne Kléster? Die Sikularisation von
1802/03 und die Folgen. Miinchen 2003, S. 328-345.

" Vgl dazu etwa Peter Kohi: Die Sikularisation von 1803 in Altbayern und ihre

Folgen fiir die Bewohner der klosteruntertinigen Dérfer. Am Beispiel einiger
Kloster der bayerischen Oberlande. Icking 19853, S. 16,

" Kohl, S. 16.
" Miiller, S. 151,
* Eine Ausnahme bildet hier der ehemalige Kloster-Hofimarksrichter Lizentiat

Alois Steeger, bei dem die Naturalien (Kost, Holz, Korn, Hafer etc.) immerhin
noch 40% seiner Gesamtbeziige ausmachten, der aber auch Anteile an
Gerichtsgebiihren und -strafen und aus Einkiinften von Wirtschafisflichen
erhielt; vgl. die Fassionsliste in BayHStA KL Fasz. 231/14.

' Grundsitzlich ist zu den Namen der Dienerschaften festzuhalten, dass sich

dafiir keine einheitliche Schreibweise feststellen lisst. Sie variieren sowohl in
den durch die staatlichen Behérden aufgestellten Listen als auch in den ver-
schiedenen Schreiben, die sich mit ihnen befassen, selbst in denjenigen, die in
ihrem Auftrag (viele Betroffene waren ja des Schreibens oder zumindest des
Verfassens eines lingeren, formellen Schreibens unkundig) geschrieben wur-
den.

" BayHStA KL Fasz. Nr. 231/14. Das Schreiben Heydolphs vom 26, Miirz 1803

wurde am 28. Mirz unter der Eigennummer 598 registriert.

BayHStA KL Fasz. 231/14: Schreiben des Anwaltes Rogister v. 25. Februar
1804. Bitte um Anweisung von 147 f. fiir den laufenden Monat durch die
Haupt Provinzial Cassa.

* BayHStA Lokalkommission Fiirstenfeld 5: Bericht Heydolphs v. 4. Februar

1804.

BayHStA KL Fasz. Nr. 231/14: Schreiben Heydolphs v. 26. Mirz 1803.
BayHStA Lokalkommission Fiirstenfeld 5: Bericht Heydolphs v. 6. Oktober
1803.

* BayHStA KL Fasz.231/14. In dem Faszikel bezieht sich ein ganzes Biindel von

Akten auf FaBmann; hier: Schreiben vom 26. Mai u. v. 29, November 1803.

" BayHStA KL Fasz. 231/14: Schreiben Montgelas' im Namen des Kurfiirsten v.

17. Februar 1804.

" Z.B. flir den Apotheker Klemens Kette BayHStA KL Fasz. 231/14: Schreiben

v. 23. August 1804, fiir den Klostergerichtsboten Georg Ehrenlechner (Schrei-
ben v. 10. August 1804), fiir den Klosterhausknecht Ulrich Bauer (1. Februar
1804) und auch fiir das Kloster selbst (Inventarisationssachen).

BayHStA KL Fasz. 231/10 v. 25. Mirz 1804.

Vgl. dazu auch Kohl, S. 23.

" 1 Juchert = 36 a. Jigerhuber hatte also ein Revier von ca. 6480 ha zu betreuen

gehabr, aus denen er jihrlich 24 000 Klafter Holz erwirtschaftete,

* Darunter wurden schon im Schreiben Heydolphs vom 26. Mirz 1803 gezihlt:

»Holzhay« Willibald Schneider vom Tephof, weil dieser noch ledig u. mit
einem »Bauerngiitle mit einer Ertriignis von 80 fl versehen war, Holzhay
Thidor Schneider: da er »nicht die allergeringste Forstkenntnis« habe (keine

Entschidigung), Holzhay Magnus Sterlinger, desgl.
“ BayHStA KL Fasz. 231/14: Advokaten-Schreiben in Gerbls Auftrag vom

30. April 1803. Noch vom selben Tag datiert die Antwort, dass sein Gesuch
um Entschidigung abgelehnt sei.

* Ibidem, Schreiben Heydolphs v. 26. Miirz 1803 und v. 28, Juni 1803.

&

Da 1st z. B. auch der Fall des Kastenknechts Bernhard Dillitzer, der zwar 3%
»Steinberge erhielt, diesen aber wegen zu grofer Entlegenheit verkaufen
musste und dann seine Familie, zu deren Griindung er vom Kloster ausdriick-
lich die Erlaubnis gehabt hatte, nicht mehr ernihren konnte. BayHStA Lokal-
kommission Fiirstenfeld 5.

BayHStA KL Fasz. 231/11. Auch Oberluckauer ist hier verzeichnet, der 2 Tag-
werk Limmerweide erlangen sollte. AuBerdem sind dort vermerke: der Rog-
genstemer Baumeister Lorenz Trinkl (3% Tagwerk Steinberg), eben Benedikt
Dillitzer (desgleichen), Peter Hirmer und Bernhard Weber (je 2 Tagwerk Lim-
menweide), der Schmied Probstmayr (3 Tagwerk), der Klosterbote Georg
Ehrenlechner (desgleichen), der Sigmiiller Johann Schaid und der Maurer-
meister Georg Paischner (je 2 Tagwerk), der Chirurg und Baader Adam Kriitz
(4 Tagwerk), Martin Dietmair (4 Tagwerk) sowie der Sattler Martin Kirsinger
und der Angerhiiter Johann Koller (je 2 Tagwerk).

BayHStA KL Fasz. 231/14. Verbindliche Zahlen lassen sich aber kaum mehr
erschlieBen, da zwischen den einzelnen Listen Divergenzen bestehen.

7 BayHStA Lokalkommission Fiirstenfeld 5.
* Angesichrs dieser Folgelasten wurde in der Forschung lange sogar hervorge-

hoben, dass die Sikularisation entgegen den Erwartungen ein kapitales Ver-
lustgeschiift gewesen sei. Dem hat Winfried Miiller: Die Sikularisation und die
Folgen. In: Bayern ohne Kléster (Wie Anm. 4), S. 247, im Hinblick auf den
inkamerierten fremdbewirtschafteten Klostergrund, der bis 1848 bis zu einem
Viertel der Staatseinnahmen erbrachte, jiingst widersprochen.

Anschrift des Verfassers:
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