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Die Anfange der Pallottiner in Freising (1919—1932)

Von Dr. Antonia Leugers

Als Pater Max Kugelmann im Herbst 1919 die erste bayeri-
sche Niederlassung der Pallottiner' in Freising’ eréffnete, ging
fiir den aus Bobingen stammenden Bayern ein lang gehegter
Wunsch in Erfiilllung. Schon 1890 hatte er den Versuch unter-
nommen, fiir die in Italien ansissige »Pia Societas Missionume«
(PSM) eine Zulassung fiir ein Missionshaus in seiner Heimat
zu erhalten, doch vergeblich! Obgleich der Pipstliche Nun-
tius Agliardi damals bekriftigt hatte, »die Pallottini« seien
»durchaus harmlos« und wiirden sich »der Politik ginzlich
enthalten« sprach sich Kultusminister Dr. von Miiller gegen
eme Pallottinerniederlassung als »Konkurrentin« der Bene-
diktiner aus. St. Ottilien wiirde »vollstindig geniigen«’ Dies
lag auch im Interesse des Miinchener Erzbischofs Thoma®
Die Aversionen gegen eine »Missionspflanzschule« saBen
beim Kultusminister tief. Die »zu Missionsbriidern heranzu-
bildenden Z&glinge [wiirden] unter den intelligenteren Kép-
fen der gewerblichen und landwirtschaftlichen Bevolkerung«
gewonnen werden, was er fiir Bayerns weitere Entwicklung
offenkundig als wenig forderlich ansah. An einer neuen Kon-
gregation, die »auf dem ganzen europiischen Kontinente
noch in keiner Weise erprobt« sei und von der man »soviel
wie nichts« wisse tiber »Organisation, Tendenz und seitherige
Wirksamkeite, habe Bayern kein Interesse/ Der Nuntius
erlaubte sich den kritischen Hinweis, die Entscheidung des
Kultusministers werde in »Rom peinlich beriihren«. Die Pro-
testanten hitten mehr Missionsanstalten, andere Staaten leg-
ten »mehr Sorgfalt« auf das Missionswesen und seien stolz, sie
zu besitzen. Deutschland solle da nicht zuriickstehen, »spe-
ziell Bayern«!

SchlieBlich eréffneten die Pallottiner im Herbst 1892 die
erste deutsche Niederlassung in Limburg an der Lahn, nach-
dem das preuBische Kultusministerium seine Zustimmung
flir die im deutschen Schutzgebiet Kamerun bereits titige
Missionsgesellschaft erteilt hatte! Als sich die Pallottiner
wiahrend des Ersten Weltkriegs erneut um Bayern bemiih-
ten, verfligten sie inzwischen iiber vier Niederlassungen in
Preulen und konnten nun auf ihre staatlich geschitzte Mis-
sionstdtigkeit verweisen!’ Fiir eine Zulassung in Bayern
bedurften sie trotz allem einfluBreicher Beflirworter in staat-
lichen, kirchlichen und nicht zuletzt stidtischen Gremien.
Auch wihrend der folgenden Jahre, zwischen 1919 und
1932, sahen sich die Pallottiner wechselnden Erwartungen
der maBgeblichen Institutionen gegeniiber, denen sie die
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eigene Niitzlichkeit stets iiberzeugend zu erweisen hatten.
Darauf soll in diesem Beitrag niher eingegangen werden.

Anfangsprobleme

Friih kristallisierte sich Freising als Ort fiir eine Niederlassung
heraus." Zu den eifrigsten Befiirwortern zihlte Biirgermeister
Stephan Bierner, der sich Pater Kugelmann gegeniiber »dem
Plane sehr gewogen« zeigte* allerdings aus 6konomischen
Griinden. Bierner legte dem Kultusministerium die desolate
Lage seiner Stadt offen dar. Er begriiBe daher »jedes Unter-
nehmens, das »geeignet ist, die wirtschaftlichen Verhiltnisse
glinstig zu beeinflussen«.” Die »klosteraufsichtliche Genehmi-
gunge zur Niederlassung von Priestern und Briidern wurde
in Einvernahme mit der Miinchener Erzdidzese am 10. Sep-
tember 1918 in »widerruflicher Weise« erteilt zum Zweck, ein
Seminar zu errichten!” War die Zusage staatlicherseits, anders
als 1890, problemlos erzielt worden, so hegte der neue Miin-
chener Kardinal Michael von Faulhaber Vorbehalte, da er
schlechte Erfahrungen mit Pallottinern aus Bruchsal gemacht
hatte. Der Limburger Provinzial Kolb distanzierte sich von
den siidwestdeutschen Mitbriidern und fiihrte nun Bayern als
Gewihr fiir eine gute Beeinflussung des Nachwuchses seiner
Provinz in dem »kernkatholischen Freising« ins Feld® Ohne
einen Mittelsmann wire den Pallottinern der Erfolg bei Faul-
haber dennoch kaum beschieden gewesen. Der Direktor des
Klerikalseminars in Freising, Johannes B. Schauer, wurde zum
»Berater und Helfer in allen Néten«* Er richtete ein Memo-
randum an den Kardinal, in welchem er die Pallottiner als
cine der »bestorganisierten und fruchtbarst wirkenden katho-
lischen Missionsgesellschaften« empfahl, deren Missionsarbeit
m Kamerun »allseits riickhaltlose Anerkennunge« gefunden
habe.” Faulhaber hingegen war nun deswegen interessiert an
den Pallottinern, weil er sich eine Unterstiitzung der Pfarrer
in der Freisinger Umgebung versprach®

Mit dem staatlichen und kirchlichen Einverstindnis begann
die Suche nach einem geeigneten Gebiude. Der Zeitpunkt
konnte ungiinstiger kaum sein. Im April 1919 fragte sich
Kugelmann, ob »die neuen Bestimmungen der Riterepublik
unser ganzes Vorhaben in Frage stellen«. Es werde in der Zei-
tung gegen Biirgermeister Bierner gehetzt, der sein Amt nie-
dergelegt habe!” Die Riterepublik jedoch war von kurzer
Dauer und Kugelmanns Vorhaben fand wiederum wohlwol-
lende Unterstiitzung in Freising, war ein Missionsseminar



Freising — Missionsseminar der Pallottiner mit Kirche

doch Garant der alten Ordnung. In das Blickfeld fiir ein
Seminargebiude geriet nun das ehemalige »Griflich v. Moy'-
sche Hofbrauhaus« auf dem Domberg” Der bayerische Staat
hatte es 1916 fiir 5.500 Mark im »heruntergekommenen
Zustande« zunichst auf Abbruch gekauft” Wegen der Woh-
nungsnot waren noch Mietparteien nach dem Krieg geblie-
ben. Als die Pallottiner dort einzogen, bewohnten einige
Damen das erste Obergeschoss im Siid- und Ostfliigel > Im
Erdgeschoss befanden sich die Waschkiiche” und die »fiir die
Nachbarschaft u.s.w. unentbehrliche alte Hofbrauschenke«™
Die Pallottiner bezogen zuerst in diesem, jeglichen »klosterli-
chen« Vorschriften zuwiderlaufenden Umfeld nur den West-
fliigel: Bet-, Schlaf-, Lehr- und Speisesaal, Abort, Waschraum,
Gang, so lautete die ziemlich schlichte Raumeinteilung fiir
Patres, Briider und Schiiler. 1922 waren nach Umbaumal-
nahmen schlieBlich alle Fliigel des Gebiudes von den Pallot-
tinern belegt. Der Plan listete als anvisierte Einteilung auf:
Studiersile, Schlafsaal, Bibliothek, Musikzimmer, Zimmer fiir:
Briider, Fremde, Kranke, Patres, Rektor, Prafekten und Obere
sowie WC-Anlagen. Im Erdgeschoss wurden die Werkstitten
(Schreiner, Maler, Schuster, Schneider), Gastzimmer, Pfortner,
Empfangszimmer, Sakristei und Kapelle untergebracht. Im
Kellergeschoss waren neben Kellerriumen und Vorratskam-
mer auch Kiiche, Refektorium, Waschkiiche, Duschen, Bad,
Pissoir und WC vermerkt? Fiir die Betten gab es Strohsacke™
Rektor Kugelmann meinte, viele hitten sich »anerkennens-
wert« geiuflert, dall die Schiiler, »so an die Einfachheit
gewohnt werden und die Riume alle den notwendigen
Anforderungen entsprechen; selbst die staatliche Baukommis-
sion war mit der Einrichtung zufrieden.« Sie habe nur einen
Baderaum verlangt” Dem alternden Kugelmann fehlte
jedoch der Blick flir das Haus. Es war verdrecke und gesund-
heitsgefihrdend. Erst mit den jungen Patres Ebel und Miiller
setzte sich ein »Reinlichkeitsprogramme« durch. Zunichst
machte der Besenhiindler Schwierigkeiten. »Der gute Mann
sagte glatt, er habe keine Lust, den Pallottinern Besen zu
geben und ein Vierteljahr zu warten, bis er sein Geld

Foto: Repro

bekime!ll. [...] Die Geschiftsleute wollen uns nichts mehr
geben, weil P. Rektor [Kugelmann| etwas nachlissig mit dem
Bezahlen ist«* so P. Ebel. Und P. Miiller vermeldete: »Seitdem
wir an die Armeren die Kollare verteilen konnten, sehen die
Studenten auch sauberer aus.« Das war nicht unwichtig,
besuchten die Missionszoglinge des Seminars doch das Gym-
nasium in Freising.

Kugelmann sah das Hofbriuhaus als eine »behelfsmaBige
Anlage« an Der Bezirksarzt bemingelte die unzureichenden
Verhiltnisse flir Zoglinge. Da die Abwisser ungeklirt in den
Freisinger Stralenkanal liefen, verlangte die Landesstelle fiir
Gewisserkunde Miinchen »im vorliegenden Fall«<' eine Ent-
wisserungsanlage.” Gegen den von der Regierung von Ober-
bayern® geforderten Einbau von Fehlboden in den Studier-,
Schlaf- und Wohnriumen zur besseren Beheizung argumen-
tierte Kugelmann, fiir sie seien die Baukosten dafiir zu hoch,
es handele sich doch nur um ein »Provisorium«* Dennoch
wurde die Genehmigung zur Griindung eines Missionssemi-
nars als Erziechungsanstalt erteilt.” Die bauliche und gesund-
heitspolizeiliche Aufsicht wurde der Regierung von Ober-
bayern {iibertragen Nachdem der Regierungsarzt das
Missionsseminar 1926 wiederum besichtigt hatte, forderte er
Anderungen, vor allem aber einen Neubau!”

Provinzial Laqua erlauterte im November 1927 folgerichtig
dem Pallottinergeneral in Rom, der diesem Neubauvorhaben
zustimmen musste, in Freising herrschten Verhiltnisse, »die auf
lingere Zeit unertriglich werden. Die Zustinde in hygieni-
scher und moralischer Hinsicht sind schon jetzt unhaltbar.
Die Schankwirtschaft, die noch in unserem Miethause, einem
ehemaligen Brauhause besteht, hat besonders in letzter Zeit
einen mehr als zweifelhaften Ruf bekommen, so dal} selbst
die Regierung in Miinchen auf die eingebrachten Beschwer-
den eingehen muBte. Auf unsere Schiiler missen solche
untragbaren Zustinde einen zersetzenden Einflul} ausiiben,
wie wir das leider ofter feststellen muBiten. Die hygienischen
Einrichtungen entsprechen nicht den primitiven Anspriichen.
Wir hatten deshalb auch wiederholt Erkrankungen der
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Schiiler an der Lunge zu beklagen.«™ Das »Provisoriume, von
dem Kugelmann gesprochen hatte, um keine Ausgaben zu
machen, wihrte bis zum Umzug in das neue Missionsseminar
im Herbst 1930, also 11 Jahre, und zeichnete somit mit ver-
antwortlich flir die fahrlissige Gesundheitsgefihrdung von
Schiilern, Patres und Briidern der Gemeinschaft.

Langfristig gesehen musste also ein Neubau errichtet werden,
der sich auf dem Domberg natiirlich angeboten hitte. Auf-
grund seiner klerikal-politischen Méglichkeiten wirkte dage-
gen im Hintergrund der Geistliche Rat, Kirchenrechtsprofes-
sor und Landtagsabgeordnete der Bayerischen Volkspartei,
Anton Scharnagl, um die Interessen des erzbischoflichen
Ordinariats durchzusetzen. Er empfahl dem Kardinal, das Pal-
lottinerseminar an einen anderen Ort zu bringen, »wo es
den Didzesanseminarien nicht so unmittelbare Konkurrenz
macht«” Faulhaber bestitigte diese Auffassung mit seiner
dezidierten Feststellung: »Die Didzese ist in erster Linie den
Didzesanseminarien verpflichtet.« Er wies Scharnagl an, Ein-
spruch gegen einen Verkauf des Bauplatzes auf dem Domberg
an die Pallottiner und gegen eine Vermietung von mehr als
7 bis 10 Jahren zu erheben®

Der Freisinger Stadtrat hatte aber weiterhin ein Interesse an
den Pallottinern, nicht zuletzt wegen des wirtschaftlich
attraktiven Neubauprojekts. Am 12. September 1923 fasste er
den Beschluss, thnen ein Grundstiick auf dem Lankesberg zu
verkaufen, wenn sie innerhalb eines Jahres ein Institutsge-
biude fiir 150 Zoglinge sowie Neben- und Wirtschaftsge-
biaude errichten wiirden" Auf bitten Kugelmanns wurde die
Frist fiir die Errichtung des Gebiudes auf fiinf, dann auf zehn
Jahre verlingert. Der Kaufpreis betrug 500 Goldmark pro
Tagwerk, das heiBt insgesamt 2000 GM.”* Im Oktober 1926
tauschte die Stadt thr Grundstiick an der Oststralle nichst der
Jagerkaserne gegen das auf dem Lankesberg® Im Gegensatz
zur Stadt, die die Pallottiner in Freising halten wollte, sei die
Einstellung der Bayerischen Regierung eher ablehnend, so
der Eindruck Rektor Lettenbauers noch 1928. »So mancher
Herr am Regierungstisch in Miinchen wiirde wohl gern
sehen, wenn wir Freising verlieBen und anderswo unser
Seminar bauten.«*
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Ehemaliges Altes Hofbrawhaus, zeit-
weise Niederlassung der Pallottiner
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Das Konvikt

Kirche, Staat und Stadt entwickelten phasenweise aber auch
ein iibereinstimmendes Interesse an einer gesellschaftlich
niitzlichen Titigkeit der Pallottiner in Freising. So hatte die
Handwerkskammer von Oberbavern dem Laienbruder Bern-
hard Hoftmann, der die Befugnis zur Ausbildung von Lehr-
lingen nach den gesetzlichen Bestimmungen besal3, das Hal-
ten von Lehrlingen in seiner »Klosterschreinerei« auf dem
Domberg gestattet” Die Freisinger Familien wollten nach der
Novemberrevolution und der Riterepublik gern ihre Séh-
ne in der gut katholischen Schreinerei unterbringen. Die
Miinchner Jugendfiirsorge bestehe sogar darauf, so Rektor
Kugelmann, dass die Pallottiner in Freising eine Lehrwerk-
stitte errichten und »den hiesigen Sozi zuvorkommen« wiir-
den. Auch Kardinal Faulhaber liege viel daran, »sonst gebe es
unter den Arbeitern in kurzer Zeit nur mehr Anarchisten und
Kommunisten«. Kugelmann begriiite den Plan einer Lehr-
schreinerei, um mit Freisings Biirgern enger verbunden zu
sein und um sich »auch etwas der sozialen gegenwirtigen
Bediirfnisse« zu widmen. Die Lehrlinge wiirden daheim
wohnen kénnen und bei den Pallottinern arbeiten Doch
das Experiment wurde vom Limburger Provinzialrat der Pal-
lottiner gestoppt, nicht nur, weil Bruder Hoffmann die Vor-
schriften der eigenen Gemeinschaft iiberschrite und sich von
den Lehrlingen heimlich Bier holen lieB. Es hatte sich ein
regelrechter Betrieb entwickelt: die Bestellung und Lieferung
der Mobel” fiir die Leute iibernehme Hoffmann, Kugelmann
erhalte das Geld. Mittlerweile seien es 9 Lehrlinge, mehr habe
die Gewerbekommission nicht zugelassen, obgleich noch 38
angemeldet seien Der Provinzialrat wiinschte jedoch keine
Gemeinschaft zwischen den Gymnasiasten des Missionsse-
minars und den Lehrlingen! Eine Klosterschreinerei ent-
wickelte sich nun nicht mehr. Das in der Nihe Freisings gele-
gene Gut Attaching, das im Oktober 1923 gekauft worden
war und von Pallottinerbriidern bewirtschaftet wurde, erwies
sich hingegen als wirtschaftlich unrentabel. Es konnte die
erhoffte Versorgung des Hauses in Freising nicht leisten. Im
September 1924 wurde der Verkauf beschlossen™ und 1927
ohne nennenswerte finanzielle Einbufien realisiert.



Freising — Missionsseminar der Pallottiner

Die Stadt Freising versprach sich von den Pallottinern einen
weiteren Vorteil. Wie war daran interessiert, die Pallottiner filir
die Leitung und Verwaltung des simultanen Stidtischen Er-
ziehungsinstituts fiir Realschiiler, Gymnasiasten und Volks-
schiiler zu gewinnen, um die Frequenz der Realschule in
Freising zu sichern. Die Stadt erhoffte sich »eine Verbilligung
des Institutsbetriebes« durch Entlassung der lohnintensiven
Hausangestellten und Dienstboten und ein Ende der Fluk-
tuation der Prifekten’ Aus »wirtschaftlichen Erwigungen
und aus Griinden der Aufrechterhaltung der Disziplin im
Institut« plidierte der Vorsitzende des Freisinger Stadtrats fiir
die Annahme des Vertrags mit den Pallottinern.” Die Regie-
rung von Oberbayern® bei welcher die Aufsichtsrechte iiber
Erziehung und Entlassung der Zoglinge lagen genehmigte
dies™ Als Anreiz zur Ubernahme bot der Stadtrat an, die Pal-
lottiner konnten einen »Betriebsgewinn erzielen« Das war
tatsichlich moglich?” Zunichst aber war das Realschulpensio-
nat bei der Ubernahme, so P. Ebel, »in furchtbarem Zustand«*
Einiges wurde renoviert. Nach vier Jahren urteilte der Stadt-
rat, das Pensionat werde von den Pallottinern »zur vollsten
Zufriedenheit der Stadtgemeinde gefiihrt«. Leider sei ein
Riickgang der Schiilerzahlen zu beklagen, was wohl mit
dem Zustand des Pensionats zusammenhinge, das modernen
Anforderungen nicht entspreche?” Der Stadtrac verlingerte
den Vertrag mit den Pallottinern in den Folgejahren™ Wie
schon bei der Vorliuferleitung wurde allerdings »stindiger
Prifektenwechsel« von den Behorden »schwer beanstandet«.”
Die Pallottiner hatten nicht gentigend eigenes Personal bzw.
nicht ausreichend geeignetes Personal. Sie mussten flir Kiiche,
Haus und Prifektentitigkeit ebenfalls auf weltliche Ange-
stellte zuriickgreifen, was zu einigen Konflikten fiihrte™ Nun
hatte das Personal wohl auch seine Griinde, Schwierigkeiten
mit dem leitenden Pater zu haben, der schlieBlich die Pallot-
tiner ganz verlieB”

Trotz allem behielten die Pallottiner die Leitung, denn Kon-
vikte waren fiir die Provinz eine wichtige Einnahmequelle”
Mit 65 Mark Monatspension war Freising 1929 das billigste
Institut in Bayern!” Durch Einsparung von Investitionen im
Haus konnte man den Gewinn noch steigern, doch ging das

Foto: Repro

nur eine begrenzte Zeit lang™ Der »Ruf unseres Pensionates
mit seinem schlechten Essen« sei bis Straubing gelangt, so P.
Eise!” Nun versprach der Provinzial, das »Konvikt in jeder
Hinsicht zu heben. [...] Es kann ja auch nicht unsere erste
Aufgabe sein, einen moglichst grofen Gewinn aus dem Kon-
vikt zu erzielen. Die ideellen Giiter miissen doch an erster
Stelle stehen.« Die Prifekten bemiihten sich, den Schilern
ein angenehmes Heim zu schaffen. Bei der Freizeitgestaltung
kamen nun Grammophon, Filmvorfiihrungen, FulBball oder
Gelindeiibungen, Ausflige und Gebirgstouren zum Zuge.
Fiir die oberen Klassen hob sich die Stimmung mit der Ver-
bindung »Laetitia«. Thre Prinzipien seien Religion, Vaterland,
Freundschaft. »Der Jubelabend verlief nicht weniger feucht als
frohlich« mit Studentenliedern und gemiitlicher Plauderei.”
Waren die Klosterschreinerei und die Ubernahme des Reeal-
schulpensionats im offentlichen Interesse, so ergab sich ein
Konfliktstoff mit staatlichen und kirchlichen Stellen wegen
der Sammlungen der Pallottiner. Der Freisinger Blirgermeis-
ter Bierner hatte dem Kultusministerium gegentiber im Vor-
feld der Zulassung versichert, die Pallottiner seien »im Besitze
zureichender Mittele, ihr Unternehmen aus eigenen Kriften
zu tragen.’ Der Stadtrat hob auch 1921 noch hervor, die Mit-
tel fiir die Niederlassung kimen »zweifellos« von der Haupt-
niederlassung der Pallottiner’” und der Provinzial verpflichte
sich, fiir die Ausbildung der Zoglinge aufzukommen” Als
Prov. Kolb im Dezember 1917 Kardinal Faulhaber bat, sich
fiir die Pallottiner einzusetzen, bekriftigte er, sie wiirden die
smateriellen Mittel« nicht in Bayern suchen, weil »nach unse-
ren Constitutionen die Provinzialleitung flir den Unterhalt
solcher Anstalten aufkommen muB«. Sie sei dazu imstande”
Die Aufsicht fiilhrende Regierung von Oberbayern gewann
jedoch einen anderen Eindruck. Sie ersuchte 1922 den Stadt-
rat, sich zu den Eigentumsverhiltnissen und zur »finanziellen
Grundlage des Unternchmens« zu duBern. Denn aus Nie-
derbayern seien kiirzlich Nachrichten tiber die »Vornahme
offentlicher Sammlungen fiir die Anstalt« zugegangen” Diese
Sammlungen wurden nicht nur staatlicherseits, sondern auch
kirchlicherseits moniert.

Meldungen dariiber, dass die Pallottiner »fiir ihr Seminar im
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Bezirk Freising sehr fleiBig und mit Erfolg sammelns, gelang-
ten auch in das Ordinariat. Ein Pfarrer habe berichtet, die
Pallottiner hitten, »fast in jedem Haus einen Zentner Wei-
zen bekommens«. Geistlicher Rat und Landtagsabgeordneter
Scharnagl meinte, die Freisinger Di6zesanseminarien seien
auf solche Sammlung angewiesen und sie stiinden »uns, der
Di6zese und dem Bezirk Freising, doch niher« als die Pallot-
tiner” Faulhaber zeigte sich ebenfalls emport iber die
»wilden Sammlungen der klosterlichen Genossenschaften auf
dem Lande«” Das Ordinariat reagierte schnell. Ohne eine
Sammelgenehmigung durch das Ordinariat und ohne eine
Vorstellung in der »zugewiesenen Pfarrei« seien die Samm-
lungen verboten” Der Provinzial gemahnte die Pallottiner in
Freising zum Einhalten der Vorschriften Trotzdem wurde
wiederum kollektiert, dann kamen wieder »Riiffele von
Miinchen, »aber gelassen wird es nicht«” so P. Ebel an den
Provinzial. Br. Amon zihlte fiir 1922 5.000 bis 6.000 Eier. die
er in der Freisinger Gegend gesammelt habe. Fr habe auch
schon anderes gesammelt und daher ein »schénes Siimm-
chen« zusammen von 40.000 bis 50.000 Mark® Br. Rinder-
mann fiihrte eine Getreidesammlung durch fiir Freising?' Die
Klagen iiber Sammlungen der Ordensleute rissen nicht ab™
Sie seien »zu einer wirklichen Plage« geworden®

Missionsseminar

Die Hoffnungen, die die Stadt Freising 1919 mit der Nieder-
lassung der Pallottiner verbunden hatte, erfiillten sich durch
Bauauftrige fiir Firmen und Beschiftigung von Arbeitern aus
Freising und Umgebung endlich fiir den Neubau an der Ost-
stralle. Beim Missionsseminar und beim Kirchbau St. Johann
Baptist in Freising wagten die Pallottiner 1930 den Schritt zur
modernen Architektur und zum anspruchsvollen kiinstleri-
schen Programm des Darmstidter Architekten Hubert Jakob
Pinand, des Glasschliffkiinstlers Karl Auer* und des Miinch-
ner Bildhauers Karl Baur, dessen Taufe Christi »in ihrer reli-
gids innigen Erfassung zu einer ganz ungewdhnlichen Leis-
tung christlicher Gegenwartskunst« geworden sei® »Mit dem
Kloster der Pallottiner ist der »Neue Stil¢ des 20. Jahrhunderts
auch in Freising eingezogen«* so das »Freisinger Tagblatt«, das
das Missionsseminar als »Musterinstitut« lobte, bei dem Frei-
singer Arbeiter und Gewerbefleil3 gezeigt hitten, was sie zu
schaffen imstande seien. Es sei nun ein Denkmal, »das Jahr-
hunderte iiberdauern wird«’

Der Neubau in Freising war insgesamt gesehen ein ehrgeizi-
ges Projekt, an dem alle Seiten ihren entsprechenden Ent-
scheidungsanteil geltend machen wollten. Das Zusammen-
wirken oder besser der Zusammenprall der unterschiedlichen
Anschauungen verlief nicht immer reibungslos. Verstimme
zeigte sich schon die Generalkonsulta, als die Pline fiir das
neue Missionsseminar in Freising bereits den staatlichen
Bauimtern zugingen, sie jedoch lediglich nach der prinzi-
piellen Entscheidung der Provinzialkonsulta fiir einen Neu-
bau von Rom aus die prinzipielle Genehmigung fiir den Bau
abgegeben hatte® General Resch wollte die Pline so nicht
approbieren, weil sie »unseren Zwecken« nicht dienlich seien.
Neben Fragen zu einzelnen Riumlichkeiten zogen einige
Bauelemente seine besondere Kritik auf sich® Rektor Let-
tenbauer flirchtete bei nachtriglichem Riickzug von Rom
eher um den Ruf der Genossenschaft” Prov. Laqua erlduterte
dem General, es sei schon der 3. Plan des Architekten Pinand.
Der Bau komme mit 650.000 Mark sehr teuer. Aber er werde
Ja »fiir Jahrhunderte gebaut«” General Resch reagierte
schlieBlich verstindnisvoll, nachdem Pinand ihm einen revi-
dierten Plan geschickt hatte”
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Die Bauleitung in Freising wurde Bruder Franz Guntermann
tibertragen, der die Aufgabe renergisch in Angriff genom-
men« habe. Am 25. Juni 1928 nahm der stellvertretende
Rektor Pater Eise den ersten Spatenstich vor?* Bei der Aus-
wahl der Firmen wurden die ortsansassigen ]. P. Scherl,
»auch als katholischer Mann vertrauenerweckend«” und Karl
Kriechbaum gewihlt. Am 14. Oktober 1928 war die feierli-
che Grundsteinlegung mit anschlieBender bescheidener
Hausfeier im »Kasernengebiude«’ Das »Freisinger Tagblatt«
berichtete ausfiihrlich.” Der teure Bau »und die reichen Pal-
lottiner« wurden zum Stadegesprich®™ Am 14. Dezember
1929 wurde das Richefest mit 170 Teilnehmern gefeiert.
Allein 100 Arbeiter waren geladen. Sie organisierten die Feier
ortsiiblich selbst im Arbeiterheim und stellten die Musikka-
pelle. Eise riet dem Provinzial, eine Ansprache zu halten. »Es
wird sich lohnen, an die Arbeiter ein Wort zu sprechen; denn
bei solcher Stimmung bekommt man Arbeiter selten und
Rote sind auch eine Anzahl drunter«. Der neu gewihlte
Stadtrat in Freising sei allerdings »mit absoluter Stimmen-
mehrheit schwarze” Beim Richtfest mit Bier und Abendes-
sen zeigte Provinzial Laqua Lichtbilder iiber die siidafrikani-
sche Mission. »Bis tief in die Nacht hinein wurde gesungen,
gespielt, getrunken und der Saal mit einer fast undurchdring-
lichen Rauchwolke angefiillt. Nach bayerischen Begriffen
war esa rechte Gaudi«!™

Das zu bewiltigende Bauprogramm'' war enorm. Der Bau
war geplant filir 8 Patres, 10 Briidder und 120~150 Schiiler. Der
Hauptbau musste dem Zweiklassensystem der Pallottiner ent-
sprechend unterschiedlich groBe Zimmer fiir Patres und
Briider haben sowie Schlafsile fiir Schiiler aufieisen, selbst-
verstindlich Toiletten und Bider bzw. Waschraume, Kranken-
zimmer, Speisesile, Rekreations- und Gistezimmer fiir Patres,
Briider und Schiiler, Sprechzimmer, Pforte und Schneiderei,
Armenzimmer, Museumsraum, mehrere Studiersile, Musik-
zimmer, Kiiche, diverse Vorratsriume und Lager. Zu den sepa-
raten Wirtschaftsgebiuden sollten Stallungen fiir Kiihe und
Schweine, Kartoftelkeller, Metzgerei, Schlosserei, Schreinerei,
Wischerei und Briiderzimmer zihlen. AuBerdem waren eine
offentlich zugingliche Kirche mit Sakristei sowie ein Festsaal
mit Biihne geplant!”

Wihrend der Bauphase gab es cinige Pannen, so Frostschi-
den, eine um eine Treppenstufe zu hohe Differenz zweier
aneinanderstoBender Fliigel, der Abriss von bereits gemauer-
ten Bauteilen, nachtrigliche Anderungen, die chronisch ver-
spatet vorgelegten Zeichnungen Pinands. Doch Bruder Gun-
termann brachte alles trotz des {iberaus schwierigen und
empfindlichen Architekten an ein gutes Ende, die Maler-.
Schreiner-, Schlosser- und Installationsarbeiten der Limbur-
ger Briider wurden hervorgehoben. Guntermann, so das
»Freisinger Tagblatt«, habe in Freising »sein Meisterstiick« als
Fiihrer abgeliefert!” Im Dezember 1930 wurde eine Sonder-
beilage zum Freisinger Tagblatt »Die Pallottiner in Freising«
herausgegeben.™

Das kirchliche Genehmigungsverfahren war im Falle Frei-
sings unproblematisch. Die Baupline fiir den Neubau des
Missionsseminars und die éffentliche Kapelle wurden dem
Erzbischéflichen Ordinariat vorgelegt und bewilligt.” Auch
die Freisinger Kirchenvorstinde waren einverstanden ™ Als
Rektor Lettenbauer die Baupline im Miinchner Ordinariat
vorgelegt hatte, erhoftte er sich ein Gesprich dariiber mit
dem Kardinal, doch empfing ihn nur Generalvikar Dunst-
mair. Der habe sich den Plan besehen, »sprach von Millio-
nenobjekt« und teilte mit, in der Ordinariatssitzung sei die
oftentliche Kapelle wohlwollend genehmigt worden.!” Fiir



den modernen Freisinger Neubau scheint Kardinal Faulhaber
kein ausgeprigtes Interesse gezeigt zu haben. Am 14. Sep-
tember 1930 wurde die Kirche von ihm konsekriert!™ Der
Patron der neuen Kirche und des Studienheims, so der
Beschluss der Provinzialkonsulta, solle Johannes der Tiufer
sein »in dankbarem Gedenken an die Verdienste des jetzigen
Weihbischofs Dr. Johannes Baptist Schauer um unsere Nie-
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derlassungq!

Anmerkungen:
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