Dachau in der Miinchner Revolution und Rdterepublik von 1918/1919"

Von Dr. Paul Hoser

Die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg

Dachaus exponierte Lage an einer HauptstraBe nach Norden
und seine Nihe zur Residenzstadt Miinchen waren tber die
Jahrhunderte hinweg eher ein Fluch als ein Segen fiir den Ort
gewesen und hatten thn immer wieder den Drangsalen des
Krieges ganz besonders ausgesetzt” Erst die lange Friedenszeit
des 19. Jahrhunderts ermoglichte den Aufstieg des Ortes. Eine
weitere Vorbedingung dafiir war die Eroffnung der Eisen-
bahnlinie Miinchen-Ingolstadt im Jahr 18677 Der landwirt-
schaftlich geprigte Markt nahm jetzt an der Industrialisierung
teil. Zentrum dieses Prozesses war die Papierfabrik, die seit
1860 aus einer alten Papiermihle entstand und im Laufe der
Zeit bedeutende Verlage in ganz Deutschland belieferte.! Dass
sich der Ort dariiber hinaus aus der Durchschnittlichkeit
anderer oberbayerischer Marktflecken herausheben konnte,
verdankte er seiner einzigartigen Mooslandschaft im Stiden.
Sie faszinierte viele Maler, die sich im Ort ansiedelten und
eine Kiinstlerkolonie bildeten, die Dachau nicht nur wirt-
schaftlich zugute kam, sondern es auch weit iiber den regio-
nalen Raum hinaus bekannt machte?

Verdnderungen im Gefolge des Krieges

Der Erste Weltkrieg brachte zunichst fiir Dachau die allge-
meinen allerorts auf dem Land zu verspiirenden Folgen wie
Arbeitskriftemangel durch Einberufung von Bauernsohnen
und Dienstboten, Requirierung von Pferden, stindig stei-
gende Ablieferungsquoten fiir die von den Bauern erzeugten
Lebensmittel und Mangel an Rohstoffen und Bedarfsgegen-
stinden mit sich! Fir die Kiinstlerkolonie wurde eine hoft-
nungsvolle Entwicklung jih abgeschnitten. Viele ihrer Mit-
glieder mussten zum Militir und verlieBen den Ort fiir
immer, der seine einstige Bedeutung als Kiinstlerzentrum nie
mehr zurtickerlangte. Als schicksalsprigend fur die damalige
Marktgemeinde aber sollte sich das Kriegsjahr 1915 erweisen.
Der durch den Krieg gewaltig gestiegene Munitionsbedarf
des bayerischen Heeres erforderte den Bau einer neuen Pul-
ver- und Munitionsfabrik! Das Dachauer Umland schien
wegen semnes reichen Wasservorkommens dafiir besonders
geeignet! Im Oktober 1916 war der mit Hilfe von 1200 rus-
sischen Kriegsgefangenen bewiltigte Bau fertig, und man
konnte mit der Produktion beginnen! Das Gesicht des Ortes
hatte sich i kurzer Zeit vollig verindert. Der von den
Malern besonders geliebte Wiirmwald war ein fiir alle Mal
verschwunden. Zwischen Dachau und der Fabrik entstand
fast ein ganzes neues Dorf!" Der Magistrat hatte anfangs
Bedenken dagegen, weil er eine Verunstaltung der Landschaft
befiirchtete!' Bald aber inderte er seine Meinung und
begriifite ebenso wie das Kollegium der Gemeindebevoll-
michtigten die Anlage. Beide erhofften sich durch den Zuzug
zahlungskraftiger Arbeiter einen wirtschaftlichen Aufschwung
fur die ortliche Geschiftswelt. Der Vorstand der Innung des
Bauhandwerks formulierte gar, der geplante Bau habe »freu-
diges Echo in den Herzen unserer gesamten Bevolkerunge
geweckt und hoffte auf Auftrige fiir das seit Kriegsbeginn
verkiimmernde Baugewerbe!” Zunichst stellten sich auch die
erwarteten guten Geschifte ein” Dazu konnte die Gemeinde
ihre Schulden abbauen. Weniger begeistert als die mittelstin-
dischen Gewerbetreibenden waren allerdings die Landwirte,
da nun die im Krieg ohnehin rar gewordenen landwirtschaft-

lichen Arbeitskrifte in die attraktiver gewordene Fabrik
abwanderten!” Die Vorteile waren nur eine Seite der
Medaille. Schon Ende Dezember 1916 klagte der fiir die
Abgabe und Verteilung von Lebensmitteln zustindige Kom-
munalverband Dachau tiber ein Problem von bisher unge-
kannten Dimensionen, das thm die neue Fabrik bescherte:
»Sie brachte dem Kommunalverband eine - Bevilkerungsvermeh-
riing von tiber 5000 Seelen. Hiedurch wurde die Bewirtschaftung
[...] ungeheuer belastet und kostet es die grosste Anstrengungen
[...] eine entsprechende Erhohung der Verteilungswaren zu erzie-
len.«"” Uber einen Monat spiter war die Zahl der Arbeiter der
im Volksmund »die Punipf« genannten Fabrik schon auf 6000
angewachsen.* Nicht alle wohnten in Dachau. Auch auf dem
umliegenden Land kamen die Arbeiter unter. Ein grofer Teil
lebte in Miinchen und fuhr tiglich mit dem Arbeitersonder-
zug nach Dachau! Im Ort selbst siedelten sich rund 2000
an.® Von 5154 Bewohnern im Jahr 1913 stieg die Zahl auf
7014 im Jahr 1916, also um rund 37 %. Die zunehmend
schlechtere Versorgung machte im Ort und im ganzen Bezirk
das Leben unsicherer. Lebensmittel- und Holzdiebstihle und
Wilderei waren an der Tagesordnung. Verantwortlich waren
daflir nach Ansicht des Bezirksamtmanns Cottel die Knapp-
heit an Lebensmitteln und Brennmaterial, die Nihe der
Grofstadt und das, wie er sich ausdriickte, »unter der hiesigen
Pulver- und Munitionsfabrik-Arbeiterschaft befindliche Gesin-
del.«"” Zu diesem speziellen Problem Dachaus gesellte sich
noch ein allgemeines, das tiberall auf dem Land zu beobach-
ten war: Der Bezirk wurde von Lebensmittelhamsterern
tiberschwemmt, die zu Tausenden aus der Grofistadt kamen,
wo die schlechte Versorgungslage besonders sptirbar war. Die
Behorden, die kein Konzept fiir eine effiziente Lebensmittel-
versorgung hatten, standen der Erscheinung hilflos gegen-
tiber, da sie nicht geniligend Krifte zur Verfligung hatten, um
den unerwiinschten Schwarzhandel einzudimmen? Die 6rt-
lichen Zeitungen, der zentrumsnahe, jedoch wihrend des
Kriegs weit nach rechts riickende »Amper-Bote« und das
sozialdemokratische orientierte »Dachauer Volksblatt«* nah-
men in ihrer Kritik kein Blatt vor den Mund® Das Miss-
trauen gegen die Behorden war grol geworden. Hans Find-
ler, Redakteur und Besitzer des »Amper-Boten« in einer Per-
son, schrieb in drohendem Ton: »Die Pmf. ist ein militarischer
Betrieb — also verpflege auch das Militar die Arbeiterschaft fiir ihre
Ersatzzuweisungen. So werden Mifhelligkeiten geboren, die
schlieflich auch den Geduldsfaden unserer gewifs ruhigen Bevil-
kerung bedenklich dehnen.«” Wie der »Amper-Bote« erfahren
hatte, hatte der »bekannte Schriftsteller L. Thoma«* den Vor-
schlag gemacht, dass nicht mehr der Kommunalverband, son-
dern die einzelnen Gemeinden selbst mit dem Erfassen der
Lebensmittel beauftragt werden sollten. Dies hitte aber nach
Ansicht des Blatts nur dazu gefithrt, die jeweilige Gemeinde
zum »Polizeibiittel« zu machen. Die Bauern verlangten im
Ubrigen auch Klarheit iiber die Lieferung von landwirt-
schaftlichen Produkten an das Reich, sei doch die Meinung
weit verbreitet: »Je mehra mir liefern, desto mehra kriagn Preiff’n
und die Unsern ham do nix!«” Der Redakteur des »Amper-
Boten« hatte auch die fiir thn eigentlich Schuldigen parat:
Nicht die Behorden waren verantwortlich: »Ja du liebes dum-
mes Stadtbaschen, weifft du nicht, daf3 der Bauer den Preis nicht
macht, sondern der Jud, |...]«* Diese antisemitische Argumen-
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tation war beim »Amper-Boten« kein einmaliger Ausrutscher,
sondern System?” Trotz aller Unzufriedenheit blieb die Land-
bevolkerung aber ruhig. Anders sah es in der Arbeiterschaft
aus.

Im Januar 1918 legten in Deutschland Hunderttausende
von Riistungsarbeitern die Arbeit nieder™ Zwar geschah in
Dachau nichts® In Bayern waren nur Miinchen und Niirn-
berg vom Streik betroffen. Als sich allerdings die Magenfrage
immer stirker spiirbar machte, girte es auch in der Marktge-
meinde. Im Laufe des Frithjahrs 1918 war die Lebensmittel-
versorgung der Arbeiter der Pulver- und Munitionsfabrik
vollstindig dem Kommunalverband iibertragen worden. Die-
ser hatte verordnet, dass die Arbeiter ihre Fleischversorgungs-
ausweise an die Kantinenpichter abzugeben hitten. Bis dahin
hatten sie mit anderswo beschaftften Marken in der Kantine
zusitzlich einkaufen konnen. Da die Verordnung fiir die in
Miinchen wohnenden Arbeiter der Fabrik nicht galt, emp-
fand man sie als ungerecht. Die betroffenen Arbeiter erklirten
zum grofiten Teil, sie wollten die Arbeit niederlegen. Sie stell-
ten einige Maschinen ab und begannen mit dem Streik. Am
10. Juni 1918 wurde dem Bezirksamtmann, »vormittags gegen
10 Uhr von der Pulver- und Munitionsfabrik [... ] mitgeteilt, daf?
die Arbeiter mit einer roten Fahne zum Bezirksamt ziehen, dort
demonstrieren und die Fenster einwerfen wollten.«” Der Griin-
der und Leiter der Fabrik, Oberstleutnant Hofmann, erklarte
die Anordnung des Kommunalverbandes bis auf weiteres fiir
ungiiltig, worauf die Arbeiter gegen ein Uhr mittags ihre
Arbeit wiederaufnahmen. Arbeitskrifte, insbesondere qualifi-
zierte, waren schwer zu bekommen? Deshalb hatte auch die
Arbeiterschaft der Fabrik ein starkes Selbstbewusstsein ent-
wickelt. Dem Bezirksamtmann war klar, dass im Punkt der
Lebensmittelversorgung mit ihr nicht zu spallen war. Am
7.Juli 1918 meldete er: »Die hiesige Arbeiterbevilkerung ist all-
zeit in Aufregung. Es kann keine durch die Verhaltnisse gebote-
nen einschrinkende Mafinahme in Bezug auf Lebensmittelver-
sorgung durchgefiihrt werden, ohne daf$ mehr oder minder heftig
dagegen Stellung genommen wird. «* Schon einen Monat spi-
ter informierte der Fabrikdirektor den Bezirksamtmann, dass
sich wieder Streikgeliiste regten und vereinzelt Arbeitseinstel-
lungen vorgekommen seien.” Dieses Mal war die Unzufrie-
denheit mit den Léhnen der Anlass. Zwar konnten die Arbei-
ter erneut beruhigt werden, doch sank wie tiberall im Bezirk
angesichts der allgemeinen militirischen Entwicklung die
Stimmung immer mehr auf den Tiefpunkt? Cottel berichtete
am 19. Oktober 1918: » Vielseitig wurde mir zugetragen, dafs
man namentlich in lindlichen Kreisen den Frieden >um jeden
Preisc haben wolle. »In unbegreiflichem Unverstande u. Unden-
ken sagen die Leute: >schlechter kann es doch nicht mehr wer-
den. ««”

Dagegen versuchte der Redakteur des »Amper-Boten« noch
im September 1918, sein biirgerliches Leserpublikum auf die
Vorstellung eines Siegfriedens einzuschwéren. Die Feinde
konne man nicht mit schwichlichem Verzicht und demtit-
gem Eingehen auf ihre Wiinsche wie Parlamentarisierung
und Demokratisierung Deutschlands, sondern nur mit Einig-
keit und Ruiicksichtslosigkeit bekimpfen.™ Es sollte sich aller-
dings nur um die Einigkeit der biirgerlichen Parteien han-
deln, die laufend angegriffene Sozialdemokratie sollte aus-
geschlossen werden, da sie doch nur eine Handlangerin der
Bolschewiki sei’” Vor Ort fithlte sich die Sozialdmokratie
ohnehin bedringt und ausgegrenzt. So hatte das Bezirksamt
eine Bierausschankgenehmigung be1 einer Versammlungsrede
des Landtagsabgeordneten Auer am 16. Dezember 1917 ver-
weigert” Ein Antrag des sozialdemokratischen Gemeindebe-
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vollmichtigten Anton Eisenberger, Ortsbewohnern kostenlos
das Burgerrecht zu verleihen, wurde zur Freude des »Amper-
Boten« abgeschmettert:?” Aus einem anderen Anlass konsta-
tierte Eisenberger: » Viel Gutes hat man hier so nicht!«*

Die Revolution vom November 1918

Mit dem Zusammenbruch der Donaumonarchie am 21. Ok-
tober 1918 war die Stimmung in Miinchen immer radikaler
geworden. Am 30. Oktober forderte der Exponent dieser
Stimmung, Kurt Eisner, als Landtagskandidat der Unabhingi-
gen Sozialdemokraten erstmals in einer Wihlerversammlung
den Sturz der Monarchie. Fiir den 7. November 1918 war
eine groBe gemeinsame Friedenskundgebung von Sozial-
demokraten und Unabhingigen auf der Theresienwiese
angesetzt." Der Arbeiterausschuss der Pulver- und Muni-
tionsfabrik beantragte auf einer Sitzung mit dem Direktor am
5. November, dass der Arbeiterschaft wie in Miinchen aus
Anlass der Teilnahme freigegeben werden solle” Der Direk-
tor lehnte zwar ab, musste aber auf Weisung des Kriegsmini-
steriums nachgeben, das sich eine Demonstration zugunsten
der Regierung und zur Beruhigung der Arbeitermassen
erwartete.” Unter den etwa 50 000 Versammelten waren dann
auch tber 1000 aus der Dachauer Fabrik* Eisner nutzte die
Gelegenheit, um Monarchie und Regierung zu Fall zu brin-
gen. Der Revolutionsgeist erfasste auch die Arbeiter der Pul-
ver- und Munitionsfabrik Dachau® Die Miinchner Arbeiter
der Fabrik, die am 8. November 1918 wie tiblich mit dem
Arbeiterzug von Miinchen nach Dachau tuhren, bildeten
noch unterwegs einen 13-képfigen Arbeiter- und Soldaten-
rat’ Er setzte nach seiner Ankunft in der Fabrik gemiBl dem
Aufruf des Miinchner Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrats
die Direktion ab und tbernahm selbst ihre Aufgaben. Die
militarische Wache der Fabrik hatte ihre Waffen an die Arbei-
ter abgegeben und sich dann aufgeldst. Da sich aber im Lauf
der nichsten Tage herausstellte, dass der Arbeiterrat nicht
imstande war, Plinderungen und Ausschreitungen zu unter-
binden, setzte er die ehemalige Direktion wieder ein. Aus fiinf
seiner Mitglieder wurde ein stindiger Ausschuss als Kontroll-
organ gebildet. Aulerdem erhielt jede Betriebsabteilung
zusitzlich eine eigene Kontrollinstanz” Trotzdem konnten
Diebstihle in der Fabrik, die wihrend der Arbeitszeit vorka-
men, bis Ende 1918 nicht wirksam verhindert werden. Neben
den reguliaren Betriebsversammlungen fanden auch »wilde«
Versammlungen statt, in denen sich radikale Agitatoren laut-
stark duBerten®

Wie vielfach in kleineren Orten in der baverischen Provinz
war auch in Dachau der revolutionire Impuls nicht vom Ort
ausgegangen, sondern von aullen her gekommen und hatte
dann dort Verinderungen ausgeldst, ohne auf Widerstand zu
stoBen.” Im Markt bemerkte man von der Revolution aller-
dings zunichst wenig. Auffallend waren nur die mit Geweh-
ren bewaffneten Militirpatrouillen auf den Straflen. Der
Arbeiter- und Soldatenrat der Pulver- und Munitionsfabrik
betonte, dass die Sicherheit des Eigentums gewihrleistet
werde. Am Vormittag des 10. November, einem Sonntag, fuh-
ren zwei Militirautos auf den Rathausplatz. Einer der Insas-
sen, ein Mitglied des Arbeiter- und Soldatenrats, hielt eine
Ansprache, in der er den Ubergang zum Volksstaat verkiin-
dete. Unbedingte Ordnung werde garantiert. Niemand habe
etwas zu flirchten” Bereits am 11. November wurden der
Vorsitzende des sozialdemokratischen Ortsvereins, Hans Gotz,
und der Angestelltenvertreter Benedikt Schmid beim neuen
Innenminister Erhard Auer vorstellig, um sich iiber die Bil-
dung und die Aufgaben von Riten zu informieren’ Auer



erklirte ihnen. die Einrichtung stamme aus Russland. In
Deutschland wire die Bildung von Riten eigentlich iiber-
haupt nicht noag gewesen, weil man ja bereits politische Par-
teien und Gewerkschaften habe. Der Rat miisse bei der Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung mitarbeiten und
konne den Behorden. d. h. dem Bezirksamt, dem Magistrat
und dem Kommunalverband Wiinsche und Antrige unter-
breiten. Die Entscheidung lige dann bei diesen, doch habe
der Rat die Moglichkeit, falls er damit unzufrieden sei, jeder-
zeit Beschwerde beim Innenministerium einzureichen. Im
Benehmen mit den jeweils zustindigen Behorden konne er
auch eine Kontrolle von Geschiften und von Waren- und
Lebensmittellagern vornehmen. Zur Absicht der Dachauer
Rite, die Bilder des Konigspaars aus den Amtsstuben zu ent-
fernen und auf dem Rathaus die rote Fahne aufzuziehen, soll
Auer angeblich geduBert haben: »Lafit’s 6’ hanga, di tean
Euch nix, bei mir hangas a no drinn und hab’n uns a no nix tan.
Und wenns koa rote Fahna zum AufSehdnga habts nacha héingt’s
in Gotts Nam’ a boarische aufla, dés macht der Republik a
nix!c*

Am 14. November wihlten beim Dachauer Kochwirt Sozial-
demokraten und Gewerkschaften elf Mitglieder als Arbei-
territe” Die Vertreter der christlichen Arbeiterschaft protes-
tierten, weil man sie nicht zugezogen hatte. Nach Debatten
mit ithnen beschloss man, auch noch einen Bauern- und
einen Biirgerrat zu wihlen. Der christlichen Arbeiterschaft
wurde nur emne Vertretung im Biirgerrat zugestanden® Am
17. November wurden dann fiinf Mitglieder fiir den Biirger-
rat” und finf fiir den Bauernrat gewihlt™ Gleichberechtigte
Chefs der Rate waren der Sozialdemokrat Gétz und der Ver-
teter der Baverischen Volkspartei, Schmid. Bei der &ffentli-
chen Wahl des Biirger- und Bauernrats hatte jemand gerufen:
»Kloane nemts, die wissen bessa wia ma arbat!« Doch entschied
man sich durchaus auch fiir gewichtige Persénlichkeiten wie
den Landwirt und bisherigen Landtagsabgeordneten des
Zentrums, Michael Wackerl”” So war der Arbeiter-, Burger-
und Bauernrar Dachaus alles andere als ein Hort des Radi-
kalismus. Seine Aufgaben sah er in der Einflussnahme auf
Lebensmittelverteilung und Preisfestsetzung, verbunden mit
der Bekimpfung des Wuchers, in der Forderung des Woh-
nungsbaus und in der Kontrolle von Gemeindeverwaltungen
und Behorden™ Der Biirger- und Bauernrat trat besonders
auch flir die Wahrung der demokratischen Freiheiten und die
baldige Wahl einer Nationalversammlung ein?” Nachdem das
bayerische Innenministerium am 26. November 1918 vorliu-
fige Richtlinien fiir die Arbeiterrite erlassen hatte, die aber
auch die Bauern- und Soldatenrite betrafen, war eine Um-
bildung der bestehenden lokalen Rite erforderlich. Am
26. Dezember wurde der Biirger- und Bauernrat neu ge-
wiihlt, obwohl man der Ansicht war, die Wahl sei eigentlich
tiberfliissig, weil ohnehin schon der Wahltermin fiir die
bayerische Nationalversammlung feststand® Daneben bildete
sich auch noch ein Rat der geistigen Arbeiter, in dem die bil-
denden Kiinstler, Maler, Bildhauer und Grafiker, die weitaus
stirkste Gruppe darstellten. Mitglieder dieses Rates hielten
oftentliche Vortrige!

Widerstand gegen die Umwilzung regte sich keiner. Fiir den
politischen Katholizismus iullerte Kooperator Ernstberger
auf einer Versammlung am 17. November, man finde sich vor-
liufig mit der Griindung der Republik ab, betrachte allerdings
die gegenwirtige Regierung Bayerns nur als provisorisch. Sie
diirfe nicht gesetzgeberisch wirken. Es miisse unbedingt zu
allgemeinen Wahlen und der Bildung einer Nationalver-
sammlung kommen®

Die Rite stiirzten sich in die Kleinarbeit, iiber die sich so-
gar der katholisch-konservativ orientierte »Glonnthal-Bote«
anerkennend duBerte” An der allgemeinen Misere und der
Weiterfiihrung der Zwangswirtschaft mit all ihren Folgen
konnten sie aber nichts dndern. Forderungen an Magistrat
und Bezirk, Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen, wie sie eine
Arbeitslosenversammlung am 20. Februar 1919 stellte, ver-
kannten die Schwierigkeit des Problems in einer allgemeinen
Notzeit™

Das Kriegsende bedeutete flir die Pulver- und Munitionsfab-
rik den sofortigen Wegfall ihrer Auftrige. Erste Kiindigun-
gen setzten ein, die dann in der zweiten Novemberhilfte ein
groBes AusmalB annahmen. Schon am 29. November 1918
klagte man auf einer Versammlung des christlichen Metallar-
beiterverbandes dartiber, dass eine groBe Zahl von Arbeite-
rinnen gegen ihren Willen und ohne die inzwischen vorge-
schriebene Einhaltung der vierwéchigen Kiindigungsfrist
entlassen worden waren®® Am 6. Dezember wurde der gesam-
ten Arbeiterschaft der Fabrik gekiindigt. Auf Weisung der
Feldzeugmeisterei ruhte die Produktion vom 13. Dezember
1918 bis zum 2. Januar 1919 vollstindig® Das neue Ministe-
rium flir militarische Angelegenheiten gab, um der Arbeitslo-
sigkeit einigermaflen entgegenzuwirken, die Anweisung, dass
die ihm unterstellten Produktionsbetriebe ihre Produktion
auf »Friedensmateriale umstellen sollten. Die Pulver- und
Munitionsfabrik sollte Kleidungsstiicke aus vorhandenen
Tuchbestinden anfertigen und eigene und erbeutete Feldmu-
nition aussortieren und zerlegen. Etwa 1000 Arbeitskrifte
wurden zu Jahresbeginn wieder eingestellt, vorzugsweise
Kriegerwitwen, flir die das Amt fiir wirtschaftliche Demo-
bilmachung ein Entlassungsverbot angeordnet hatte.

Bei den Wahlen zum Landtag vom 12. Januar 1919 kam die
SPD auf 55,5 %, die BVP auf 30,3 %, die linksliberale Deut-
sche Volkspartei auf 12,5 % und der Bauernbund auf 1,4 %.
Die Unabhingigen Sozialdemokraten waren véllig bedeu-
tungslos” In den Landtagswahlen vom 5. Februar 1912 hatte
die SPD gerade 0,2 % der Stimmen erhalten; man kann
also mit Fug und Recht in Dachau von einem Erdrutsch
zugunsten dieser Partel sprechen.™

Als Zeichen dafiir, daB es im Ort ruhig und sogar einiger-
maflen harmonisch zuging, lisst sich die Kriegerfeier fiir die
gefallenen und fiir die heimgekehrten Soldaten werten Am
25. und 26. Januar hielt man sie abends auf dem Schlossplatz
ganz im traditionellen Stil ab. Bei der Musikauffithrung
wirkte auch der Arbeiter-Gesangverein Dachau mit. Doch
bestand die Harmonie nur an der Oberfliche. Nach Angaben
des »Amper-Boten« vom 1. Februar 1919 waren angeblich
eine Woche zuvor mehrere Arbeiter vor die Wahl gestellt
worden, entweder aus der Christlichen Gewerkschaft aus-
und in die sozialdemokratische orientierte Freie Gewerk-
schaft einzutreten oder ihre Arbeit zu verlieren”’ Von Stérun-
gen, Unruhen oder Ausschreitungen ist allerdings bis zu die-
sem Zeitpunkt nichts bekannt geworden”" Schon im Oktober
1918 hatte Bezirksamtmann Cottel einen dritten Sicherheits-
beamten als dringend notwendig fiir den Ort angefordert, da
die Sicherheitslage durch die meist schwer zu behandelnden
Arbeiter der Pulver- und Munitionsfabrik nicht mehr hin-
reichend gewihrleistet sei” Innenminister Auer gab am
12. November einen Erlass heraus, der die Gemeinden und
Bezirksimter aufrief, selbst Vorkehrungen zum Schutz von
Leben und Eigentum der Biirger zu treffen’ Einen Monat
spiter beschloss der Dachauer Magistrat die Aufstellung einer
Biirgerwehr, die wegen der bald zu erwartenden Auflésung
der Sicherheitswache der Pulver- und Munitionsfabrik ins
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Leben treten sollte. Der Arbeiterrat Eisenberger, der auch
weiter Mitglied des Kollegiums der Gemeindeberechtigten
war, kritisierte dort diese Entscheidung als voreilig. Es werde
noch Monate dauern, bis die Sicherheitswache aufgelost
werde, weshalb man keine Biirgerwehr brauche. Ohnehin
habe der Soldatenrat der Fabrik die Gewehre und die Muni-
tion beschlagnahmt und werde der Biirgerwehr nichts davon
aushandigen” Die Sache blieb auf sich beruhen.

Im Lauf des Februar 1919 stand es mit der Sicherheit nicht
mehr zum Besten. Anfang Februar versuchten Unbekannte
vom weniger bewachten Nordrand der Pulver- und Muni-
tionsfabrik her, dort einzudringen, wurden aber mit Maschi-
nengewehrfeuer abgewehrt”™ Am 5. Februar richten sich Sol-
daten fiir die Kritik des rechtsstchenden »Amper-Boten« an
KompetenzanmaBungen des Soldatenrats™ durch Zerstérun-
gen in der Druckerei” Der Verleger und Redakteur Hans
Findler beschwerte sich beim Bezirksamt. Er traf sich auch
mit dem Fiihrer der Sicherheitswache der Pulver- und Muni-
tionsfabrik, dem Soldatenrat und ehemaligen Vizefeldwebel
Alois Dehner, dem Arbeiterrat Ernst Straub und einem Mit-
glied des Vollzugsausschusses des Miinchner Soldatenrats. Sie
gaben zu, dass es sich um einen Missgriff gehandelt habe, mit
dem sie selbst aber nichts zu tun gehabt hitten. Die Ritever-
treter waren aber auch der Ansicht, dass der »Amper-Bote«
wiederholt provoziert und falsche Berichte iiber den Arbei-
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terrat und die Sicherheitswache gebracht habe. Man verlangte
von Redakteur Findler, er solle vor solchen Berichten mit
den Vertretern der beiden Gremien Riicksprache halten, was
er auch versprach. Seine extrem rechte Linie verfolgte
allerdings Hans Findler unbeirrt weiter, etwa indem er aus der
deutschnationalen »Miinchen-Augsburger Abendzeitunge
kritiklos die DolchstoBlegende iibernahm?

Die Herrschaft des Zentralrats

Durch die Ermordung Eisners am 21. Februar 1919 ver-
schirfte sich das Klima auch in Dachau. Am 22. Februar kam
ein Delegierter aus Miinchen, erklirte, dass der Belagerungs-
zustand verhingt sei und tibertrug dem Leiter der etwa 150
Mann betragenden Sicherheitswache die Verantwortung fiir
die Sicherheit im ganzen Bezirk”” In der Sitzung der Riite fiir
den Bezirk Dachau vom selben Tag erklirte der Vorsitzende
Gotz den Biirgerrat fiir iiberfliissig. Die drei biirgerlichen
Mitglieder im engeren Ausschuss mussten aus diesem aus-
scheiden; an ihrer Stelle wurden Vertreter der Arbeiterschaft
gewihlt” In der Fabrik herrschte ungeheuere Aufregung:
Ein von einem Mitglied des Arbeiterrats mitangehértes und
missverstandenes Telefongesprich des Direktionsassistenten
Hauptmann Boshart mit einem Offizier der Artilleriewerk-
stitten in Miinchen brachte den Arbeiterrat zu der Auffas-
sung, Boshart sei am Tod Eisners mitschuldig gewesen' Zwar
ergab eine vom Direktor gefiihrte Untersuchung, dass die
Vorwtirfe unbegriindet waren, und der Arbeiterrat beruhigte
sich wieder. Doch fielen aus den Reihen der aufgebrachten
Arbeiter schirfste Drohungen, sodass Boshart vorliufig beur-
laubt werden musste. Abends gegen elf Uhr aber fuhr ein
Trupp von 50 Soldaten aus Miinchen unter der Fiihrung des
Matrosen Rudolf Egelhofer mit Gewehren und Handgrana-
ten bewaffnet in mehreren Autos am Siidrand der Fabrik vor
und versuchte, diese in ithre Gewalt zu bekommen. Sie wur-
den aber ebenfalls mit Maschinengewehrfeuer empfangen
und mussten unverrichteter Dinge wieder abziehen Doch
nahmen sie anschlieBend mitten in der Nacht den Bezirks-
amtmann Cottel fest, verpriigelten missliebige Dachauer Biir-
ger, die der Bayerischen Volkspartei angehérten, und pliin-
derten Wirtshiuser und Kaufliden® Auf Veranlassung des
Fabrikdirektors Hofmann riickte der Fiihrer der Wachabtei-
lung der Fabrik mit 20 Mann in den Ort, um die Ordnung
wiederherzustellen. Egelhofer zog sich darauf mit seinen Leu-
ten nach Munchen zuriick.

Schon die Arbeitslosenversammlung vom 20. Februar hatte
auch eine Erhéhung der Unterstiitzungssitze fiir Erwerbslose
verlangt. Falls diese Erhhung nicht bis 26. Februar zugestan-
den wiirde, wollte man in ffentlicher Versammlung auf dem
Schlossplatz Stellung nehmen?® Bezirksamemann Cottel be-
richtete dann am 24. Februar dem Regierungsprisidenten
von Oberbayern, am Ort seien 500 Erwerbslose, die eine
hohere Unterstiitzung verlangten, als sie reichsgesetzlich
zuldssig sei. Sie hiitten mit einer Demonstration gedroht, falls
ihre Forderungen nicht bis zum 1. Mirz erfiillt seien. Dabei
sei sicher mit Gewaltakten zu rechnen, die sich dann in erster
Linie erfahrungsgemill gegen das Bezirksamt richten wiir-
den. Wenn ihm nicht erlaubt wiirde, iiber das gesetzlich fest-
gelegte Mal3 hinauszugehen und entsprechende Verhandlun-
gen erfolglos verlaufen wiirden, werde er sein Amt nieder-
legen. Er sei ohnehin gesundheitlich angeschlagen. Cottel zog
sich, da man thm nicht entgegenkam, aus dem Amr zuriick
und dberlieB die Geschiftsfilhrung seinem Stellvertreter
Seel® Cottels Furcht war nicht unbegriindet, wie ein weite-
rer Ubergriff demonstrierte: Am 25. Februar unternahm ein



Lastwagen mut 30 Soldaten der Dachauer Bahnhofswache
einen Vorstoll nach Altomiinster™ Sie verboten das Erschei-
nen der orthchen »Landpost« , verpriigelten deren Redakteur
wegen seiner anmsemuinschen Hetzartikel gegen Eisner und
strichen ihn mut Druckerschwirze an. Den Pfarrer und seinen
Kooperator zwangen sie, zu Ehren Eisners eine halbe Stunde
die Glocken zu Buten. AuBerdem setzten sie den Biirger-
meister fest und weranlassten eine Neuwahl des ortlichen
Arbeiterrats. Sie belehrten 1hn, dass der Bezirksamtmann sei-
nen Weisungen zu folgen habe. Weigere er sich, solle ihm mit
dem Ochsenfiesel beigebracht werden, was er zu tun habe.
In Miinchen war nach der Ermordung Eisners am 21. Feb-
ruar 1919 die Mache faktsch auf den Provisorischen Revo-
lutiondren Zenmalrat iibergegangen” Der Vorsitzende des
Landessoldatenrats. Fritz Sauber, verlas bereits am 28. Feb-
ruar 1919 vor dem Kongress der Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenrite einen Brief des 1. Vorsitzenden des Ingolstidter
Aktionsausschusses, wonach der zuriickgetretene Kultusmi-
nister der Regierung Eisner, Johannes Hoffmann, beabsich-
tigte, mit Hilfe des I11. Armeekorps und der Garnison Ingol-
stadt 1200 Mann zu mobilisieren und militirisch gegen
Miinchen emmzuschreiten, um dort den Landtag wieder ein-
zuberufen”™ Diese Militiraktion hielt Hoffmann aber tatsich-
lich noch nicht fiir notwendig. Vermutlich am 3. Mirz bildete
sich in Nurnberg eine Regierung aus SPD und USPD, deren
Ministerprasident er sein sollte” Am 17. Mirz wihlte ithn der
Landtag einstimmig in das Amt. Als dieser am 8. April erneut
einberufen werden sollte, drohten Mitglieder des Zentralrats
mit dem Generalstreik. Hoffmann zog sich mit seiner Regie-
rung in das als sicher geltende Bamberg zuriick.

Alilizarischer Vorstof der Regierungstriuppen

Am 7. April veroffentlichte der Miinchner Zentralrat die
beriihmte Proklamation, wonach Bayern Riterepublik sei”
Auch Dachau lag im Machtbereich der neuen Riteregierung.
Anders als m Manchen, wo sich Schiefereien und gewalt-
same Ubergriffe abspielten, blieb die Lage in Dachau weiter
ruhig.

Die Regierung Hoffmann stand nach der Ausrufung der
Riterepublik unter starkem Druck” Wenn sie sich nicht zum
Handeln entschloss. bestand die Gefahr, dass die Reichsregie-
rung, insbesondere Reichswehrminister Noske, aus eigener
Gewalt handelte und mittels einer Reichsexekution die
bayerische Selbszandigkeit tiberging. Am 13. April schlug der
als »Palmsonntagsputsche« bekannt gewordene Versuch regie-
rungstreuer Krafte fehl. mit Hilfe der noch existierenden
republikanischen Schutztruppe und Teilen der Miinchner
Garnison Munchen unter Gewalt zu bringen. Darauf wurde
der Provisorische Revolutionire Zentralrat auf einen Be-
schluss der Betriebs- und Soldatenrite vom 13. April hin als
nicht mehr existent erklirt” Ein von den Kommunisten
Levien und Leviné beherrschter Vollzugsrat, neben dem noch
ein flinfzehnkopfiger Aktonsausschuss fungierte, tibte dort
jetzt die faktische Macht aus. Ministerprasident Hoftmann sah
jetzt keinen Ausweg mehr: Er richtete ein Ersuchen um
militirische Hilfe an die Reichsregierung und die wiirttem-
bergische Staatsregierung”™ Damit gab er die Macht aus den
Hinden. Eine Restchance fiir ein eigenstindiges Handeln
bestand allerdings noch: Die Reichstruppen waren nicht
sofort verflighar, sodass man noch mit den im Bayern zur
Verfiigung stehenden schwachen militirischen Kriften eine
eigene Aktion versuchen konnte.

Am 13. April war in Ingolstadt, wo sich die Sicherheitskom-
panien als regierungstreu erwiesen hatten, eine gemischte

Abteilung unter Major Heinzmann vom 10. bayerischen
Infanterieregiment gebildet worden. Zu ihr zihlten eine
Sicherheitskompanie dieses Regiments unter Oberleutnant
Bergen, eine Sicherheits-Maschinengewehrkompanie des
13. Infanterieregiments mit sechs schweren Maschinenge-
wehren unter Hauptmann Regler, die aus Erlangen einge-
troffene 1. Sicherheitsbatterie des 10. Feldartillerieregiments
mit vier leichten Feldhaubitzen unter Hauptmann Zenetti
und Teile der Sicherheits-Fahreskadron der 3. Train-Abteilung
unter Oberleutnant Zantner. Das Ministerium flir militiri-
sche Angelegenheiten sah in einer militirischen Demonstra-
tion im Vorgelinde von Miinchen Richtung Dachau »eine
wirksame politische und moralische Waffe.«** Auf Befehl von
Heinzmanns Vorgesetzten, Major Denk, einem Generalstabs-
offizier, fuhr die Abteilung am Morgen des 15. Aprils nach
Pfaffenhofen an der. Ilm. Dort wurde sie noch durch zwei
weitere  Sicherheitskompanien des 7. Infanterieregiments
unter Hauptmann Schwandner aus Bayreuth und Leutnant
Schmidt aus Kulmbach sowie eine Sicherheits-Eskadron des
1. Chevaulegerregiments aus Niirnberg unter Rittmeister
Hermann verstirkt. Die Abteilung Heinzmann bestand jetzt
aus zehn Offizieren und rund 500 Mann® mit rund 100 Pfer-
den, vier leichten und sechs schweren Maschinengewehren
und vier leichten Feldhaubitzen. Die Offiziere waren simtlich
Berufsoffiziere, und die meisten von ihnen verfligten iiber
Fronterfahrung aus dem Weltkrieg.” Hauptmann Schwand-
ner fiihrte den Befehl tiber den ersten Truppenzug der Abtei-
lung von insgesamt 150 Mann mit 30 Berufsunteroffizieren.”
Er rief von Pfaffenhofen aus die Bahnhofswache in Dachau
an. Der Leiter der Sicherheitskompanie, Dehner, erklarte, dass
seine etwa 170 Mann starke Truppe der Regierung Hoff-
mann ergeben sei, weshalb Dachau keine Besatzung brauche™
In der Kompanie Schwandner war inzwischen Unmut laut
geworden. Schon jetzt zeigte sich, dass in den schnell zusam-
mengestellten Einheiten unter den Mannschaften die Hal-
tung durchaus schwankend war. Auf Schwandners Frage, wer
sich von dem Unternehmen ausschliefen wolle, traten ein
Sergeant und flinf Mann vor. Die iibrigen Mannschaften ver-
hohnten sie allerdings als Feiglinge und ohrfeigten einige von
ihnen. Um sechs Uhr morgens verlief; der Zug Pfaffenhofen.
Etwa einen Kilometer vor Dachau lief Schwandner halten
und einen mit drei Maschinengewehren armierten Giiterwa-
gen allein voranfahren. Rechts und links daneben riickten die
Berufsunteroffiziere vor. Schwandners Truppenzug erreichte
Dachau, ohne aut Widerstand zu treffen. Als Vorposten sandte
Schwandner noch einen Zug der Kompanie Schmidt mit
zwel Maschinengewehren zur Lebensmittelfabrik in Allach
und eine starke Streife der Eskadron Hermann nach Karlsfeld.
In einem auch vom Arbeiterrat unterschriebenen Anschlag
forderte er die Bevélkerung zur Unterstiitzung und zur
Bewahrung von Ruhe und Ordnung auf. Zwar wurden radi-
kale Drohungen laut, man werde die Pulver- und Munitions-
fabrik in die Luft sprengen Der inzwischen eingetroffene
Heinzmann lieB sich davon aber nicht beeindrucken. Dehner
erklarte sich bereit, sich seinem Detachement zu unterstellen
und durch seine Kenntnis von Ort und Einwohnerschaft
behilflich zu sein. Auf diese Weise verhinderte er zwar nicht
die Besetzung des Orts, aber die Auflosung seiner Wachtruppe
und die Besetzung der Fabrik.”

Die Batterie Zenetti hatte mit ihren Geschiitzen auf dem
Schlossberg, der die Umgebung Dachaus beherrschte, Stel-
lung bezogen. Hier kam Heinzmann den Vorstellungen des
Arbeiterrats entgegen, der die gravierenden Folgen einer
BeschieBung des Orts fiirchtete, und lie} die Batterie auler-



halb von Dachau auf eine Wiese nordlich des Kanals nach
SchleiBheim und &stlich der Strecke nach Ingolstadt in der
Nihe des Bahnhofs verlegen.

Gegenschlag der roten Truppen

In Miinchen wurde schon vormittags bekannt, dass die weil3e
Garde im Anmarsch auf Allach sei. Um 12.50 Uhr traf dann
bei der Bahnhofskommandatur die falsche Nachricht ein,
Allach sei bereits von den Truppen der Regierung Hoffmann
besetzt. Darauf ordnete die Bahnhofskommandantur die
sofortige Einstellung des Gesamtverkehrs und die Rdumung
des Bahnhofs an, die ab ein Uhr wirksam wurde!"”" Alle Trup-
peneinheiten und Arbeiterbataillone der Riterepublik wur-
den gegen Allach in Marsch gesetzt. Abends liuteten die
Glocken der Paulskirche Sturm, nachdem die Stadtkomman-
dantur die Mitteilung erhalten hatte, weille Truppen riickten
vom Norden her gegen Miinchen vor.”

Die Miinchner Garnison bestand damals noch aus den Trup-
penteilen des alten bayerischen Heeres. Ein groBer Teil der
Mannschaften, insbesondere Bauernsohne, war schon entlas-
sen. Der Rest schob seine Demobilisierung hinaus, um nicht
arbeitslos zu werden!” Diese alten Truppenteile sollten den
Stamm der neuen Roten Armee darstellen, deren Bildung der
revolutiondre Zentralrat schon am 9. April bekannt gegeben
hatte, und fiir die am 13. April durch einen Aufruf geworben
wurde!™ Die drohende Arbeitslosigkeit war ein bedeutsames
Motiv fiir den Beitritt zur Roten Armee!” Durch den am
14. April proklamierten Generalstreik'” wurde sie noch ver-
mehrt, sodass noch mehr Minner in ihre Arme getriecben
wurden.” Die Mehrzahl der Rotarmisten war militirisch
unzuverlassig!® Eine Hauptschwiche der neugebildeten
Armee war der Mangel an Fithrungskriften, wihrend bei den
Regierungstruppen eine Uberzahl von geschulten Berufs-
offizieren vorhanden war. Die Rote Armee litt sowohl an
stindiger Fluktuation als auch an Desorganisation. Auch der
Vorteil der reichlich vorhandenen Bestande an Waffen, Muni-
tion und Kraftwagen konnte wegen der mangelnden Organi-
sation nicht vorteilhaft genutzt werden!” Uber ihre Stirke
schwanken die Angaben!" Auch ihre soziale Zusammenset-
zung und ihre lokale Herkunft sind bisher noch nicht unter-
sucht!" Etwa 90 Prozent waren demobilisierte Soldaten. Eine
Besonderheit war die Aufnahme entlassener kriegsgefangener
Russen in die Rote Armee, in der auBBerdem auch eine Rethe
von [talienern kimpften'”

Bereits am 7. April 1919 hatte der Vollzugsausschuss des Sol-
datenrats Miinchens eine Erklirung veroftentlicht, wonach
die Kasernenrite simtlicher Miinchner Truppenteile hinter
der Riterepublik stiinden!" Vorreiter der Riterepublik war
offenbar das 1. Infanterieregiment!” Eine wichtige Rolle
spielten auch Soldaten des Infanterie-Leibregiments!” Am
11.April hatte ein Sergeant Schachlbauer' den Ubertritt die-
ses Regiments zur Roten Armee erklirt, sich dann aber
wihrend des »Palmsonntagsputsches« hinter die Regierung
Hoffmann gestellt, und war nach dessen Scheitern abgesetzt
worden.” Am Vormittag des 13. April schafften es Redner der
Kommunisten, Teile des Regiments auf ihre Seite zu bringen.
Sergeant Schroder und Unteroffizier Willy Barthel sprachen
am folgenden Tag auf einer Versammlung, auf der auch der
aus Westpreufen stammende Dichter und Kriegsteilnehmer
Ernst Toller, damals neben Gustav Klingelhdfer Vorsitzender
der Versammlung der Betriebs- und Soldatenrite und Mit-
glied des Aktionsausschusses,"” und auch einige Kommunisten
redeten. Barthel und Schroder schwangen sich zu Regi-
mentsfiihrern auf. Einen Tag darauf, am 15. April, wurde auf
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einer Versammlung des Leibregiments abgestimmt. Von 500
Anwesenden waren drei Fiinftel fiir die Regierung Hoftmann
und nur zwei Funftel flir die kommunistisch beherrschte
Riterepublik. Darauf drohte Sergeant Schréder mit der sofor-
tigen Entlassung derer, die nicht zur Roten Armee tibertreten
wollten. Auch Angehorige der Heimatschutzkompanie des
ersten Pionierbataillons wurden in das der Roten Armee
tibernommen."” Hermann Amschler, der Sohn eines Gen-
darmen, hielt vor dieser Einheit am 14. April eine Rede
zugunsten der Kommunisten und wurde zum Fiihrer
gewihlt. Aufer ihm redeten noch auf seine Veranlassung
einige kommunistische Fiihrer und der Anarchist Gustav Lan-
dauer Auch Angehorige des 1. Minenwerfer-Ersatz-Batail-
lons traten zur Roten Armee tber” All diese Einheiten stell-
ten Leute fiir den Kampf um Dachau ab, waren aber an den
Kimpfen in der Nacht des 15. und am Morgen des 16. April
mit Ausnahme eines Minenwerfer-Trupps nicht beteiligt.”
Neben den Einheiten der Garnison, aus denen Soldaten fiir
die Rote Armee rekrutiert wurden, sollten auch die Arbeiter-
wehren in sie integriert werden” Schon am 23. Februar hatte
die kommunistische »Miinchner Rote Fahne« die Bewaft-
nung der Arbeiter als Basis fiir die Bildung einer Roten
Armee gefordert!” Am 9. April hatte der Revolutionire
Zentralrat dann diese Bewaffnung angekiindigt.” Organisato-
rischer Ansatzpunkt waren zum einen die Betriebe, zum
anderen die Sektionen als Gliederungseinheiten von USPD
und KPD. Die Ausgabe wurde von den Betriebsriten organi-
siert und kontrolliert!* Noch am 22. April haperte es aber mit
dem Aufbau der Organisation. Zur Verbesserung wurde an
diesem Tag ein Generalappell der bewaffneten Arbeiterschaft
veranstaltet.”

In Dachau meldeten — wohl im Laufe des Nachmittags — Ein-
wohner den Regierungstruppen, dass Karlsfeld und die dor-
tigen Waldungen von Rotgardisten wimmelten.* Die Stirke
der gegen Dachau vorstofenden Truppen der Riteregierung
war den Regierungstruppen nicht bekannt. Man schitzte sie
dort auf 10000 Mann, was weit {ibertrieben war. Die tatsich-
liche Stirke betrug wohl etwa an die 1000, also etwa das
Doppelte der Regierungstruppen.” Diese hatten inzwischen
die Nachricht erhalten, dass der eigene Vorstoll gegen Freising
gescheitert sei und die geplanten Truppenentsendungen nach
Fiirstenfeldbruck noch nicht erfolgt waren. Damit waren sie
1soliert.

Die Vorhut der roten Einheiten bildeten offensichtlich die
vom Stadtkommandanten Egelhofer und von der Kommu-
nistischen Partei mobilisierten Arbeiter und Soldaten.” Sie
mussten mit Automobilen transportiert werden, da ja der
gesamte Bahnverkehr fiir diesen Tag lahmgelegt worden
war!*' Die Berichte tiber die ersten Kampfe lesen sich sehr
verschieden. In der im Sinne der weilen Truppen abgefassten
Darstellung heifit es: »Die nach Allach und Karlsfeld vorgescho-
benen Abteilungen wichen abends, als von Miinchen her stirkere
rote Krdfte vorfiihlten, nach Dachau aus.«"”* Das hore sich an
wie spiter die »planmiBige Frontbegradigung« der Wehr-
machtsberichte. Dagegen schreibt der spitere Kommandeur
der Infanterie der roten Truppen vor Dachau, Erich Wollen-
berg: »Kaum ist eine Schiitzenlinie gebildet, als die bewaffneten
Proletarier vorzuriicken beginnen. Andauernd gliedern sich neue
Rotgardisten in die Reihen ein. Kurz siidlich der Straffe Allach-
Ludwigsfeld stoffen sie auf den Feind. Nach heftigem Feuerge-
fecht geht die Rote Garde zum Sturm vor und wirft den Gegner
bis Karlsfeld zuriick, wo er am Wiirmkanal versucht, Widerstand
zu leisten. Vor den angreifenden Rotgardisten fliehen die Weiflen
und ziehen sich fluchtartig nach Dachau zuriick. [... | Die Arbei-



ter haben einen glinzenden Sieg erfochten.«'” Einer der spon-
tanen Anflihrer war der Anarchist Josef Sontheimer, der
damals schon tiber 50 Jahre alt war!* Bereits in der Nacht des
15. April waren auch die Angehorigen des 1. Minenwerfer-
Ersatzbataillons alarmiert worden. Es handelte sich um 20 bis
30 Mann mit zwei Minenwerfern. Anfiihrer waren die Kaser-
nenrite Butz und Salger!” Sie fuhren zunichst bis Ludwigs-
teld und standen dann am Morgen mit zwei Minenwerfern
bei Karlsfeld, wohin der inzwischen zum Oberkommandie-
renden bestimmte Toller sie vorgeschickt hatte. Ein Minen-
werfer versagte,” ein Schuss aus dem anderen in Richtung
auf die Bahnbriicke richtete offenbar keine grofe Wirkung
aus.”” Dieses vermutlich in den frithen Morgenstunden anzu-
siedelnde Treffen bei Karlsfeld™ war der eigentliche Beginn
der »Schlacht bei Dachau«.

Noch vor 7 Uhr morgens versuchten dann Teile der Roten
Armee, die von Allach und Karlsfeld heranrtickten und meh-
rere Maschinengewehre mit sich fiihrten, den Siidrand von
Dachau zwischen dem Bahndamm und dem Kanal nach
SchleiBheim anzugreifen!” Das weitere Vordringen stief3 je-
doch auf erhebliche Schwierigkeiten, die Erich Wollenberg
schildert: »Ein Angriff gegen Dachau, das auf iiberhohtem
Gelinde liegt und die morastige Ebene im Siiden, das > Dachauer
Moos« beherrscht, ist fiir die erschopften, todmiiden, aber begei-
sterten und siegesgewissen Rotgardisten zundchst unmaglich. «'*
Sie wurden von den vorgeschobenen Kompanien Schmidt
und Bergen zuriickgeschlagen, wobei acht von ihnen fielen
und fiinfzehn verwundet wurden!* Unter den Gefallenen vor
Dachau war auch der Fiihrer eines der Minenwerfertrupps,
Unteroffizier Irlbeck, der am 17. April als Folge eines Bauch-
schusses starb. Die Angehdrigen dieser Einheit hatten danach
die Lust zum Kimpfen verloren. Sie salen bereits auf einem
Lastwagen, als der Kommunist Levien ankam und drohte,
wenn sie nicht abstiegen, lasse er mit Maschinengewehren auf
sie schieBen. Darauf warteten sie, bis er weg war und kehrten
dann ohne weiteres nach Miinchen zuriick!” Die Regie-
rungstruppen hatten keinerlei Verluste und hatten ein Ma-
schinengewehr erbeutet. Bei den Soldaten der Roten Armee
stieg angesichts der Verluste die Erregung. Fiir die Verwunde-
ten war um 7 Uhr morgens ein Lazarettzug angefordert wor-
den, der aber erst um 10.37 Uhr abfahren konnte. Das Bahn-
personal hatte sich geweigert, weiterzuarbeiten, weil der
Maschinengewehrposten auf der Hackerbriicke auf eine ein-
fahrende Rangierlok gefeuert hatte!* Auch die Drohungen
des Bahnhofskommandaten Welsch, die Eisenbahner kénnten
wegen ihres Widerstands vor ein Volkstribunal gestellt und
erschossen werden, konnten das Personal nicht sofort wieder
herbeizaubern. Die Summung war erregt. Die zur Mitfahrt
bereitstehenden Soldaten dringten mit den Worten zur
Abfahrt: »Unsere verwundeten Briider bluten draufien in Allach
und miissen sterben, weil die Eisenbahner nicht fahren wollen. «'*
Im Namen der Mannschaften der 1., 2. und 3. Abteilung des
1. Infanterieregiments kam eine Resolution zustande, die als
Vergeltung GeiselerschieBungen verlangte!* Diese Resolu-
tion brachten angeblich 76 Soldaten zur Stadtkommandantur
und tibergaben sie dem dort beschiftigten Studenten Karl
Petermaier, der darauf vermerkte, Egelhofer solle die Sache in
die Hand nehmen. Egelhofer leitete das Schreiben seinerseits
an den Vollzugsrat der Arbeiter- und Soldatenrite weiter mit
dem Zusatz: »Meine Zustimmung gebe ich.«'* Der Vollzugsrat
lehnte die Forderung aber ab. Spiter wurde dieses Schrei-
ben dann als eigentlicher Anlass fiir die spiteren Geiseler-
schieBungen gesel
keinerlei Zusammenl]
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Rudolf Egelhofer (1896—1919), seit 16. 4. 1919 Oberkommandierender der Roten
Armee in Miinchen Foto: BayHStA

Ernst Toller war noch in der Nacht, begleitet von zwei Sol-
daten des Regiments der Schweren Reiter, in Richtung
Dachau geritten!” Beim Bahnwiirterhaus von Allach iiber-
raschten sie den Bahnbeamten beim Telefonat mit den
Regierungstruppen. Sie zerschnitten die Telefondrihte und
ritten weiter. Bei Allach stieBen sie auf die roten Truppen. Sie
ritten weiter in Richtung Dachau. Dabei wurde einer der
beiden todlich getroffen und fiel vom Pferd. Im Gasthaus von
Karlsfeld waren Vertrauensleute der Miinchner Arbeiter ver-
sammelt. Aus ihren Reihen kam die Forderung, Toller solle
die Fiihrung der Truppen tibernehmen. Als er einwandte,
»daf} ein Heerfiihrer andere Fihigkeiten braucht«, wurde thm
erwidert: »Oana muaf sein Kohlrabi herhalten, sonst gibt’s an
Saustall, und wennst nix vastehts, wirst es lerna, die Hauptsach
ist, dich kennen wir.«"*" So wurde der Fiinfundzwanzigjihrige
ehemalige Unteroftizier Oberkommandierender der roten
Truppen vor Dachau. Sein Stellvertreter wurde der dreilig-
jahrige Nationalokonom und Redakteur Gustav Klingelho-
fer, wie Toller ein Politiker der Unabhingigen Sozialdemo-
kratie”"

Etwa hundert Mann blieben am Morgen des 15. April als
Wache am Bahndamm postiert. Der Rest der Truppen zog
sich, von Klingelhofer dirigiert, nach Karlsfeld zuriick. Ein
Teil ging weiter nach Miinchen, um dort zu schlafen und zu
essen. Schon morgens um 7 Uhr waren inzwischen fiinf Son-
derziige flir ungefihr 3000 Mann als Nachschub bestellt wor-
den. Es fanden sich aber nur 63 Mann der Arbeiterwehr ein.
Sie fuhren dann im Lazarettzug bis Obermenzing mit”' In
Karlsfeld kamen auch noch fiinthundert bewaffnete Arbeiter
aus der Maschinenfabrik Maffei dazu!”

w
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Ernst Toller (1893-1939), Schriftsteller und Kommandant der Roten Armee in
Dachau Foto: BayHStA

Im Laufe des Vormittags war auf Seiten der roten Truppen
auch schon Artillerie im Spiel gewesen. Zwei Batterien mit
sechs Geschiitzen waren nach Karlsfeld transportiert wor-
den!” Die Artillerie hatte einige Male ohne Wirkung auf das
Gelinde siidlich des Bahnhofs geschossen!” Die Batterie
Zenetti konnte das Feuer nicht erwidern. Sie sah keine loh-
nenden Ziele. AuBlerdem sollte der Ort entsprechend den
Anweisungen aus Bamberg nicht in Gefahr gebracht wer-
den” Angeblich hatten die Arbeiter der Pulver- und Muni-
tionsfabrik fiir den Fall, dass die Weile Garde mit Kanonen
schieBen sollte, erneut gedroht, die gesamten Pulvervorrite
Dachaus in die Luft fliegen zu lassen.™

Zu der Zeit, als die Artillerie schon herangeschafft war, spielt
die von Oskar Maria Graf geschilderte Episode um den spi-
teren Artilleriekommandanten Bachmair, der anscheinend
vom Stadtkommandanten Egelhofer zum Kommandeur einer
Batterie ernannt worden war!”’ Sie stammt aus zweiter Hand
und ist nicht in jedem Teil korreke, ist aber atmosphirisch rea-
listisch und schildert einen linken Revolutionir, der als ehe-
maliger Reserveleutnant der Artillerie das militirische Ge-
habe und die pedantisch deutsche formale Korrektheit nicht
ablegen kann.*

Abzug der Regierungstruppen

Egelhofer erteilte von Miinchen aus den Befehl, Dachau mit
Ardllerie zu bombardieren und zu stiirmen. Toller zdgerte,
weil er Zerstorungen vermeiden wollte und der Ansicht war,
man schidige damit die Dachauer Bauern, die seiner Vermu-
tung nach hinter der Riteregierung standen.” Er stellte den
Regierungstruppen ein Ultimatum mit folgenden Bedingun-
gen: » Zuriickfiihrung der weiflen Truppen hinter die Donaulinie,
Freilassung der am 13. April entfiihrten Mitglieder des Zentral-

rats, Aufhebung der Hungerblockade gegen Miinchen. «'* Als Par-
lamentir entsandte Toller den stellvertretenden Miinchner
Stadtkommandanten Markus Reichert!” All dies spielte sich
noch in der Morgenzeit ab. Zwischendurch begab sich Toller
nach Miinchen.

Major Heinzmann hatte den auch von emer Volksversamm-
lung in Dachau geforderten Abzug zunichst entschieden
abgelehnt,* akzeptierte dann aber den Vorschlag, Verhandlun-
gen aufzunehmen, zumal ihn in der Nacht das Generalkom-
mando des III. Armeekorps angewiesen hatte, BlutvergieBen
zu vermeiden und zu verhandeln. Reichert gelangte unbe-
schadet nach Dachau, obwohl sein Auto auf der Hinfahrt
mehrfach beschossen wurde!” Nach seiner Darstellung hatte
Toller ithm einen Zettel mitgegeben, auf den er geschrieben
hatte, die Regierung Hoffmann sei zuriickgetreten und durch
die Regierung der Betriebsrite ersetzt worden!* Das Ulti-
matum sei auf eine Stunde befristet gewesen. Falls sich die
Regierungstruppen bis dahin nicht zurtickzégen, werde die
Pulver- und Munitionsfabrik beschossen. Major Heinzmann
las Tollers Zettel und erklirte, dass der Riickzug so schnell
nicht moéglich sei und er erst seine Offiziere befragen miisse.
Zusitzlich zu Reichert kamen spiter noch zwei weitere Par-
lamentire aus Miinchen an.”® Heinzmann war auch nach
einem Telefonat mit der Regierung Hoffmann grundsitzlich
zum Verhandeln und zu einem Whaffenstillstand bereit und
befahl, alle Feindseligkeiten einzustellen!” Er sandte seiner-
seits den Oberleutnant Bergen und einen Soldatenrat als
Unterhindler zu Toller!”” In die Verhandlungen war auch im
Auftrag der Regierung Hoffmann der Miinchner Rechtsan-
walt Dr. Phililipp Loewenfeld eingeschaltet, der von zwei
Offizieren begleitet, von Niirnberg nach Dachau gekommen
war. Seiner Schilderung nach verhielt sich Reichert provozie-
rend, sodass eine Verstindigung mit ihm nicht zu erzielen war.
Er lieB aber zu, dass Loewenfeld mit den beiden Offizieren
ebenfalls zum Verhandeln zu Toller gebracht wurde!” Man
wurde sich einig, dass bis vermutlich abends sieben Uhr Waf-
fenstillstand herrschen solle!*” Bergen und der Soldatenrat
kehrten, von zwei Leuten Tollers begleitet, wieder nach
Dachau zuriick. Heinzmann hatte inzwischen telefonisch
vom Generalkommando des III. Armeekorps in Niirnberg
die Erlaubnis zur Riumung Dachaus erhalten. Es stmmte
dem Waffenstillstand zu. Heinzmann war allerdings nur bis zu
einem Ruickzug auf Pfaftenhofen bereit. Inzwischen hatten
auch die Soldatenrite der in Dachau liegenden Einheiten der
Regierung Hoffmann ohne Wissen der Offiziere Verbindun-
gen mit den Arbeiterriten von Dachau angekniipft und
erklirt, als Arbeiter nicht gegen Arbeiter kimpfen zu wollen.”
Einfluss nahmen oftenbar auch Abgesandte der Riteregie-
rung in Miinchen.Viele Soldaten warfen die Watten weg und
setzten sich nach Miinchen ab. Auf dem Marktplatz sammelte
sich eine Volksmenge und drohte, wenn es dunkel werde, den
Truppen in den Riicken zu fallen.

Zwischen sechs und halb sieben Uhr abends kam Reichert
mit den Bedingungen Heinzmanns zurlick.”" Der inzwischen
wieder von Munchen zurtickgekehrte Toller war bereit, sie
anzunehmen. Doch vor Ablauf des Waftenstillstandes, wahr-
scheinlich irgendwann zwischen 18 und 18.30 Uhr, krachten
plotzlich Artillerieschiisse!” Toller behauptete spiter, es habe
sich um eine Provokation des gegenrevolutioniren Soldaten-
rats Wimmer gehandelt!™ Ganz anders erklart Erich Wollen-
berg das Geschehen: »|[...] den Artilleristen war das lange War-
ten zu langweilig geworden und da hatten sie halt ein bifichen
geschossen.«'™ Wahrend Toller trotzdem mit Reichert nach
Dachau fahren, den Vorfall als Versehen entschuldigen und die



abgemachten Bedingungen vertraglich festlegen wollte, sah er
unterwegs, dass die roten Truppen begonnen hatten, in Schiit-
zenlinie vorzumarschieren!™ In der Roten Armee hatte sich
angeblich nach den Schiissen der Artillerie die Information
verbreitet, die Regierungstruppen hitten den Waffenstillstand
gebrochen!™ Unter den Vormarschierenden waren Ange-
hérige des Infanterie-Leibregiments und der Arbeiterweh-
ren.” Mitten im Gefecht den Riickzugsbefehl zu geben,
schien Toller nun unméglich und sinnlos.™ Wollenberg
behauptet dagegen, Toller habe vor Dachau »Halt/« befohlen,
doch die Arbeiter hitten ihm geantwortet »Dds giabts nimma,
Jetza nehma mir Dacha!«'” Toller fuhr nach Karlsfeld zuriick,
schickte den Kimpfenden Reserven nach und schloss sich
einem Trupp an.

Die kimpfenden Soldaten waren noch am Vorabend véllig
unorganisiert gewesen, und es hatte ein vollkommener Wirr-
warr geherrscht!® Doch hatte Klingelhofer sie dann in fiinf
Sturmbataillone eingeteilt und zur Front gesandt, um nach
dem Ablauf des Waffenstillstandes gegen Dachau vorgehen zu
konnen. Jedes besal die Stirke und Gliederung einer Kom-
panie.” Kommandiert wurden sie durch Wollenberg ™

Seit dem Nachmittag stand schon am Dachauer Bahnhof ein
Zug zum Riicktransport der Regierungstruppen nach Pfaf-
fenhofen bereit” Noch in den Vorbereitungen fiir die
Abfahrt setzte der Angriff roter Truppenteile auf den Bahnhof
ein. Es gelang gerade noch, den an der Laderampe stehenden,
fast schon fahrbereiten Eisenbahnzug abzufertigen. Major
Heinzmann und Hauptmann Schwandner versuchten zusam-
men mit anderen Offizieren, ein kleines Hiuflein um sich zu
sammeln und den Bahnhof zu halten. Leutnant Streil, auch
ein Angehoriger des Infanterie-Leibregiments, brachte an der
Strafie nach Miinchen ein Maschinengewehr in Stellung, dem
eine Reihe von Soldaten der roten Truppen zum Opfer fie-
len'™ Dann aber nahmen auch Angehérige der Sicherheits-
kompanie der Pulverfabrik Heinzmann seine Gruppe unter
Feuer™ Er musste daher den Bahnhof riumen. Auch der Ver-
such, die Amperbriicken zu halten und die noch verstreut in
Stellungen oder in Unterkiinften liegenden Angehérigen sei-
ner Abteilung auf dem Markeplatz zu sammeln, schlug fehl.
Arbeiter und Arbeiterinnen der Pulverfabrik stiirzten sich auf
die Reste der weillen Truppen, nahmen ihnen die Waffen ab,
trieben sie vor sich her und priigelten sie aus dem Ort hin-
aus!™ Auch den festgehaltenen zwei Parlamentiren, denen
Heinzmann wegen des gebrochenen Waffenstillstands mit
ErschieBung bedroht hatte, gelang die Flucht. Heinzmann
gab den Befehl zum Abmarsch. Nur mit Gewalt konnten
seine Leute die nachdringende, maBlos erregte Volksmenge
abwehren. Auch die Batterie Zenetti, die die Verbindung zu
den iibrigen Truppen verloren hatte, riumte unter Gefechten
mit Patrouillen der Roten und unter Bedringung durch die
Volksmenge komplett ihre Feuerstellung. Erst bei R6hrmoos,
acht Kilometer nérdlich von Dachau, konnte die Abteilung
gesammelt werden und erreichte am frithen Morgen des
17. April wieder Pfaffenhofen.

Am Abend des 16. April zogen die roten Truppen in Dachau
ein. Vermutlich waren Angehdorige des Eisenbahnbataillons
die ersten’” Gegen halb acht Uhr war der ganze Ort besetzt.
Die Hauptleute Schwandner und Regler, Rittmeister Her-
mann, Leutnant Streil und Stabsarzt Dr. Brand waren von der
Menge in Dachau festgenommen, beschimpft und mit dem
Tod bedroht worden. Regler und Streil konnten sich befreien
und flichen. Schwandner wurde von Befehlshabern der roten
Truppen vor der Menge in Sicherheit gebracht, wie Her-
mann nach Miinchen geschafft und dort in Ehrenhaft in

Gieg der Nofen Armee

Dadyau genommen!

Die weifje Garde hat geftern Dachau bedinaunaslos iiberaeben.
Dabei fielen unjeren Truppen in die Hande: mehrere AMillionen
-Schufy Infanterie-2Munition, 4 Gejchiige, 3 Majchinen-Gewehre,
Sanitdtss Sahrseuge und anderes Material.

Wit machten mebrere Hundert Gefangene, darunter 4 Offiziere.
1Dir beflagen 8 Tote umd eine Fahl Derwundete.

Unfere Arbeiter und Truppen jdhlugen fidh) hervorragend.

Unfere Truppen find iiber Dachau hinaus voraeftofen.

Miinchen, den 17, April 1919.

Der Bollzugsrat der Befriebs: und Goldafenrite Miindhens
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Plakatanschlag nach dem roten »Sieg von Dachaue am 16. 4. 1919

Repro: Stadtarchiv Dachau

Hotels untergebracht™ Toller hielt eine Ansprache von der
Terrasse des Kochwirts” in der er den Sieg feierte!” Er selbst
rihmte sich drei Tage spiter vor der Versammlung der
Betriebsrite in Miinchen, der Einmarsch sei unter dem Jubel
der Dachauer Bevélkerung vor sich gegangen, und es habe
sich spontan ein Demonstrationszug gebildet” Die gefange-
nen Mannschaften lieB er frei.

Streit um die weitere Strategie

Toller legte sein Stabsquartier in die Dienstwohnung des
Amtsgerichtsvorstands, wo er auch den Sitzungssaal fiir
Besprechungen nutzte” Gemeinsam mit Erich Wollenberg
war er zwischen den Verhandlungen des 16. April nach Miin-
chen gefahren, um im Kriegsministerium Gelindekarten zur
organisieren. Toller behauptete spiter, die reaktioniren Offi-
ziere im Kriegsministerium hitten die Karten bereits beiseite
geschaftt gehabt” Offenbar hatte er aber doch welche aufge-
tricben, die er abends mit dem Artilleriekommandanten
Bachmair und anderen seiner Leute im Horhammerbriu stu-
dierte.”* Der ebenfalls anwesende Chef der Sicherheitswache
hatte als ersten Eindruck von Toller den »eines iiberaus auf-
geregten Menschen, der keinen klaren Gedanken fassen
kénne.«'” Gemeinsam mit Klingelhéfer und Wollenberg ent-
wickelte Toller einen Verteidigungsplan fiir Dachau*
Zwischen 11 Uhr abends und 1 Uhr nachts wurde auch dafiir
gesorgt, dass die von den sich zuriickziehenden Regierungs-
truppen bei R6hrmoos gesprengten Eisenbahngleise wieder-
hergestellt wurden."” Weil Toller die Risiken fiir zu groB hielt,
verweigerte er den Befehl des Miinchner Oberkommandos,
die Munitionsfabrik zu besetzen!” Er nahm dabei den Nach-
teil in Kauf, dass ihm von dort aus mehrmals vom Betriebs-
rat, insbesondere von Straub, die Herausgabe der Munition
verweigert wurde.” Nach anfinglichen Widerstinden setzte
Toller als Oberkommandierender aber schlieBlich doch durch,
daB die Infanteriemunition herausgegeben wurde® Am
28. April lieB sich die Rote Armee auch noch einen Teil der
in der Fabrik lagernden Maschinengewehre aushindigen?”
Schon bei seinem ersten Fintreffen in Karlsfeld hatte Toller
einen improvisierten Generalstab aufgestellt. Eine seiner
wichtigsten Aufgaben nach der Einnahme von Dachau
bestand darin, Stab und Armee neu zu organisieren? Zum
Befehlshaber der Infanterie bestimmte er den aus Kénigsberg
stammenden gleichaltrigen Medizinstudenten und Reserve-
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leutnant Erich Wollenberg?” Sein Adjutant war der Medizin-
student Ernst Giinther, wihrend des Krieges Reserveleutnant
bei einer Artillerieeinheit? Als persénlichen Helfer hatte er
zudem den Matrosen Hans Dietrich an seiner Seite’” Schrei-
ber im Stab war Friedrich Barthel, ein Elektromonteur, der
1902 vom Militir desertiert und in die Schweiz geflohen war,
von wo er erst nach dem Krieg wieder zurtickkam?* Der von
Toller am 17. April zum Oberkommandierenden der Artille-
riec ernannte Bachmair kannte ihn schon seit 1914 vom
Militir her?” Bachmairs Freund Richard Bampi, Student,
Maler und Kriegsteilnehmer, wurde Leiter des Kraftfahrwe-
sens?® dessen Freund Rudolf Podubecky, der im Krieg
Reserveleutnant bei einer Nachrichtenabteilung in Karlsruhe
gewesen war, Leiter des Funk- und Fernsprechwesens”” Das
Proviantwesen unterstand dem aus Polen stammenden
Schneider Jakob Tobiasch, Zahlmeister war der ehemalige
Oberfeuerwerker Guido Kapfenberger aus der Pulver- und
Munitionsfabrik®*  Auf Waunsch Tollers iibernahm am
21. April der Kunstmaler Otto FroBler" die Leitung des
Militirgerichts der Roten Armee™”

Das Sanititswesen vertraute Toller Dr. Richard Schollenbruch
an?" Als er am Mittag des 16. April zwischendurch in Miin-
chen war, war er dem damals 63 Jahre alten praktischen Arzt,
einem Schiiler von Nufibaum und Pettenkofer, begegnet. Tol-
ler informierte ihn, dass vor Dachau gekiampft werde und for-
derte ihn auf, zusammen mit ihm an den Kampfplatz zu fah-
ren, da dort kein Arzt vorhanden sei. Schollenbruch fuhr
sofort mit ihm nach Karlsfeld und richtete einen Notver-
bandplatz ein. Zu dieser Zeit fand sich allerdings kein Ver-

wundeter mehr vor?* Assistiert wurde er von den Arzten Dr.
Hans Jordan, Dr. Eduard Trautner;® Rudolf Schinnagel."* der
Arztin Dr. Hildegard Menzi’” und der Krankenschwester
Thekla Egl*® Der Elektrotechniker und Kriegsteilnehmer
Hermann Taubenberger wurde Streckenkommandant mit
der Kommandantur im Bahnhof?" der Unteroffizier Willy
Barthel vom Infanterie-Leibregiment Ortskommandant von
Dachau® Die Mehrheit mit Ausnahme Taubenbergers be-
stand damals noch aus Anhingern der USPD, Taubenberger
war dagegen kommunistisch eingestellt.

Es gab einen engeren und einen weiteren Stab. Dem weite-
ren gehorten alle Kommandeure und Soldatenrite an, sodass
er iiber 100 Mitglieder zihlte. Der engere Stab bestand aus
etwa 20 Personen mit verschiedenen Funktionen' Wollen-
berg beurteilt ihn durch die verzerrende Brille des rigorosen,
orthodoxen Kommunisten. Er sei »durch Toller und Klingelho-

fer zu einer arbeitsunfihigen, literarisierenden und politisierenden

Schwatzbunde gemacht worden.«** Sachlicher stellt allerdings
auch Friedrich Barthel als Stabsschreiber fest, Toller und Klin-
gelhofer hitten fast nur politische Rollen gespielt, die eigent-
liche militirische Leitung sei bei Wollenberg und Bampi
gelegen.

Als Oberkommandierende mussten sich Toller und Klingel-
héfer aber auch mit strategischen Angelegenheiten befassen.
Nach einer zwei Jahre nach den Geschehnissen erschienenen
Darstellung aus dem rechtskonservativen Lager war »der » Sieg
von Dachauc« ein grofer moralischer Exfolg fiir die Raterepublik.
Hiitte sie verstanden, diesen Erfolg militirisch auszuniitzen, so
wire ihr damals ziemlich miihelos ganz Bayern zwischen
Donau, Lech und dem Gebirge in die Hand gefallen. «** Bereits
auf der nichtlichen Stabsbesprechung des 16. April hatte
Toller die Moglichkeit diskutiert, bis Reichertshofen vor-
zuriicken. Am niichsten Tag erklirte Klingelhofer auf der Sit-
zung der Betriebs- und Soldatenrite in Miinchen, Dachau
werde zu einem Offensiv- und Defensivstiitzpunkt ausgebaut.
Ein Zug werde auf der Linie Dachau-Ingolstadt bis Rei-
chertshofen vorstoBen um die Verbindung mit diesem Ort
herzustellen > Toller schien die Sache fiir zu riskant zu halten,
denn er beschloss, zunichst nur eine Erkundungspatrouille
unter Markus Reichert nach Norden vorzuschicken™ Rei-
chert fiel den Regierungstruppen in die Hinde, die ihn
schwer misshandelten” Toller setzte sich dennoch weiter
dafiir ein, méglichst schnell nach Norden vorzustoBen. Er
wollte die Regierungstruppen tiiber die Donau zuriickdrin-
gen und die Holledau besetzen, von der er wie fiir die
Dachauer Gegend annahm, die dortigen Bauern seien der
Riteregierung freundlich gesinnt”” Toller wollte zwar die
Lage nutzen, aber nicht eigenmichtig handeln und auf eige-
ne Faust gegen Reichertshofen vorstofen® In Miinchen
herrschten Unklarheit und Desorganisation. Nach seiner
Ernennung war Wollenberg ins Kriegsministerium gefahren
und hatte dort einen Schock erlebt. Als er sich bei Egelhofers
Adjutanten Karpf und dem Kommandeur der Infanterie der
Roten Armee, Hofer, nach einem Gesamtverteidigungsplan
des Miinchner Generalstabs erkundigte, konnten sie ihm
keine Auskunft geben™ Es war lediglich auf einer Karte ein
Kreis um Miinchen gezogen. Wollenberg war der Meinung,
im Kriegsministerium ein »Saustall« herrsche?” Auch Toller
war der Uberzeugung, dass Egelhofers Generalstab unfihig sei
und bemiihte sich, fihigere Leute zu gewinnen, konnte aber
damit nicht durchdringen™'

Auch mit der Disziplin der Truppen waren die Erfahrungen
schlecht.Von den zweitausend Mann, die Dachau besetzt hat-
ten, war schon am nichsten Tag die Hilfte eigenmichtig wie-



der nach Minchen zuriickgekehrt™ An diesem Tag, dem
17. April, forderte Egelhofer um 18.10 Uhr einen Militirson-
derzug fiir 1200 Mann, die um 7.30 Uhr abends zur Verstir-
kung der Truppen bei Dachau eintreffen sollten. Bis 8 Uhr
abends waren aber nur ungefihr 150 bis 180 Mann gekom-
men, mit denen der Zug dann abfuhr. Auf die Frage eines
Unterfiihrers, warum so wenig Leute kimen, gab der Vertre-
ter der Sektion Giesing zur Antwort: »Ja, i hob scho zum Kari
und sei’'m Bruadan naufg’schrien, aber dé ham g’sagt, mi konnt’s
gern ham, morg’n vielleicht, aber heunt is ma z’kalt bei der
Nacht!«™*

Der Miinchner Generalstab lehnte schlieBlich einstimmig mit
Ausnahme Tollers den Vorstol3 nach Norden ab™* Es kam nun
zu einem Kampf zwischen Toller als Abschnittskommandan-
ten von Dachau und dem Generalstab in Miinchen unter der
Leitung Egelhofers. Egelhofer wollte nur noch Pfaffenhofen
an der Ilm als Vorposten sichern®* Bezeichnend fiir die nicht
koordinierten Aktionen zwischen dem Generalstab in Miin-
chen und dem in Dachau war ein Unternehmen, dessen Hin-
tergriinde nicht genau aufzukliren sind, das aber wohl im
Zusammenhang mit der Absicht eines Vorstofes nach Norden
stand. Am 19. April fuhr ein Zug mit Soldaten, ohne in
Dachau anzuhalten, bei Reichertshausen™ mitten in das von
Regierungstruppen kontrollierte Gebiet™ Er geriet unter
Beschuss, und die Insassen mussten sich ergeben. Wer aus der
Zentrale dies veranlasst hatte, ist unklar.

Toller hielt grundsitzlich an seinem Plan eines VorstoBes nach
Norden bei gleichzeitiger Verhandlungsbereitschaft fest. Schon
am 17. April hatte Leviné vor dem Vollzugsrat der Arbeiter-,
Bauern- und Soldatenrite Toller wegen dieser Verhandlungs-
bereitschaft scharf angegriffen.” Am 19. April erschien Toller
seinerseits unerwartet in der Betriebsriteversammlung und
rechtfertigte nachtriglich das Geschehen bei Dachau.” Die
Truppen hitten sich nicht halten lassen. Er sei der Mei-
nung, es sei moglich gewesen, ganz Siidbayern ohne Blutver-
gieBen fiir die Riterepublik zu nehmen. Er habe aber ur-
plétzlich vom Miinchner Generalstab den Befehl erhalten, die
Truppen zuriickzuziehen. Er erklirte, bei ihm drauBen sei
man mitten in der Organisation, er habe aber den Eindruck,
dass in Miinchen nichts gut organisiert sei. Die Kommunisten
verlangten ihrerseits erfolglos, Toller miisse wegen wiederhol-
tem Ungehorsam und Nachlissigkeiten sofort entlassen wer-
den?"

Leviné war emport, dass Toller sich am Generalstab vorbei
an die Betriebsrateversammlung gewandt hatte’ Egelhofer
iuBerte: » Wenn Toller ohne Wissen der Oberleitung handelt, so
ist das eine Gemeinheit, ein kindlicher dummer Leichtsinn, ein
Schuljungenstreich.«* Egelhofer wollte den Riickzug aus
Dachau. Da der Ort auBerhalb der Strecke Augsburg—Miin-
chen liege, konnten die wiirttembergischen Truppen sonst
leicht an Dachau vorbei nach Miinchen durchstofen, wobei
die Dachauver Truppen dann von Miinchen abgeschnitten
gewesen waren. Levien hielt auch eine Verproviantierung der
Truppen im Norden nicht fiir moglich. Die Geschiitze ligen
im Sumpf und miissten zuriickgebracht werden. Von den
1200 Mann in Dachau seien iiberdies 500 praktisch beur-
laubt.

Toller konnte zwar die Betriebsrite nicht fiir seinen Plan
gewinnen, nach Norden vorzustofBen. Doch wurde auf seinen
Vorschlag eme dem Generalstab und den Kommunisten
unerwiinschte Kontrollkommission aus je einem Rat der drei
Ritegattungen gewahlt. Sie sollte sich mit dem Generalstab in
Verbindung setzen. In der Nacht begleitete sie Toller zur
Front? Egelhofer verlangte dann seinerseits die Riumung

Dachaus und einen VorstoB nach Augsburg, den wiederum
Toller fiir vollig sinn- und aussichtslos hielt?

Toller setzte jetzt immer mehr auf eine Verhandlungslosung ™
Er gewann die Kontrollkommission dafiir und sandte am
21. April zwei ihrer Mitglieder unter der Fiihrung Dr. Schol-
lenbruchs nach Norden. Da Toller keine schriftliche Legiti-
mation ausgestellt hatte, wurde die Delegation in Ingolstadt
festgesetzt’ Angeblich willigte aber Major Heinzmann in
einen dreitigigen Waffenstillstand ein und sandte Schollen-
bruch allein zuriick. Im Ubrigen wollte die Regierung Hoff-
mann nur mehr eine bedingungslose Kapitulation akzeptie-
ren. Die Rote Armee wurde als kriegfiihrende Macht nicht
anerkannt™ Schollenbruch berichtete tiber die Fahrt dem
Hauptausschuss der Kommunistischen Partei, der Toller jedes
weitere Verhandeln verbot und beiden drohte, sie vor ein
Revolutionstribunal stellen und erschiefen zu lassen Toller
und Klingelhofer schilderten vor der abendlichen Versamm-
lung der Betriebsrite die Lage an der Dachauer Front und
informierten uiber die Verhandlungen™' Leviné bestritt Toller
erneut jedes Recht dazu. In den mehrstiindigen Auseinan-
dersetzungen erklirte Toller unter groBem Beifall, dass Leviné
nicht das Proletariat in Minchen, sondern nur eine kleine
Clique beherrsche. Als Levien erklirte, Toller habe wie ein
Kénig von Stidbayern gesprochen, erhob sich wilder Lirm
und es wurden Rufe laut wie »Pfui! Runter! Raus! Verfluchter
Russel«. Um ein Uhr nachts erklirte Toller, dass er durch ein
Telegramm zu seinen Truppen nach Dachau gerufen werde,
die Versammlung moge machen, was sie wolle. Sie ging dann
ohne Beschluss auseinander™' Vier Tage spiter kam es erneut
zu einem Zusammenstol3 Tollers und Levinés. Dieser hatte
wie frither Egelhofer Toller den Befehl erteilt, in Dachau
gefangengenommene Offiziere der weilen Garden sofort
erschiefen zu lassen™

Toller war auch jetzt grundsitzlich nicht bereit, eine Politik
des roten Terrors mitzuverantworten. Bereits in der Nacht
vom 25. auf den 26. April 1919 erklirte er schriftlich seinen
Ruickeritt als Abschnittskommandeur von Dachau, versicherte
aber gleichzeitig, die Dachauer Truppen wiirden unter allen
Umstinden auf ihren Posten verharren und bis zum letzten
Blutstropfen fiir die Riterepublik gegen die weille Garde
kimpfen™ Auch Klingelhofer legte seine Funktion als Stell-
vertreter nieder, wollte sie allerdings provisorisch weiter-
fiilhren®* In der anschlieBenden Debatte verlangte Leviné
die Erschiefung Tollers wegen konterrevolutionirer Propa-
ganda® Vermutlich vor diesem Hintergrund hatten Erich
Wollenberg und verschiedene Unterfithrer der Roten Armee
vor Dachau eine Resolution unterzeichnet, worin sie erklir-
ten, die Dachauer Garnison stehe geschlossen hinter der
Regierung, doch sei Einigkeit unabdingbar, weil sonst der
Zerfall der Armee drohe™ Am nichsten Tag aber entzog die
Betriebsriteversammlung den Kommunisten das Vertrauen?’
Der Aktionsausschuss trat zuriick, was auch das Ende desVoll-
zugsrats bedeutete. In der nichsten Sitzung vom 28. April
erklirte Toller, dem neu zu wihlenden Aktionsausschuss nicht
mehr angehéren zu wollen” Seit diesem Tag hielt er sich von
den Dachauer Truppen fern, da er dort mit einer Verhaf-
tung von Anhingern der Kommunisten rechnen musste
Am 30. April ging er ins Gebiude des Kriegsministeriums.
Er hatte vor, als Soldat nach Dachau zuriickzukehren. Egel-
hofer gab ihm einen Passierschein, rief ihn dann aber
nochmals zuriick und sagte ihm, er habe eben telefonisch die
Meldung erhalten, dass Dachau inzwischen abgeschnitten
sei”” Am 1. Mai machte er sich morgens drei Uhr auf die
Flucht.
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Besatzungsherrschaft der Roten Armee

Toller war als Oberkommandierender von Dachau nicht nur
mit politischen und strategischen Angelegenheiten beschif-
tigt. Er iibernahm auch selbst Aufgaben, die eigentlich nicht
zu diesem Titigkeitsbereich gehorten. So unternahm er ein-
mal einen Erkundungsritt, weil niemand wusste, wo die
Regierungstruppen standen®' Er kontrollierte auch selbst
Stellungen®? und inspizierte fast tiglich das Lazarert™”

Eine seiner Hauptaufgaben war die Wahrung des Zusammen-
halts und der Disziplin in der Roten Armee. Trotz allen guten
Willens** scheiterte er dabei an den Umstinden.” Befehle
wurden in der Roten Armee nicht immer ohne weiteres
ernst genommen oder respektiert.’ Die Disziplinerlasse
konnten Willkiirakte nicht unterbinden. Der Direktor der
Pulver- und Munitionsfabrik urteilte: » Gegen all diese Aus-
schreitungen war Toller machtlos, seine Autoritit war winzig. «*”
Viele an den Kimpfen in Dachau beteiligte Rotarmisten
wollten der Aufforderung, sich fiir 14 Tage zu verpflichten,
nicht nachkommen und gingen weg, andere setzten sich
eigenmichtig ab, wieder andere benutzten die Gelegenheit,
sich durchzuschmarotzen und dann zu verschwinden als es
brenzlig wurde’* Mingel in der Versorgung taten das lhre, um
die Disziplin der Truppe zu untergraben. So kamen am
20. April von Dachau eine Anzahl von Rotgardisten auf den
Hauptbahnhof und schimpften furchtbar, dass sie seit 48
Stunden nicht abgeldst wurden, keinen Bissen Essen und
noch nie einen Pfennig Lohnung erhalten hitten. Sie erklir-
ten, wenn man sie nicht gehen lasse, schliigen sie alles zusam-
men.””
Toller versuchte im Ubrigen nicht nur mit scharfen Erlassen,
sondern auch mit einer populistischen MaBnahme, seine
Truppen weiter in guter Stimmung zu halten. Er versprach
den Soldaten eine tigliche Zulage von zehn Mark. Der Volks-
beauftragte fiir das Militirwesen, Reichart, dessen Aufgabe in
erster Linie darin bestand, fiir Lohnung, Bekleidung und
Ernihrung der Truppen zu sorgen, weigerte sich aber, dies zu
genehmigen?"’ Nach den Grundsitzen des Oberkommandos
sollte sich die Rote Armee aus eigenen Bestinden verpflegen.
Das wurde aber in der Praxis nicht beachtet und war auch
nicht durchfiihrbar. Toller konnte als Oberkommandierender
auch tber den fiir die Einziehung und Abgabe von Lebens-
mitteln zustindigen Kommunalverband verfiigen. Die Gast-
stitten waren iiberfiillt und die vom Kommunalverband
zugewiesenen Vorrite erschopften sich bald. So entschloss sich
der Kommunalverband freiwillig zu Sonderzuwendungen,
um méglichen Gewaltakten der Soldaten vorzubeugen.™ Der
Proviantmeister Tobiasch konnte die Verpflegung iiber die
Feldkiichen reibungslos organisieren und achtete streng dar-
auf, dass sie gerecht verteilt wurde’

Die Existenz eines revolutioniren Militirgerichts unter dem
Kasernenrat des Leibregiments und Kunstmaler Otto FroBler
konnte die Rotgardisten von Ubergriffen nicht abschrecken.
Das Gericht verurteilte insgesamt nur zwei Soldaten, einen
wegen Trunkenheit und einen wegen Verbreitung unwahrer
Geriichte? FroBler hatte die Einwohner Dachaus in einem
Anschlag aufgefordert, ihm Gewaltakte sofort zu melden.
Soweit Verhaftungen von Miinchen aus veranlasst wurden,
hatte er aber keine Kompetenz. Auch Toller und Wollenberg
ordneten Festnahmen an?* Toller soll bei einer Gelegenheit
im Streit mit Barthel diesem mit dem Feldgericht der Roten
Armee gedroht haben, was ihn aber kaum sehr beeindruckt
haben diirfte”

Anscheinend konnte auch der Anarchist Sontheimer selbst-
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herrliche Aktionen wie Hausdurchsuchungen unternehmen,
ohne irgendeine offizielle Funktion innezuhaben. So erschien
er am 26. April bei der Bauern- und Gastwirtswitwe Maria
Widmann in Oberroth mit einem Lastauto mit 50 Mann
der Roten Armee? Er durchsuchte mit etwa 15 Leuten
die Gebiude, weil seinen Informationen nach dort
Schwarzschlachtungen erfolgt waren. ohne allerdings etwas zu
finden.

Die Requisitionen waren insgesamt die Ausnahme. In der
Mehrheit der Fille wurde, wie die zahlreichen erhaltenen
Quittungsbelege beweisen, korrekt bezahlt™” Zahlmeister war
der frithere Oberfeuerwerker der Pulver- und Munitions-
fabrik Dachau, der angeblich dort wegen UnregelmiBigkei-
ten entlassene Guido Kapfenberger” Kapfenberger hatte am
18. April Fritz Seidel getroffen, der wie er bei der Pulver-
fabrik beschiftigt gewesen war. Dieser bat ihn, nach Dachau
mitzukommen, um dort wegen dem Rechnungswesen nach
dem Rechten zu sehen. Toller engagierte ihn darauf sofort als
Zahlmeister?” Kapfenbergers Buchfithrung wurde von der
Intendatur des I. Armeekorps bis auf einige kleinere Rech-
nungsfehler als korrekt befunden® Wegen seiner pedanti-
schen Korrektheit zog er verschiedentlich Spote auf sich®!
Auch in Dachau selbst war Toller die hichste Instanz. In einer
Bekanntmachung forderte er als erstes die Beamten auf, sofort
wieder den Dienst aufzunehmen, da sie sonst ohne Pension
entlassen wiirden?” Alle Amter bekamen eine aus zwei Mann
bestechende Aufsichtskommission der Roten Armee. Thnen
mussten die ausgehenden Schriftstiicke zur Unterzeichnung
vorgelegt werden. Der beim Kommunalverband Dachau
beschiftigte Dr. Albert Herzog™ machte sich einen Spal dar-
aus, den sozialdemokratischen Arbeiterrat Peter Plank, der bei
einer Holzfirma arbeitete und beim Kommunalverband als
Aufsicht eingesetzt war, an der Nase herumzufiihren, in dem
er dem Schnupftabakliebhaber ein von ihm verfasstes Schrift-
stiick iiber das Tabakschnupfen vorlegte, das dieser wie ein
amtliches Schreiben ohne weiteres unterzeichnete? Toller
selbst nahm auch Wiinsche und Beschwerden der Bevélke-
rung entgegen”™ Er und Klingelhofer nahmen auch an den
Sitzungen des Kollegiums der Gemeindebevollmichtigten
teil?* Biirgermeister Hergl erklirte seinen Riicktritt, mogli-
cherweise, weil ithm die Zusammenarbeit mit den neuen
Herrn zu anstrengend oder zuwider war. An seine Stelle trat
sein Stellvertreter RoBler™

Vermutlich seit dem 20. April war der Unteroffizier des Leib-
regiments Willy Barthel Ortskommandant von Dachau. Der
gegenrevolutionire Unteroffizier Seidler erreichte es, dass
Barthel als Regimentsfiihrer abgesetzt wurde, scheiterte aber
mit seinen Bemiihungen, die Einheiten des Regiments aus
Dachau zuriickzuflihren Abwechselnd mit den Sturmba-
taillonen leistete die Ortskommandantur den Postendienst an
den Ortsausgingen? Zur Kontrolle der Wirtshiauser sandte
Ortskommandant Barthel regelmiBig Streifen aus™ Es scheint,
dass Barthel am 24. April im Rathaussaal eine Rede hielt, in
der er auch gegen die Herrschaft von Landfremden und
Juden wetterte>” Nach seinem Streit mit Toller war am
29. April Barthels Titigkeit beendet.

Der Streckenkommandant Taubenberger verfligte, dass die
wenigen Ziige, die noch nach Miinchen oder Altomiinster
fuhren, nur mit Erlaubnisscheinen der Kommmandantur
benutzt werden durften. Grundsitzlich durfte nach einem
Erlass Tollers niemand die Zone Dachau ohne Passierschein
verlassen?” Auch der Postverkehr war unterbunden. Zeitun-
gen aus Miinchen gelangten nicht in den Ort. Der »Amper-
Bote« stand unter der Zensur des Arbeiterrats. Der Telefon-



verkehr wurde iiberwacht. Privattelefonate waren verboten
Die Marktgemeinde war fiir ihre Bewohner von der Welt
abgeschlossen und erhielt nur gerlichteweise Kenntnis von
den Vorgingen?* Das Bezirksamt war vom Kontakt mit den
meisten Gemeinden abgeschnitten® Zwar hatte das besser
gestellte Biirgertum erreicht, dass die Rotgardisten die Villen
der Wohlhabenden riumen mussten, in die sie sich in der
ersten Nacht einquartiert hatten. Sie wurden dann in Scheu-
nen untergebracht’ Dennoch empfand die gutsituierte
Bevolkerung die Besetzung Dachaus durch die Rote Armee
als bedriickend und bedrohlich. Doch hatten die weniger
Bemittelten auch Vorteile davon, denn die iiberwiegende
Mehrzahl der zwischen 1000 und 2000 Mann betragenden
tiglich wechselnden Rotgardisten waren sogenannte Ruck-
sackspartakisten, die morgens mit leeren Rucksicken von
Miinchen kamen, tagsiiber die Dachauer Gegend tiberflute-
ten und abends mit gefiillten Rucksicken wieder nach Miin-
chen zuriickkehrten. Was sie nicht personlich nach Miinchen
schleppen konnten, verkauften sie um billiges Geld an drmere
Dachauer und machten sich dadurch bei diesen beliebt; auch
die Feldkiiche auf dem Marktplatz, in der den ganzen Tag
{iber Nahrungsmittel aller Art gekocht wurden, stand der
Bevolkerung zur freien Beniitzung zur Verfiigung.™

Trotz der neuen Situation wurden auch weiter Traditionen
gepflegt, die der Revolution fremd waren. Am 18. April hielt
etwa die Feuerschiitzengesellschaft Dachau in aller Ruhe ihre
Vereinsversammlung ab:"

Fine besondere Bedeutung fiir die Riterepublik kam der
Papierfabrik zu. Der provisorische Volksbeauftragte fiir die
Finanzen. Emil Maenner, hatte auf der Betriebsriteversamm-
lung vom 27. April 1919 erklirt, finanziell konne die Rirere-
publik vier Wochen aushalten, wenn die weiBe Garde nicht
die fiir den Druck von Geld lebenswichtige Papierfabrik in
Dachau erobere.” Noch am Tag des Einmarsches der Regie-
rungstruppen, dem 30. April, sollte Papier geliefert werden,
doch stand kein Zug mehr zur Verfligung. Der »Glonnthal-
Bote« betonte, die Arbeiter der Papierfabrik hitten sich ganz
anders als die der Pulver- und Munitionsfabrik verhalten, weil
sie zum groBten Teil cin kleines Besitztum hitten. Nur
wenige hitten mit der Roten Armee gemeinsame Sache
gemacht™

Der Arbeiterrar der Pulver- und Munitionsfabrik hatte am
17. April 1919 gegeniiber Toller erklirt, die Fabrik habe mit
den politischen Wirren nichts zu tun. Die Arbeiter hitten sich
geweigert, sich im Auftrag der Riterepublik bewaftnen zu las-
sen. Die Fabrik stehe unter dem Schutz eigener bewaffneter
Arbeiter und verzichte auf fremden Schutz. Sie habe auch die
beabsichtigte Besetzung durch die Regierungstruppen nicht
zugelassen und betrachte sich der Roten Armee gegeniiber
als neutral® Doch war dies, wie schon die Beteiligung von
Arbeitern und Arbeiterinnen der Fabrik an der Vertreibung
der WeiBen gezeige hatte, nur eine Fiktion. Die Arbeiterschaft
hielt sich an den am 14. April in Miinchen verkiindeten
Generalstreik und streikte sogar noch iiber dessen Ablauf am
22. April hinaus bis zum 2. Mai. Es mag sein, dass der Arbei-
ter- und Soldatenrat in seiner Mehrheit mit der Direktion,
die von der Riaterepublik nicht anerkannt wurde, zusammen-
arbeitete und versuchee, radikalen Bewegungen entgegenzu-
wirken* Doch der Einfluss des Kommunisten Seidel und die
Verhaftung des Fahrers der Sicherheitswache zeigten, dass
zwar wohl Toller die Fabrik als neutrales Gelinde respek-
tierte?” die kommmumissnsche Miinchner Regierung jedoch
nicht. Fritz Seidel setzte sich hinter dem Riicken des Arbei-
terrats mit Levien wegen der Bewaffnung der Arbeiterschaft

in Verbindung. In einer Betriebsversammlung wurde dann
den Arbeitern und Angestellten jede politische Agitation im
Betrieb verboten. Seidel gab das Versprechen, sich daran zu
halten, brach es aber schon nach acht Tagen. Seidel hatte in

"dem Aufseher und Lagerbuchhalter Ludwig Rottmiiller

einen ergebenen Anhinger im Betrieb™ Allerdings konnten
die gemiBigten Krifte um den Fiihrer der Sicherheitswache
und den Betriebsratsvorsitzenden die Versuche der Kommu-
nistens, die Fabrik in die Hand zu bekommen, erfolgreich
abweisen.

Auch die Meinung der Marktgemeinde Dachau, sie kénne
sich zwischen den Fronten weiter ihre Neutralitit bewah-
ren” war eine Illusion. Aus Angst vor Zerstorungen wollte
die Gemeinde ihrerseits mit den niher kommenden Regie-
rungstruppen verhandeln Die Regierungstruppen waren
nur fiir den Fall einer bedingungslosen Ubergabe bereit zu-
zusichern, dass der Ort nicht beschossen werde. Die Rote
Armee unter dem Standortkommandanten Willy Barthel
erklirte jedoch, sie werde Dachau nur riumen, wenn die
Regierungstruppen sich ihrerseits verpflichteten, dann iiber
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den Ort nicht hinauszugehen:

Militirische Mafinahmen der Roten Armee

Leiter der operativen Militireinsitze und Kommandeur der
Infanterie war Erich Wollenberg*® Er richtete eine Verteidi-
gungslinie beiderseits der Amper ein und teilte das Gebiet in
eine Vorfeldzone und in die eigentliche Kriegszone ein. Die
Verteidigungslinie lief vom Bahnwirterhiuschen nordlich
von Etzenhausen iiber Webling nach dem Westausgang von
Giinding?” In Bergkirchen und Feldgeding befanden sich
vorgeschobene Feldwachen. Ein systematischer Ausbau der
Hauptverteidigungslinie beiderseits der Amper kam aber
nicht zustande?” Das hiigelige Gelinde begiinstigte die Ver-
teidigung. Wollenberg lieB dort eine grofe Zahl gut getarn-
ter Maschinengewehrnester so einbauen, dass jeder Punkt
im Gelinde durchschnittlich von drei Maschinengewehren
bestrichen werden konnte. Nordlich der Vorfeldzone dehnte
sich die zum groBten Teil weit einsehbare Ebene aus. Sudlich
und siidostlich verhinderte das Dachauer Moos die Entfal-
tung von Truppen."' Bis zum 24. April 1919 war der Ausbau
im Wesentlichen vollendet. Wollenberg stand nach seinen
eigenen Angaben hinter der Forderung Egelhofers und der
Kommunisten, Dachau nur mehr als Vorfeldzone zu betrach-
ten und den Stab nach Karlsfeld zu verlegen, was Klingelhd-
fers und Tollers Absichten entgegengerichtet war. Doch habe
ihn der Gesamtstab gegen Klingelhofers Protest zum Infante-
rickommandeur gewihlt’? Er unterstand aber weiter dem
Befehl der beiden und konnte nur nach Riicksprache mit
ihnen entscheiden®™ Am 28. April, nach dem Sturz der kom-
munistischen Regierung, ging er zu Egelhofer ins Wittelsba-
cherpalais und erreichte von diesem die Zusage, es werde
Abhilfe gegen die Desorganisation in der Miinchner Zentrale
geschaffen.

Wollenberg, zunichst Aufklirungsleiter, interessierte sich auch
fiir die Spionage und Gegenspionage, doch war fiir diese der
Stabsadjutant und Reserveoftizier Ernst Giinther zustindig.
Er organisierte einen erfolgreichen Spiherdienst, wihrend er
in der Bekimpfung der Gegenspionage erfolglos war. Da das
Frontgebiet nicht abgeriegelt war, war es gegnerischen Spio-
nen leicht méglich, dort unerkannt einzudringen. Verkleidete
Motorradfahrer der heranriickenden WeiBlen Armee konnten
problemlos nach Dachau hinein und wieder herausfahren™
Der Unteroffizier Alarich Seidler vom Infanterie-Leibregi-
ment, der einen gegenrevolutioniren Putsch plante™® und zu
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Philipp Loewenfeld in Niirnberg Verbindung hielt, riihmte
sich spiter, einen Spion in Dachau gehabt zu haben, der ihn
{iber alles unterrichtete’® Wollenberg zufolge war auch der
Kommandeur des 3. Sturmbataillons ein Spitzel. Das Batail-
lon sei »besonders stark sozialdemokratisch verseuchte und der
Kommandeur ein Spitzel gewesen’” Der Kommandeur,
Georg Schéll, behauptete spiter selbst, er habe, ungeachtet
aller Drohungen, das Dachauer Oberkommando in &ffentli-
chen Soldatenversammlungen angegriffen. Den grofBten Teil
habe er gewinnen kénnen und die Absicht verfolgt, die Riite-
herrschaft in Miinchen zu stiirzen. Das Dachauer Oberkom-
mando habe mit Niederlegung seiner Amter gedroht, wenn
er das Kommando iibernehme. Schéll hatte sich am 25. April
nach Miinchen abgesetzt’® war aber in der Nacht des
29. April wieder zuriickgekehrt und hatte nach seinen eige-
nen Angaben die Ausfiihrung eines Befehls Klingelhéfers und
Wollenbergs verhindert, die groBe Amperbriicke zu spren-
gen” AuBerdem gab er an, er habe durch Aufklirung gegen
Liigen gewirkt, mit denen die Rotgardisten dazu gebracht
werden sollten, bis zum letzten zu kimpfen:® Nach Wollen-
berg gelang es zwei weiteren Spitzeln sogar, in den engeren
Stab einzudringen. Nur einer konnte entlarvt und verhaftet
werden, ohne dass allerdings das Feldgericht iiber sein Schick-
sal entschied

Die Titigkeit des Artillerickommandanten Bachmair bestand
nach seiner eigenen Aussage im Wesentlichen darin, dass er im
Verein mit den Batteriefiihrern die Vervollstindigung der
mangelhaften Ausriistung der Batterien betrieb und deren
Aufstellung im Gelinde leitete oder zumindest begutach-
tete’” Er besprach sich dabei mit der Gemeindeverwaltung
und mit dem Arbeiterrat und lief sie schlieBlich mit Deckung
von Maschinengewehren im Hofgarten aufstellen> Hofgirt-
ner Lowe protestierte, konnte aber nichts dagegen ausrichten.
Doch wandte er sich auch noch schriftlich an Toller. Nach
einigen Tagen wurden sie aus dieser militirisch giinstigen
Stellung entfernt, in den nahe gelegenen Kulturwald gebracht
und dort mit Fliegerdeckung versehen. Zwei waren gegen
Pellheim, eines gegen Prittlbach ausgerichtet™

Der Endkampf

In Ingolstade hatte sich nach dem Riickzug der Regierungs-
truppen die Gruppe B unter Major Denk gebildet, die die
Abteilungen von Major Heinzmann (10. Infanterie-Regi-
ment) und Major Schad (11. Infanterie-Regiment) umfasste.
Die Abteilung Heinzmann lag in Pfaffenhofen. Auch die Bat-
terie Zenetti blieb dort. Die vordersten Vorposten der Roten
Armee standen an der Glonn bei Petershausen. Des Ofteren
wurden Spiher der roten Truppen abgefangen. Auch die
WeiBen schickten ihrerseits Patrouillen aus.™®

Als die Regierungstruppen gegen Ingolstadt vorgeriickt
waren, das sic am 9. April besetzt hatten, waren dort in der
Nacht vom 8. zum 9. April vier Hundertschaften roter Trup-
pen abgeriicke, die Richtung Dachau marschierten™ Schlief3-
lich war die Truppe auf 700 bis 800 Mann angewachsen, zu
denen unterwegs noch einige Hundert Arbeiter stieBen. Am
18. April trafen sie etwa 12 Kilometer nérdlich von Dachau
auf eine in Niirnberg zusammengestellte Freiwilligenforma-
tion der Regierungstruppen. Zu diesem Zeitpunkt war Egel-
hofer bei der roten Einheit, um sie zu inspizieren. Sie iiber-
raschte die weife Formation durch einen von drei Seiten
durchgefiihrten Angriff. Thre Angehorigen ergaben sich fast
ohne Widerstand. Sie wurden bis auf vier Offiziere und zehn
Unteroffiziere entlassen. Die rote Seite hatte einen Toten und
neun Verwundete, ihre Gegner drei Tote und etwa zwanzig
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Verwundete. Die Gefangenen wurden dem Stab der Roten
Armee in Dachau iibergeben. Es sollte der letzte Erfolg der
roten Truppen sein. Bis zum 26. April nahm die Ingolstidter
Gruppe noch an einer Reihe von Gefechten mit schweren
Verlusten teil. Sie erhielt in der Nacht zum 26. April den
Befehl zum Riickzug auf Miinchen™

An diesem Tag war auch SchleiBheim fast widerstandslos von
der Roten Armee geriumt worden. Damit war die rechte
Flanke Dachaus nicht mehr geschiitzt. Das 5. Sturmbataillon
musste die Sicherung iibernehmen. Die Dachauer Armee-
gruppe war geschwicht, weil die Reservetruppen erheblich
vermindert werden mussten” Uber den Einmarsch der
weiBen Truppen entschied jetzt als Oberkommandierender
der preuBische General von Oven. Der Vormarsch nach
Dachau gehorte zum Operationsgebiet der Gruppe Friede-
burg?” Ihr unterstand das Freikorps Gérliez™ unter dem
Kommando des Oberstleutnants Wilhelm Faupel™ Es han-
delte sich um aktive, kampferprobte Soldaten, die zuvor im
Grenzschutz gegen die Tschechoslowakei und Polen einge-
setzt gewesen waren’” Der Panzerzug des Freikorps Gorlitz
war am 28. April schon bis Eisingertshofen herangertickt.
Eine rote Patrouille, die den dortigen Einddhof besetzen
sollte, wurde iiberrascht und drei von neun Soldaten gefan-
gen genommen.” Angeblich wurde am selben Tag im Auftrag
Tollers das in Giinding liegende Sturmbataillon abgezogen,
um mit seiner Hilfe in Miinchen die Kommunisten zur Riu-
mung des Wittelsbacherpalais zu zwingen An seiner Stelle
sollte das 4. Sturmbataillon nach Giinding verlegt werden.
Wollenberg will sich geweigert haben, diesen Befehl zu befol-
gen. Unter den Truppen habe danach grofe Erregung
geherrscht. Zahlreiche Rotgardisten seien von der Front nach
Dachau gekommen. 800 von ihnen hitten sich versammelt,
und damit sei die Front entbléft gewesen. Bis auf ein paar
Dutzend seien alle hinter den Kommunisten gestanden.
Tatsichlich verfassten die Kampftruppen bei Breitenau am
28. April einen Aufruf, in dem verlangt wurde, Levien solle
sofort an der Front erscheinen™ Man sandte nun fiinf Dele-
gierte nach Miinchen, die von Egelhofer Befehle einholen
sollten. Da sie nicht wie vereinbart um acht Uhr zuriick
waren, zogen mehrere Hundert Rotarmisten zum Bahnhof
und verlangten, sofort nach Miinchen gebracht zu werden.
Dies verhinderte aber der Streckenkommandant Taubenber-
ger™ Eine Abteilung des 3. Bataillons kam dazu. Sie stand
hinter Toller und wollte ebenfalls nach Miinchen, um diesen
zu schiitzen. Beinahe hitten die beiden Abteilungen mitein-
ander gekimpft. Da aber trafen drei der Delegierten mit Klin-
gelhéfer aus Miinchen ein und iiberbrachten den Befehl der
Kommunistischen Partei, die Front unter allen Umstinden
zu verteidigen, wonach die Rotgardisten in ihre Stellungen
zuriickgingen. Auch die neue Regierung vom 29. April gab
einen Befehl im gleichen Sinn. Egelhofer hatte den Betriebs-
riten sogar erklirt, unter Umstinden auch gegen ihren Wil-
len aushalten zu wollen. In den Abendstunden des 29. gerie-
ten die roten Truppen vor Dachau erstmals unter Artillerie-
beschuss. Die rote Artillerie schoss zuriick, ohne sich um
einen angeblichen Gegenbefehl Klingelhdfers weiter zu
kiilmmern. Zwei bei der Papierfabrik etwa einen Kilometer
vom Siidrand der Pulver- und Munitionsfabrik aufgestellte
Kanonen feuerten iiber die Fabrik hinweg auf den bei Wal-
pertshofen stehenden Panzerzug der Regierungstruppen.™”
Doch schlugen die meisten Schiisse irgendwo im Moos ein,
ohne Schaden anzurichten. Auch einige Gebiude wurden
getroffen, der Zug aber blieb ohne Schaden. Die Dachauer
Front wurde durch einen schriftlichen Befehl Egelhofers wei-



Oberstleutnant Wilhelm Faupel
(1873—1945), Befehlshaber des Frei-
korps Garlitz, nimmt am 6. Mai
1919 die Siegesparade in Miinchen
ab. Foto: BSB

ter geschwiicht, da sie Krifte abordnen sollte, um am friihen
Morgen des 30. April ein Unternehmen zur Wiedererobe-
rung SchleiBheims zu unterstiitzen. Angeblich desertierte in
der Nacht der Bataillonskommandeur, und das 4. Bataillon
machte sich nach Miinchen auf, um sich dem Oberkom-
mando zur Verfligung zu stellen. Friedrich Barthel hielt es
aber auf und quartierte es im Schloss Karlsfeld ein. Ein Teil
der Rotarmisten machte sich dort iiber die dortigen Wein-
vorrite her und konnte erst mit vorgehaltenen Karabinern
wieder aus dem Schloss gebracht werden. Der Vorstol3 gegen
SchleiBheim scheiterte. Am Morgen des 30. April brachte ein
Motorradfahrer einen Befehl des Miinchner Infanteriekom-
mandeurs Hofer, wonach ein Angriff gegen die weillen Trup-
pen unmittelbar bevorstehen solle. Auch eine Riickfrage in
Miinchen bestitigte diese Angabe. In einem Tagesbefehl wur-
den die Soldaten aufgefordert, bis zum AuBersten zu kimp-
fen und eher zu sterben, als ihren Platz aufzugeben. Da der
Stab durch Spiher und Uberliufer informiert war, dass der
Gegner um 12.30 Uhr einen Generalangriff gegen Dachau
plante, konnte man die Stellungen bei Glinding und Etzen-
hausen noch verbessern.

Klingelhofer hatte inzwischen immer noch auf Verhandlun-
gen gehofft, wozu die Gruppe Friedeburg nicht bereit war™
Das Freikorps Gorlitz hatte sich zum Angriff gegen Dachau
aufgestellt. Um 8 Uhr kam General von Friedeburg zum
Gefechtsstand Faupels und billigte den Entschluss, an diesem
Tag Dachau anzugreifen. Noch am Morgen wurden nahe
dem Schloss die zwei 10,5-cm-Geschiitze der Artillerie der
roten Truppen aufgestellt und feuerten in Richtung Schleif3-
heim gegen die Regierungstruppen. Als sie die Meldung
erhielten, dass diese sich Dachau niherten, schossen sie in
Richtung Etzenhausen™ Um 10.45 Uhr gab Egelhofer den
Befehl, Dachau zu riumen und die gesamte Besatzung mit
Ausnahme einer etwa 100 Mann starken Wache zu seiner Ver-
figung nach Miinchen zuriickzufiihren? Klingelhofer wurde
von ihm telefonisch personlich dazu angewiesen' Egelhofer
begriindete den Befehl mit schweren Verlusten bei Starnberg.
Nach Wollenberg soll ein solcher Befehl Egelhofers nicht
existiert haben. Er habe auf einer Lige Klingelhofers be-
ruht? Da Wollenbergs Darstellung aber durchwegs bemiiht

ist, Gegner der Kommunisten als Verrater zu denunzieren, ist
sie wenig glaubwiirdig. Kontrir entgegengesetzt ist die Aus-
sage Georg Scholls, wonach Klingelhdfer sogar noch nach
dem Befehl Egelhofers einen Angrift von Etzenhausen aus
starten wollte

Nach einer Schitzung kimpften von den roten Truppen ins-
gesamt an diesem Tag bei Dachau nur noch etwa 400 Mann:*
Sie traten teils zu Ful, teils in drei bereitgestellten Eisen-
bahnziigen den Riickweg an™ In Miinchen sollten sich die
Truppen im Luitpoldgymnasium sammeln. Eine Abteilung
von 30 Mann sollte in Dachau den Bahnhof decken. »Das
war der Zusammenbruch!« kommentierte Wollenberg spater
Erst um 1 Uhr wurde der Riickzugsbefehl herausgegeben.
Die Frontbataillone waren schon seit etwa 12.30 Uhr dem
Feuer der Regierungstruppen ausgesetzt, bevor der Befehl sie
erreichte. Die weiBen Einheiten stieBen beim Bahnwirter-
hiuschen von Etzenhausen bei den Amperwerken auf hefti-
gen Widerstand. Dort schlug auch Geschiitzfeuer der Roten
Armee ein. Der gegen Dachau vorfahrende Panzerzug muss-
te auf freier Strecke halten. Vier Geschiitze konnten mit der
Bahn nach Miinchen transportiert werden, die beiden ande-
ren wurden gesprengt, nachdem alle Granaten verschossen
waren Die weillen Truppen hatten auch Kampfwagen zur
Verfiigung, die unter starkem Maschinengewehrbeschuss vor-
anfuhren. Das Freikorps Gorlitz griff in zwei Kolonnen die
Befestigungen von Dachau umfassend an. In zweistindigem
Kampf unter Mitwirkung von Artillerie gelang es ihnen, in
Dachau einzudringen. Um 3 Uhr fuhr der letzte Zug von
Dachau ab*” und der Bahnhof wurde vom Freikorps Gorlitz
gestiirmt. Eine Stunde spiter zog es in Dachau ein. Wihrend
der ganzen Zeit hatte es in Stromen geregnet’™ Wollenberg
erkannte nach dem Riickzug, dass die Sache verloren war
und beteiligte sich nicht mehr an den Kimpfen in Miin-
chen® Auch Bachmair, der angeblich gesagt hatte, »Meine
Artillerie schieft bis auf den letzten Schufi«’™ gab den Kampf
fiir verloren und setzte sich nach Miinchen ab* Fiinf Rot-
gardisten, die zu spit zum Bahnhof kamen, leisteten Wider-
stand und wurden standrechtlich erschossen

Die einziehenden Truppen wurden mit Winken weiller
Tiicher aus den Fenstern begriilit. Faupel erklirte aufgrund
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des Belagerungszustands in Bayern das Standrecht. Die tradi-
tionelle Maifeier musste ausfallen. Bereits am 2. Mai riickte
das Freikorps Gorlitz wieder ab. An seiner Stelle riickten
Reichswehreinheiten nach. Sie besetzten ab Mitte Mai bis in
den Juli hinein die Pulver- und Munitionsfabrik
Verhaftungen nahm man anscheinend in Dachau nur wenige
vor.®* Noch am 30. April wurde Klingelhofers Frau festge-
nommen, die sich als Krankenschwester verkleidet hatte™
Bald aber konnten sich die Biirger »nicht genug tun in unnati-
gen Denunziationen, und der fette Pharisder, der erst so rot war,
war auf einmal ganz weif}. «'*

Folgen des »Siegs von Dachau«

Das allgemeine Klima der Verdichtigung war auch deshalb
grof3, weil im Mai und Juni mehrfach nachts auf Posten der
Regierungstruppen geschossen wurde’™ Am 6. Mai hatte man
deshalb sogar zeitweise den Belagerungszustand verschirft.
Nicht nur bei Arbeitern, auch bei besser situierten Dachauer
Biirgern war die Anwesenheit der Regierungstruppen oft
unerwiinscht. Kurioserweise betonte die fiir Altomiinster
erscheinende »Landposte, die ihren Blick auch auf Dachau
richtete, Dachau sei gar nicht von den unbeliebten PreuBen,
sondern von Schlesiern befreit worden, aus denen das Frei-
korps Gorlitz bestand ™

Die Zuschrift des Rentamtssekretirs Wolfgang Heigl an das
»Dachauer Volksblatt«, in der er zur Versohnung aufrief, da
Dachau sonst seinen guten Ruf als Kunstort verlieren werde,
blieb ein frommer Wunsch* Obwohl der grofite Teil der
Arbeiterschaft nach der Fabrikstlllegung der Pulver- und
Munitionsfabrik auf der StraBe stand, blieb er in Dachau
wohnen. Dachau litt von nun an unter permanenter Massen-
arbeitslosigkeit™* Politisch blieben die Lager unversohnlich.
Bei den Landtagswahlen vom 6. Juni 1920 kam die Bayeri-
sche Volkspartei auf 34,1 %, die Deutsche Demokratische Par-
tei auf 6,7 %, die SPD auf 25,3 %, die Unabhingige Sozial-
demokratische Partei auf 25,2% und die Kommunisten auf
3,6 %. Das Lager der Arbeiterschaft hatte also zusammen iiber
50%. Bei den Landtagswahlen vom 7. April 1924 hatte die
BVP 28,6 %, der rechtsextreme Volkische Block 20,4 %, die
Sozialdemokraten 28,9%, die KPD 20,4%. Die extremen
Parteien hatten zusammen also schon iiber 40 % erreicht”
Die Revolution hatte diesen Gegensitzen erstmals zum
Durchbruch wverholfen, doch sie weder verursacht, noch
beendet. Im Vergleich zu den langfristigen strukturellen und
politischen Entwicklungen war sie fiir Dachau nur ein Ereig-
nis von untergeordneter Bedeutung. Dass diese Entwicklun-
gen viel extremer waren als anderswo, war durch den Bau der
Pulver- und Munitionsfabrik bedingt, den man seinerzeit
ahnungslos begeistert begriifit hatte. Genauso positiv nahm
1933 der Dachauer Gemeinderat den Bau des Konzentra-
tionslagers auf dem Fabrikgelinde auf, weil er sich davon
wirtschaftliche Vorteile flir den Ort versprach Er hitte ihn
allerdings auch kaum abwehren konnen. Als kleine Kom-
mune war Dachau Objekt, nicht Subjekt der auflerhalb des
Orts ablaufenden Geschehnisse. Erst in den siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts wurden in der bundesrepublikanischen
Demokratie neue Formen des Biirgerprotests entwickelt, die
auch ambivalente Grofprojekte einer rein technokratisch
denkenden Staatsmacht zu Fall brachten.

Der »Sieg von Dachau« hatte der Raterepublik nur eine
14-tigige Atempause verschaftt; aut Hilfe von auBen konnte
sie nicht rechnen, auch wenn die roten Truppen in Ungarn
zeitweise erfolgreich waren. Es blieb die vage Hoffnung, dass
die Unruhen und Streiks in verschiedenen Teilen des Reichs
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in eine allgemeine revolutionire Welle umschlagen und dies
die Rettung der Riterepublik bedeuten kdnne, wenn es ihr
gelinge noch eine Weile auszuhalten*® Doch diese Hoffnung
entsprach keinem realen Kalkiil. Der Erfolg bei Dachau, der
die Riterepublik kurzfristig verlingerte, zwang die Regie-
rung Hoffmann, um militirische Hilfe zu bitten und gab
damit einer durch den verlorenen Krieg und die demokrati-
sche Revolution in ihrem sozialen Fundament, ihrem Prestige
und ihrem Selbstbewusstsein angeschlagenenen monarchi-
schen Offizierskaste die Moglichkeit, unerhérte Grausamkeit
und ungekannten Terror zu entfesseln. Auch unter den Rot-
armisten hatte es kriminelle Elemente gegeben, die aber doch
im GroBen und Ganzen im Zaum gehalten wurden. Trotz
grofspuriger Reden war man im Allgemeinen vor terroristi-
schen Methoden und insbesondere vor dem Kampf bis zum
AuBersten zuriickgeschreckt. Die autoritir denkenden
Berufsofhiziere und die gewaltbereiten Freikorpsfithrer lieBen
dagegen auch mérderischen Elementen freies Spiel. Wozu sie
fihig waren, hatten sie schon in den Mirzkimpfen in Berlin
gezeigt”” Die Mordexzesse im Zug der Niederschlagung der
Miinchner Riterepublik aber iiberschritten jedes bis dahin
bekannte Mal3”

Weitere Schicksale der Hauptakteure

Die weiteren Schicksale der Hauptakteure auf Seiten der
Riterepublik sind zum Teil erst dank neuester Forschungen
genauer bekannt geworden. Rudolf Egelhofer wurde am
3. Mai nach seiner Festnahme bei einem Verhor in der Resi-
denz ermordet,” Eugen Leviné wurde am 3. 6. 1919 von
einem standrechtlichen Gericht beim Landgericht Miinchen
zum Tod verurteilt und zwei Tage spiter in Stadelheim
erschossen’” Max Levien konnte nach Osterreich flichen.
1921 iibersiedelte er nach Moskau und wurde spiter Profes-
sor flir Geschichte an der Moskauer Universitit. 1936 wurde
er verhatftet und 1937 zunichst zu Arbeitslager und dann zum
Tod verurteilt und erschossen.” Toller, Klingelhofer, Wollen-
berg,” Bachmair, Friedrich Barthel, Thekla Egl, Frofler,
Giinther, Podubecky, Markus Reichert, Schinnagel, Tauben-
berger und Tobiasch durchlebten eine zum Teil bewusst
erniedrigend gehaltene Festungshaft” Toller wurde dann
einer der erfolgreichsten Dramatiker der Weimarer Republik,
ging 1933 ins Exil und erhingte sich am 22. Mai 1939 ver-
zweifelt und depressiv in einem New Yorker Hotelzimmer.™
Wollenberg war im Mai 1923 Leiter des kommunistischen
Aufstands in Bochum, ging 1924 auf eine Militirschule in
Moskau und wurde Brigadegeneral der Roten Armee der
Sowjetunion™ Zeitweise war er 1927 illegal in Deutschland.
Nach der Herbstamnestie von 1930 kehrte er 1931 nach
Deutschland zurtick. Bereits 1932 geriet er in Gegensatz zu
Walter Ulbricht und wurde deshalb als Redakteur der Berli-
ner »Roten Fahne« entlassen. Er ging Ende 1932 wieder in
die Sowjetunion. Schlieflich wurde er wegen seiner Kritik
am Zentralkomitee der KPD aus der Partei ausgeschlossen,
floh 1m Juli 1934 nach Prag und lebte seit Herbst 1938 in
Paris. Er entging emem Mordanschlag der KPD und entkam
vor der Gestapo nach Marokko. Die dortige Vichy-Verwal-
tung schaffte 1thn in ein Straflager am Rande der Wiiste. Nach
der Landung der Alliierten im November 1942 kam er frei.
Er arbeitete dann als freier Journalist 1946 in Paris und ging
noch im selben Jahr als Zeitschriftenredakteur nach Miin-
chen. Hermann Taubenberger war von der KPD beauftragt,
fir den geplanten Aufstand im Oktober 1923 illegale Kampt-
formationen aufzustellen. Nach dem Scheitern des Aufstands
wurde er 1924 festgenommen, konnte nach Paris flichen und



emigrierte in die Sowjetunion, wo er als Ingenieur in fiihren-
den Stellungen arbeitete. Wegen eines Treffens mit Wollen-
berg und anderen, in dem im Mirz 1933 die deutsche
Parteifiihrung der KPD scharf kritsiert wurde, wurde er
denunziert, 1936 aus der Partei ausgeschlossen und verhaftet
und im Jahr darauf zum Tod verurteilt und erschossen:™
Rudolf Podubecky war ebenfalls in der Vorbereitung fiir den
kommunistischen Oktoberaufstand von 1923 engagiert. Er
wurde 1924 wegen Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt.
Nach seiner Freilassung arbeitete er von 1926 bis 1930 als
Zeitungsredakteur in Frankfurt und war gleichzeitig Funk-
tionir der KPD. 1930 kommandierte ihn das Zentralkomitee
in die Sowjetunion ab™ Zeitweise war er in Deutschland und
der Schweiz fiir die Funkspionage eingesetzt. Er wurde 1937
in der Sowjetunion verhaftet und knapp zwei Jahre spiter
zu 20 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Podubecky starb am
14. Dezember 1941 im Lager. Gustav Klingelhtfer war 1924
bis 1933 leitender Redakteur der sozialdemokratischen Par-
teizeitung »Vorwirts«, 1933 bis 1944 Mitinhaber einer Firma,
1946 bis 1952 Berliner Stadtverordneter und Stadrat fiir
Wirtschaft, seit Dezember 1948 in Westberlin. 1953 bis 1957
war er Berliner Abgeordneter im Deutschen Bundestag™
Heinrich Bachmair arbeitete weiter als Verleger, Verlagsdirek-
tor und Buchhindler und iiberstand die Zeit des Nationalso-
zialismus. In der Nachkriegszeit fiithrte er in der Bundesrepu-
blik seinen Verlag weiter, iibersiedelte 1951 in die DDR und
wurde Mitarbeiter des Aufbau-Verlages’™ Sein Freund
Bampi, mit dem er in Verbindung blieb, ging 1923 nach Bra-
silien, wo er geboren war und widmete sich keramischen
Arbeiten. Seit 1927 lebte er wieder in Deutschland als Inha-
ber einer Fayence-Manufaktur. Auch er iiberlebte die Zeit des
Nationalsozialismus.”

Vollig unbekannt war bisher zum groBten Teil der weitere
Werdegang der Offiziere der Regierungstruppen. Von ihnen
wurden zwei in die Reichswehr iibernommen, Schwandner
und Zenetti. Schwandner war seit 1. Oktober 1933 General-
major und erreichte im Dezember 1940 den Rang eines
Generals der Infanterie bei der 1. Armee der Heeresgruppe D
in Frankreich™ Er wurde 1942 verabschiedet. Zenetti wurde
1938 Generalmajor. Seit 1939 war er als Generalleutnant
Befehlshaber des Luftgau-Kommandos VII, das Stidbayern,
Baden-Wiirttemberg, Tirol und Salzburg umfasste. 1944
erreichte er den Rang eines Generals der Flakartillerie™'
Alfred Zantner brachte es dagegen nur bis zum Oberst.™
Hermann Denk wurde 1920 in die Landespolizei tibernom-
men und wurde dort Polizei-Oberstleutnant in Bayreuth:™
Eduard Hermann wurde Polizethauptmann der Landespolizei
in Augsburg, jedoch 1926 wegen UnregelmiBigkeiten und
Aufsissigkeit gegen seine Vorgesetzten strafweise entlassen™
Friedrich Regler hielt sich bis 1934 bei der Landespolizei, in
der er es in Miinchen bis zum Oberstleutnant gebracht hatte.
Er durchschaute aber die Vorginge nicht, die sich beim soge-
nannten »Roéhm-Putsche abspielten, erregte das Misstrauen
der Bayerischen Politischen Polizei und wurde deshalb vor-
zeitig in den Ruhestand versetzt™ Auch Stabsarzt Dr. Max
Brand kam bei der Landespolizei unter:™

Wilhelm Faupel, der Kommandeur des Freikorps Gorlitz
ging 1921 als Militirberater nach Argentinien, 1926 nach
Peru, wo er Generalleutnant und Generalinspekteur der
peruanischen Armee wurde. 1930 wurde er Prisident des
Ibero-Amerikanischen Instituts in Berlin, 1936 deutscher
Geschiftstriger bei der spanischen Regierung, 1937 Bot-
schafter. Er wurde aber wegen stindiger unerwiinschter Ein-
mischung in die spanische Politik und wegen dauernden

Streits mit dem Befehlshaber der Legion Condor, General
Sperrle, abberufen. 1938 iibernahm er wieder das [nstitut und
endete am 1. Mai 1945 durch Selbstmord.

Linke und rechte Mythen

Der Erfolg der Truppen der Miinchner Riterepublik hat zu
den verschiedensten Propagandamythen Anlass gegeben. Tri-
umphierend hatte bereits am 17. April der Vollzugsrat der
Betriebs- und Soldatenrite in Anschligen und Flugblittern
den Sieg der Roten Armee vor Dachau verkiindet. Hierzu
urteilt sehr scharf Philipp Loewenfeld: »Die Rdteregierung in
Miinchen und das Kommando der » Roten Armee« scheuten ihrer-
seits nicht den Ruf der Licherlichkeit, indem in Miinchen Pla-
kate tiber den glorreichen Sieg von Dachau< und den >Herois-
mus der Genossen der Roten Armeec angeschlagen und
Flugzettel gleichen Inhalts verteilt wurden, deren bombastische
Liigen des spiteren Goebbels-Propagandaapparates wiirdig gewe-
sen wiren.«” Noch 1933 iuBlerte der kommunistische
Reichs- und Landtagsabgeordnete Hans Beimler, der bei
Dachau dabei gewesen war, auf einer Wahlrede der KPD:
»Wenn sie den Krieg haben wollen, wir sind geriistet. Wir haben
die Erfahrungen der bayerischen Raterepublik fiir uns. Bei
Dachau treffen wir uns wieder.«*** Die Prophezeiung ging in
Erfiilllung, aber anders als Beimler sie sich gedacht hatte. Das
Wiedersehen fand im Konzentrationslager statt.

Auf der Linken hielt man auBerdem strikt an der Legende
fest, die Riterepublik hitte siegen konnen, wenn nicht die
unfihigen Fiihrer der Unabhingigen geschwankt und sie
verrraten hitten. Ihr Urheber war in erster Linie Wollenberg,
der dies konsequent verfocht™ Noch in Tankred Dorst 1968
uraufgefiihrtem Stiick »Toller, in dem sich Erscheinungen
der Studentenbewegung mit denen der Ritezeit von 1919
vermischen erscheint Toller als eitler, politisch ignoranter
Schauspieler seiner selbst, der sich noch in der Emigration als
»Sieger von Dachau« feiern ldsst, Leviné dagegen als zielkla-
rer, realistischer und konsequenter Revolutiondr™

Die rechte Propaganda richtete sich in erster Linie gegen den
»Rotmorde, das heiBt die GeiselerschieBungen im Luitpold-
gymnasium, bei denen ja mit Fritz Seidel ein ehemaliger
Angestellter der Papierfabrik als Kommandant des Gebiudes
entscheidend mitgewirkt hatte und dafiir zum Tod verurteilt
und hingerichtet worden war. Sie verschwieg allerdings die
viel zahlreicheren bestialischen Morde, die die Regierungs-
truppen begangen hatten™' oder lastete sie wahrheitswidrig
den Truppen der Riteregierung an.”” Am extremsten agitierte
Dachaus berithmteste Identifikationsfigur, Ludwig Thoma,
dessen Artikel fiir den »Miesbacher Anzeiger« diese Morde
feierten und verherrlichten und mit antisemitischer Hetze
verbanden, die in ihrer Hemmungslosigkeit wohl die gesamte
iibrige zeitgendssische antisemitische Propaganda weit in den
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Schatten stellte:

Anmerkungen:

' Grundlegend ist und bleibt der AufSatz von Heinrich Hillmayr: Ratezeit und
Rote Armee in Dachau. Amperland 3 (1969), S. 74-80 und 4 (1969), S. 90 bis
95. Behandelt ist das Thema auch in der unpublizierten Magisterarbeit von
Gerhard Wilhelm: Die Revolution 1918/19 in Dachau, Miinchen 1988. Hill-
mayrs Darstellung wird in diesem Beitrag durch die Auswertung neuerer For-
schungsergebnisse und durch von ihm nicht herangezogene Aktenbestinde
und neu verdffentlichte Quellen erginzt und nuanciert, so dass sich eine
Reihe neuerer Perspektiven ergeben. Uberdies hat Hillmayr bei einer Reihe
vonVorgingen die starke Widerspriichlichkeit der Quellen nicht thematisert.

* Zur Geschichte Dachaus: August Kiibler: Dachau in verflossenen Jahrhunder-
ten, Dachau 1928, insbesondere S. 227-257; Joseph Pichler: Dachau einst und
jetzt. Festschrift zum elfhundertjihrigen Bestehen des Marktes Dachau im
Jahre 1908, Miinchen 1908, insbesondere S. 9-12, 18-21; Pankraz Fried: Die
Landgerichte Dachau und Kranzberg (Historischer Atlas Bayern, [L.] Altbay-
ern, H. 11/12), Miinchen 1958; Gerhard Hanke — Wilhelm Liebhart — Norbert
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Gattler — Hans Giinter Richardi: Geschichte des Marktes und der Stadt Dachau
(Kulturgeschichte des Dachauer Landes, Bd. 3), Dachau 2000.

* Zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung s. Norbert Géttler: Die Sozial-

geschichte des Bezirkes Dachau 1870 bis 1920. Ein Beispiel struktureller

Wandlungsprozesse des lindlichen Raumes (Miscellanea Bavarica Monacen-

sia, Bd. 149), Miinchen 1988; Sibylle Steinbacher: Dachau. Die Stadt und das

Konzentrationslager in der NS-Zeit. Die Untersuchung einer Nachbarschaft

(Miinchner Studien zur neueren und neuesten Geschichte, Bd. 5), Frankfurt

am Main u. a., 2. Aufl, 1994, S. 33f.

Hans Birling: »Wir Papyrer«. Miinchen Dachauer Papierfabriken Heinrich

Nicolaus GmbH. Firmenchronik 1862-1962, Miinchen 1962; Eugen Hubrich:

Miinchen-Dachauer Papierfabriken 1837-1937, Dachau 1997; Gértler 51,-61.

Siegfried Wichmann: Zeichner und Maler an der Amper. Dachauer Schule im

19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1977; Ottilie Thiemann-Stoedtner — Gerhard

Hanke: Dachauer Maler. Die Kunstlandschaft von 18011946, 2. Aufl. Dachau

1989; Erika Ridiger-Diruf — Brigitte Baumstark — Genvin Schmidt (Hrsg.): Deut-

sche Kiinstlerkolonien 1890-1910. Worpswede, Dachau, Willingshausen. Die

»Briicke«, Murnau (Stidtische Galerie Karlsruhe, 26. September 1998 bis

17. Januar 1999), Karlsruhe 1998,

¢ Dazu die (nicht vollstindigen ) Wochenberichte des Bezirksamts Dachau von
Oktober 1916 bis Oktober 1918, BayHStA Abt. IV Stv. G. K. I. A. K. Bd.
1948-1970; Karl-Ludwig Ay: Die Entstehung einer Revolution. Die Volks-
stimmung in Bayern wihrend des Ersten Weltkrieges (Beitrige zu einer histo-
rischen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter, Bd. 1), Berlin 1968,
S. 109-122. Zur Versorgungsproblematik in Bavern im Krieg und den unmit-
telbaren Nachkriegsjahren Benjamin Ziemann: Front und Heimat. Lindliche
Kriegserfahrungen im siidlichen Bayern 19141923 (Veroftentlichungen des
Instituts zur Erforschung der europiischen Arbeiterbewegung, Schriftenrethe
A, Bd. 8), Essen 1997, S. 308-370.

7 Stefan Gruhl: Die Arbeiter der Koniglich Bayerischen Pulver- und Muni-
tionsbetriebe 1827-1919. Eine wirtschafts- und sozialgeschichtliche Studie
(Militirhistorische Untersuchungen, Bd. 1), Frankfurt am Main u. a. 2001,
S. 103-177; zu der Fabrikanlage Reinhard Papenfuff (Hrsg.): Das Areal der
VI. Bereitschaftspolizeiabteilung Dachau. Gelinde und Gebindenutzung
1915-1993, Dachau 1993, S. 5-12.

* Allerdings erschwerte der hohe Grundwasserstand auch den Bau.Vormerkun-

gen fur die Institutsgeschichte der Pulver- und Munitionsfabrik Dachau

10. 12. 1917, BayHStA Abt. IV Feldzeugmeisterei 5599.

300400 wurden auch spiter noch fiir die Arbeit in der Fabrik aus dem

Kriegsgefangenenlager Augustenfeld abkommandiert. Vormerkungen fiir die

Institutsgeschichte der Pulver- und Munitionsfabrik Dachau 10. 12. 1917,

BayHStA Abt. IV Feldzeugmeisterei 5599.

" Eugen Mondt: Kiinstler und Kiuze. Aufzeichnungen aus dem Dachau der

20er Jahre, Miinchen 1979, S. 24; Carl Thiemann: Erinnerungen eines Dach-

auer Malers. Beitrige zur Geschichte Dachaus als Kiinstlerort, Dachau 1966,

S.38.

Vormerkungen fiir die Institutsgeschichte der Pulver- und Munitionsfabrik

Dachau 10. 12. 1917, BayHStA Abt. IV Feldzeugmeisterei 5599.

* Innungsvorstand A. Huber an MA, 12. 10. 1915, BayHStA MH 15786.

" Mondt 24; vgl. auch Thiemann, 39.

Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. LA K., 11. 3. 1917, BayHStA Abt. IV Stv. G.

K. LA K. Bd. 1951 und BayHStA Abt. IV Stv. G. K. L. A. K. Bd. 1951. Nach

anderen Berichten waren die Bauern an minnlichen Dienstboten gar nicht

interessiert, da russische Kriegsgefangene billiger waren und bei emnheimi-
schen Knechten stets die Gefahr bestand, dass sie zum Militir eingezogen

wiirden. Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. 1LA. K., 28. 4. 1917 und 3. 2. 1918,

BayHStA Abt. IV Stv. G. K. 1. A. K. Bd. 1952 und 1962. Zu den Lohnen in

der Fabrik und auf dem Land Ay 113, Anm. 17,124, 152; nur zur Fabrik: Gruhl

2001, 138-140, 146-147. Da sie bevorzugt Arbeitskrifte zugewiesen erhielt,

litr auch die Papierfabrik darunter. Hubrich 86.

* Kommunalverband Dachau an Stv. G. K. LA K., 31. 10. 1916, BayHStA Abt.
IV Stv. G. K. 1. A. K. Bd. 1946. Gruhi 2001, 110 gib fiir den 1. 10. 1916 noch
1593 an. Die gewaltige Steigerung miisste also bis Dezember eingetreten sein.
Die Zahl fiir Ende 1916 auch in: Vormerkungen fiir die Institutsgeschichte
der Pulver- und Munitionsfabrik Dachau 10. 12. 1917, BayHStA Abe. IV Feld-
zeugmeisterei 5599. Zum Versorgungsproblem der Pulver- und Munitions-
fabrik auch Steinbacher 39.

* 6000 schitzt der Bericht des Kommunalverbandes vom 30. 1. 1917, Bd. 1950;
dagegen ist im Bericht vom Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. LA K., 6. 12.
1916, BayHStA Abt. IV Stv. G. K. L. A. K. Bd. 1948 von 6000-7000 die Rede;
Gruhl nennt fiir den 1. 10. 1917 5235 und fiir den 30. 10. 1918 5646. Gruhl
2001, 110. Steinbacher 37 legt 1hren Schitzungen fiir 1916 bis Februar 1917
nur Planzahlen fiir die Beschiftigten zugrunde. Nach Gruhl waren es Ende
Oktober 1918 dagegen exakt 5646. Zufolge seinen Angaben waren am 1. 10.
1916 34,4 %, am 1. 10. 1917 49% und am 31. 10. 1918 sogar 56,6 % der Arbei-
terschaft Frauen; dazu auch Stefan Gruhl: Arbeiterinnen bei der Pulver- und
Munitionsfabrik Dachau. Frauenarbeit im Ersten Weltkrieg. Amperland 4
(1994), S. 394-396.

’ Vormerkungen fiir die Institutsgeschichte der Pulver- und Munitionsfabrik
Dachau 10. 12. 1917, BayHStA Abt. IV Feldzeugmeisterei 5599; Gruhl 2001,
151.

'* Bezirksamt Dachau an MKr, 3. 10. 1918, BayHStA Abt. IV MKr 254; Stein-
bacher 38,

 Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. L A. K., 20. 5. 1917, BayHStA Abt. IV Stv.
G.K.LLA.K.Bd. 1953. Zu den Diebstihlen s. auch die Berichte vom 4.3. 1917

164

und vom 29. 7. 1917 und 20. 7. 1918, Bd. 1950, 1955 und 1967; vgl. auch

Mondr 24.

Bezirksamt Dachau an Stv. G.K. L A. K., 25.3.1917;15. 4. 1917; 13. 5. 1917,

24,6.1917; 17. 3. 1918, BayHStA Abt. IV Stv. G. K. . A. K. Bd. 1951, 1952,

1953, 1954, 1963; Ay 159-177; speziell zu Dachau 107, 167.

*' Zu den beiden Zeitungen Gatrler 170f. und Oskar Michel (Bearb.): Handbuch

Deutscher Zeitungen 1917, Berlin 1917, S. 25.

= Amper-Bote vom 19. 1. 1918, Nr. 6; 8. 5. 1918, Nr. 37; 15. 6. 1918; Bezirksamt

Dachau an Stv. G. K. 1. A. K., 31. 12. 1916, BayHStA Abt. IV Stv. G. K. L A. K.

Bd. 1948, 23.9. 1917, Bd. 1957 (Darin der Hinweis auf das »Dachauer Volks-

blatte, von dem leider fiir die Zeit von 1918 und 1919 nur wenige Nummern

in Akten erhalten sind) und 25. 5. 1918, Bd. 1946.

Amper-Bote vom 15. 6. 1918, Nr. 48,

Amper-Bote vom 4. 9. 1918, Nr. 71.

* Amper-Bote vom 4. 9. 1918, Nr. 71.

* Amper-Bote vom 19. 1. 1918, Nr. 6.

¥ Amper-Bote vom 9. 2. 1918, Nr. 12, wonach sich Judenfirmen an den be-

schlagnahmten Kirchenglocken bereicherten; ferner Amper-Bote vom 11,12,

1918, Nr. 99 mit Bezugname auf die Neue Ziiricher Zeitung Nr. 1613 vom

8. 12. 1918. Bei den anderen katholischen Regionalzeitungen der Gegend

wurde der Antisemitismus erst nach Ausbruch der Revolution virulent.

Glonnthal-Bote vom 16.11. 1918, Nr.92,7.12. 1918, Nr. 98 und 18.12. 1918,

Nr. 101; Landpost, Altomiinster vom 19. 2. 1919, Nr. 15.

Neueste Darstellung bei Bernhard Grau: Kurt Eisner 1867-1919. Eine Biogra-

phie, Miinchen 2001, 8. 332-342; vgl. ferner die neu edierten Erinnerungen

Philipp Loewenfelds. Peter Landan — Rolf Rieff (Hrsg.): Recht und Polink in

Bavern zwischen Prinzregentenzeit und Nationalsozialismus. Die Erinnerun-

gen von Philipp Loewenfeld (Miinchener Universititsschriften, Juristische

Fakultit, Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung,

Bd. 91), Ebelsbach 2004, S. 172f.

* Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. L. A. K., 3. 2. 1918, BayHStA Abt. IV Stv.
G. K. I.A. K. Bd. 1962; Rundschreiben des Stv. G. K. [. A. K. vom 8. 3. 1918,
BayHStA Abt. IV MKr 253.

' Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. LA, K., 18. 6. 1918, BayHStA Abt. IV Stv.
G. K. . A. K. Bd. 1966. Im April 1918 waren 26,4 % der Belegschaft Arbeits-
soldaten, die schlechter bezahlt wurden und kein Streikrecht hatten. Gruhl
2001, 122. Der hier zitierte Bericht ist Gruhl 156 f. entgangen. Er belegt ein-
deutig, dass auch bei den Arbeitern der Pulver- und Munitionsfabrik eine
Streikbereitschaft vorhanden war.

Vormerkungen fiir die Institutsgeschichte der Pulver- und Munitionsfabrik
Dachau 10. 12. 1917, BayHStA Abt. IV Feldzeugmeisterei 5599.

* Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. L A. K., 7. 7. 1918, BayHStA Abt. IV Stv.
G.K. L A.K.Bd. 1967.

* Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. . A. K., 11. 8. 1918, BayHStA Abt. IV Stv.

G.K. LA K. Bd. 1968.

Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. [ A. K., 23. 9. 1918, BayHStA Abt. IV Stv.

G. K. LA K.Bd. 1969.

* Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. L A. K., 19. 10. 1918, BayHStA Abt. IV Stv.

G.K. LA K. Bd. 1970.

Amper-Bote vom 25.9. 1918, Nr. 77; vgl. Amper-Bote vom 2. 3. 1918, Nr. 18

und 11.9. 1918, 70.

7 Amper-Bote vom 9. 2. 1918, Nr. 12; 22. 6. 1918, Nr. 50, Beiblatt.

Bezirksamt Dachau an Stv. G. K. L A. K., 21. und 22. 12. 1917, BayHStA

Abt. IV Stv. G. K. L. A. K. Bd. 1960.

Amper-Bote vom 28. 8. 1918, Nr. 69. Bei den Gemeindewahlen des Jahres

1911 waren fiinf Zentrumsvertreter, ein Liberaler und ein Sozialdemokrat in

das Kollegium der Gemeindebevollmichtigten gewihlt worden. Zeitschrift

des k. Bayerischen Statistischen Landesamts, 44. Jg. (1912). 8. 507.

" Amper-Bote vom 31. 8. 1918, Nr. 70.

Neuester Forschungsstand bei Gran 346-355.

Gruhl 2001, 157f.

* Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitonsfabrik vom

1.11.1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 2.

Gattler 85. Nach Hofmanns Darstellung war nahezu die gesamte Arbeiterschaft

der Fabrik dort anwesend. Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver-

und Munitionsfabrik vom 1. 11. 1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt IV. Feld-

zeugmeisterel 5600, S. 2.

> Gruhl 2001, 158 £.

" Sieben davon waren Angestellte. Bei 500 Angestellten und 5000 Arbeitern war
das Missverhiltnis in der Reprisentation eklatant. Johann Vinzenz Hofmann,
Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom 1. 11. 1918-21. 11. 1919,
BayHStA Abt IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 3.

" Sie kontrollierten nicht den Fabrikbetrieb, wozu sie fachlich nicht in der Lage
waren, sondern versuchten, UnregelmiBigkeiten aufzudecken. Johann Vinzenz
Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom 1. 11. 1918 bis
21.11. 1919, BayHStA Abt IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 5.

* Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom
1.11.1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 6.

" Hillmayr 1969, 75.

" Amper-Bote vom 13. 11. 1918, Nr. 91.

Bericht iiber die Sitzung des Arbeiter-, Biirger und Bauernrats vom 24. 11.

1918, Amper-Bote vom 30. 11. 1918, Nr. 96. Zu Auers Einstellung zu den

Riten Martin Miiller-Aenis: Sozialdemokratie und Ritebewegung in der Pro-

vinz. Schwaben und Mittelfranken in der bayerischen Revolution 1918 bis

1919, Miinchen 1986, S. 225-252.
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** Glonnthal-Bote vom 30. 11. 1918, Nr. 96.
* Namen in: Arbeiter-, Biirger- und Bauernrat fiir den Bezirk Dachau an Arbei-

ter- und Bauernrat Miinchen, 5. 12. 1918, BayHStA Arbeiter- und Soldaten-
rat 31, fol. 494; Amper-Bote vom 20. 11. 1918, Nr. 93, Beiblatt; Gotrler 85.
Amper-Bote vom 16. 11. 1918, Nr. 92.

Darunter Benedikt Schmid, Vorsitzender der Ortsgruppe Dachau des Deut-
schen Angestelltenverbands.

Zu der Wahl des Bauern- und des Biirgerrats Amper-Bote vom 20. 11. 1918,
Nr. 93, Beiblatt. Zu der Versammlung luden ein: Die vereinigten Innungen
von Dachau, das Kartell der katholischen Vereine von Dachau, das Ortskartell
der christlichen Gewerkschaften, der Deutsche Angestelltenverband, Orts-
gruppe Dachau und ein Vertreter der freien Berufe. .

7 Zu ihm Géttler 74.

g
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Gottler 86.

Vel. sein 26 Punkte umfassendes Programm, Amper-Bote vom 20. 11. 1918,
Nr. 93, Beiblart.

Amper-Bote vom 28. 12. 1918, Nr. 104; Magistrat Dachau an Bezirksamt
Dachau, 28. 12. 1918; Protokoll vom 28. 12. 1918, StAMii LRA 71807.
StAMii LRA 71807,

Thiemann 44. Dort 44-46 auch Namensangaben.

“* Amper-Bote vom 20. 11. 1918, Nr. 93.

Glonnthal-Bote vom 14. 12. 1918, Nr. 100.

Amper-Bote vom 22. 2. 1919, Nr. 16.

Amper-Bote vom 30. 11. 1918, Nr. 96 [Bei Grhl 2001, 162 Anm. 621 ist die
Zeitungsnummer falsch datert].

Gruhl 2001, 162 f.

7 Zeitschrift des Bayerischen Statistischen Landesamts, 51. Jg. (1919), S. 690;

Michael Seligmann: Aufstand der Rite. Die erste bayerische Riterepublik vom
7. April 1919 (Reihe Libertire Wissenschaft, Bd. 8), Grafenan 1988, S. 596
Anm. 130. Wegen des komplizierteren Wahlverfahrens sind hier nur die Pro-
zentanteile, nicht die Mehrfachsimmenzahlen angegeben. Der von Gattler 89
errechnete Wert von 45 % fiir die Sozialdemokratie ist falsch.

Das Zentrum hatte 32,3 % bekommen, wobei es noch starker hitte sein kon-
nen, wenn nicht infolge eines 6rtlichen Zwists ein eigentlich ins Zentrumsla-
ger gehorender Splitterkandidat 5,4 % erhalten hiitte. Auch die Liberalen, die
1912 noch 31,9% bekommen hatten, und der Bauernbund, der auf 30,3%
gekommen war, hatten an Bedeutung gewaltig eingebiiit. Wahlergebnisse in:
Amper-Bote vom 7. 2. 1919, Nr. 11. Zu den Wahlen von 1912 auch Garrler
73-75. Lokaler Kandidat war schon 1912 Hans Gotz.

Amper-Bote vom 29. 1. 1919, Nr. 9; Gerhard Hanke: Heimkehrer- und Ge-
fallenenehrung nach dem Ersten Weltkrieg in Dachau, Amperland 1 (1993)
S. 3945, hier 39f.

" Amper-Bote vom 1. 1. 1919, Nr. 10.

Nur der Glonnthal-Bote erwihnt am 28. Dezember 1918 einen Fall, wonach
angeblich ein Matrose aus Eisners Leibwache einen Dachauer Biirger geohr-
feigt und gedroht hatte, ihn die Treppe hinunterzuwerfen. Er bringt aber kei-
nerlei spezifische Details, die diesen Vorfall als glaubhaft erscheinen lieBen.
Glonnthal-Bote vom 28, 12. 1918, Nr. 104,

7 Cottel an MK, 3. 10. 1918, BayHStA IV MKr 254.

~

Franz . Bauer (Hrsg.): Die Regierung Eisner 1918/19. Ministerratsprotokolle
und Dokumente (Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der poli-
tischen Parteien, 1. Reihe, Bd. 10), Diisseldorf 1987, S. 211-230), 439f.
Amper-Bote vom 18. 12. 1918, Nr. 101.

Stefan Gruhl: Ritezeit und Rote Armee in Dachau. Dargestellt anhand eines
Augenzeugenberichts von Johann Vinzenz Hofmann, Direktor der ehemali-
gen Pulver- und Munitionsfabrik Dachau, Amperland 1 (1995). S. 41-44, hier
41f.

Amper-Bote vom 5. 2. 1919, Nr. 11.

7 Amper-Bote vom 8. 2. 1919, Nr. 12 und 12. 2. 1919, Nr. 13; Bezirksamt

=

Dachau an Ministerium fiir militarische Angelegenheiten, 5. 2. 1919, BayH-
StA IV MKr 2318.

Amper-Bote vom 26. 3. 1919, Nr. 25; Hillmayr 1969, 75.

Amper-Bote von 26. 2. 1919, Nr. 17.

Amper-Bote vom 26. 2. 1919, Nr. 17. Am 26. Mirz erhielt der Arbeiter- und
Bauernrat aus Miinchen Bescheid, dass die Zahl seiner Mitglieder viel zu hoch
sei und er sie auf zehn reduzieren miisse. Schreiben an den Arbeiter- und
Bauernrat Dachau vom 26. 3. 1919, BayHStA Arbeiter- und Soldatenrat 31,
fol. 502.

Gruhl 1995, 42.

* Gruhl 1995, 42.

7

Cottel an MInn, 24. und 25. 2. 1919, BayHStA MInn 64137. Gattler 90; Gruhl
1995, 42.

Amper-Bote vom 22. 2. 1919, Nr. 16.

Erst als die unruhige Zeit voriiber war, kam er wieder, bis man ithm ab
16. November das Ausscheiden in den Ruhestand bewilligte.

Paul Hoser:Von Weltkrieg zu Weltkrieg. In: Wilhelm Liebhart (Hrsg.): Altomiin-
ster. Kloster, Markt und Gemeinde, Altomiinster 1999, S. 227-276, hier 229;
Bezirksamt Aichach an Regierung von Oberbayern, 28. 5. 1919, StAMi LRA
97859.

Georg Koghneier: Die zentralen Ritegremien in Bayern 1918/19. Legitimation
— Organisation — Funktion (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte,
Bd. 135), Miinchen 2001, . 288-317.

Zu den Akuvititen der Regierung Hoffmann nach dem Tod Eisners bis zum
Ende der Riterepublikzeit: Diethard Hennig: Johannes Hoffmann. Sozialde-
mokrat und Bayerischer Ministerprisident. Biographie (Schriftenreihe der

Georg-von-Vollmar-Akademie, Bd. 3), Minchen u. a. 1990, S. 189-217,
255-314.

* Vier Tage spiter wurde auch der Bayerische Bauernbund einbezogen.

' Amper-Bote vom 9. 4. 1919, Nr. 29. Neueste Darstellung zur Zeit der beiden

Riterepubliken Kéglmeier 316-399. Uber die Vorgange in Dachau ausfiihrlich
Hillmayr 1969, 76; Dachauer Volksblatt vom 10. April 1919, Nr. 29; Bezirksamt
an Regierungsprisidenten von Oberbayern, 27.5. 1919, StAMii LR A 128357
[be1 Hillmayr noch zitiert als LA Dachau, Fach 152, Nr. 111 a]; Hubrich 89f.
Nicht ganz korrekt 1st Hillmayrs Darstellung tiber die Volksversammlung vom
10. April im Unterbriusaal. In der Berichterstattung des Dachauer Volksblatts
vori 12. 4. 1919 ist vom Vorwurf der »Knierutscherei« der Arbeiterratsvorsit-
zenden Gotz vor dem Pfarrer die Rede, nicht wie bei Hillmayr 76 vor den
Gemeinde- und Staatsbehorden. Dort Amper-Bote vom 12. 4, 1919, Nr. 30
datiert die Versammlung falsch auf den 10. 3. Vollig falsch ist auch die Datie-
rung bei Seligmann 249, Die Urabstimmung der SPD in Minchen zur Rite-
republik, die man in Dachau abwarten wollte, bevor man sich festlegte, fiel
ganz knapp gegen die Riterepublik, nicht fiir diese aus. Ber Hillmayr 1969, 80,
Anm. 13 sind die Abstimmungszahlen vertauscht. Zu der Urabstimmung in
Miinchen vom 12. April: Miinchener Post vom 13. 4. 1919, Nr. 86, nachge-
drucke in: Max Gerstl: Die Miinchener Riterepublik. Miinchen 1919, S. 52f.;
ferner Loewenfeld 283f.

Dazu Hennig, 273f., 285-307; Wolfram Wette: Gustav Noske. Eine politische
Biographie, Diisseldorf 1987, S. 428-438.

Gerstl 56f., Karl 25-30, Escherich-Heft, Nr. 6, Teil 4, Miinchen 1921, §. 19f;
Max Siegert: Aus Miinchens schwerster Zeit. Erinnerungen aus dem Miinch-
ner Hauptbahnhof wihrend der Revolutions- und Ritezeit, Miinchen-
Regensburg 1928, 57-63; Wollenberg 18-23; Loewenfeld 288-294;

Hillmayr 45f.; Koglmeier 346.

Henning 299-302.

Ministerium fiir militirische Angelegenheiten an MA, 14. 4. 1919, BayHStA
MA 99902, fol. 51.

* Wollenberg 26 schiitzt sie auf 800 Mann.

£

Fur samtliche Offiziere liegen Ofhzierspersonalakten vor. Nur Schmidr liefl
sich wegen des hiufigen Namens nicht eruieren. OP 61679 (Bergen); 35503
(Denk): 36722 (Heinzmann); 54454 (Hermann); 38368 (Regler); 61629
(Schwandner); 67075 (Zantner); 52212 (Zenett).

" Hillmayr 1969, 76; Niederwerfung, S. 33-36: Emil Zenetti (Bearb.): Die Frei-

willigenbatterie Zenetti. Miinchen 1934, S. 13; ferner BayHStA IV HS 2421
und Amper-Bote vom 19. 4. 1919, Nr. 32.

Dehner galt beiden Seiten als politisch undurchsichtig und oportunistisch.
Sein Hauptbestreben war es, die Fabrik in ihrem Bestand zu erhalten. Unter
der kommunistischen Riiteregierung wurde er unter anderem wegen des Ver-
dachts verhaftet, Major Heinzmanns Truppe unterstiitzt zu haben. Mitte Mai
dagegen wurde er unter dem Vorwurf festgenommen, gegen diese Truppe
gehandelt zu haben. Es konnte thm aber nichts nachgewiesen werden, und er
kam frei. Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfa-
brik vom 1. 11. 1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt 1V. Feldzeugmeisterei 5600,
$.6,14, 16.

Gruhl 2001 164.

' Zenetti 6.

Siegert 67-69.
Toller 138-142.

* Erich Wollenberg: Als Rotarmist vor Miinchen, Berlin 1929, Nachdr. Hamburg

1919, 8. 15.
Gerstl 391, 49; Hillmayr 1974 50.
Karl 25. Escherich-Hetft Nr. 8, Teil 6, Miinchen 1921, S. 19,

* Gerstl 58.

" Dies belegen zahlreiche Aussagen der Angeklagten, die wegen ihrer Titigkeit

fiir die Rote Armee vor Gericht standen. Auf Einzelbelege ist hier verzichtet.
Hillmayr 1974 50f.

" Hermann Giehrl: Der Anteil der Reichstruppen bei der Niederwerfung des

Kommunistenaufstandes in Miinchen. In: Das Bayerland 19 (1919), S. 307 bis
311, hier 308.

' Nach der neuesten Berechnung von Walter Roos: Die Rote Armee der Bayeri-

schen Riterepublik in Miinchen 1919, Heidelberg 1998, S. 139f. betrug die
Stirke 8781 Mann. Andere Schitzungen zusammengestellt bei Roos 139f. Wei-
tere dort nicht enthaltene Angaben bei: Oberkommando Méhl an Ministe-
rium fiir militirische Angelegenheiten, 7. 5. 1919, BayHStA IV 254 und
Schreiben des Ministeriums fiir militirische Angelegenheiten vom 25.4. 1919,
MKr 13388; Ernst Toller: Eine Jugend in Deutschland (Ernst Toller, Gesammelte
Werke Bd. 4, hrsg. von Wolfgang Frithwald und John M. Spalek), 2. Aufl.
Miinchen-Wien 1996, S. 153; Rudolf Schricker: Rotmord tiber Miinchen, Ber-
lin [1934], S. 99: Heinrich Hillmayr: Roter und weiBer Terror in Bayern nach
1918. Ursachen, Erscheinungsformen und Folgen der Gewalttitigkeiten im
Verlauf der revolutioniiren Ereignisse nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
(Moderne Geschichte, Bd. 1T), Miinchen 1974, 8. 90; Hennig 291. Weit iiber-
triebene Gertichte, die den weifien Truppen zugingen, sprachen von 20000
bis 60000 Mann. Giehrl 308.

Als vorliufiger Anhaltspunkt bleibt Erich Wollenbergs Schitzung, wonach sie
zu zwei Dritteln aus Industriearbeitern und zu einem Drittel aus Bauern-
sohnen bestand. Wollenberg 72. Die zahlreichen Akten der Hochverratsverfah-
ren vor dem standrechtlichen Gericht und der Verfahren wegen Bandenbil-
dung vor dem Volksgericht beim Landgericht Miinchen wiren signifikant
genug, um entsprechende statistische Grundlagen zu liefern. Eine solche Aus-
wertung wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.
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Wollenberg 73. Danach verteilten sich die 80 Mann starken Russen auf das
1., [1. und V. Bataillon. Im II. Bataillon standen etwa 20 [taliener; zu den Rus-
sen auch Herzog 35f.; Siegert 110. Toller zufolge nahmen die Russen bei
Dachau nicht an Kampfen teil, sondern wurden im Ort nur zu Postendien-
sten herangezogen. Aussage Tollers vom 17. 6. 1919, StAM, Staatsanwaltschaf-
ten 2242/2. Die volkerrechtliche Problematik wurde schlieBlich erkannt, und
den Russen, die in der Roten Armee verbleiben wollten, bekannt gegeben,
dass sie dafiir ihre Staatsangehorigkeit und den Schutz der Sowjetrepublik ris-
kierten. Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 5.

Gerstl 20. Am 9. April stellte sich dann die gesamte Miinchner Garnison hin-
ter die Riterepublik, Gerstl 40; Hillmayr 1974, 44. Der fiir den Vollzugsaus-
schuB zeichnende E. Schréder war Sergeant des Leibregiments. Bericht des
Auflosungskommandos des Infanterie-Leibregiments vom 4. 6. 1919, BayH-
StA IV, Rote Armee. Fur das lnfanteriE-Leibregiment zeichnete der Kaser-
nenvorstand und Vizefeldwebel Heidel. Schon am 7. April hatten die Wahlen
revolutionirer Soldatenvertreter fiir jedes Bataillon begonnen. Gerstl 45. Auf
einer Versammlung vom 13. April erklirten sich auch wiederum die Solda-
tenrite simtlicher Regimenter der Miinchner Garnison fiir die Riterepublik.
StaMii Polizeidirektion 10046, fol. 29.

Escherich-Heft Nr. 6, Teil 4., S. 19; treibende Kraft war der Vorsitzende des
Kasernenrats, August Fuchs. Aussage von August Fuchs vom 16. 6. 1919; Aus-
sage Heinrich Sedelmeiers vom 21. 7. 1919, StAMii, Staatsanwaltschaften
2483.

* Es gab kein 1. und 2. Infanterie-Leibregiment, wie Hillmayr 46 meint, sondern

nur das Infanterie-Leibregiment und das 1. und 2. Infanterieregiment.

" Auch die Schreibweise »Schachelbauer« und »Schachtelbauer« taucht in den

Quellen auf.

” Bericht des Auflosungskommandos des Infanterie-Leibregiments vom 4. 6.

1919, BayHStA 1V, Rote Armee; Roos 78f.; s. auch den darauf basierenden
Bericht des Regimentskommandeurs, Oberstleutnant von Hésshin vom 7. 7.
1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2153/1 [Auf eine Angabe der Paginierun-
gen wird hier verzichtet, da sie innerhalb der Akten des Bestandes Staatsan-
waltschaften nicht voll durchgefiihrt ist]; auch in Staatsanwaltschaften 2853.
Der Regimentsbefehl, wonach das gesamte Leibregiment in die Rote Armee
tibernommen wurde und diejenigen, die nicht mitmachen wollten, sofort zu
entlassen seien, war nicht von den verantwortlichen, Regimentsfithrer
Schachlbauer und Kasernenrat Heidler, unterzeichnet, sondern zusammen mit
einem anderen von Unterofhizier Alarich Seidler, der ein Anhanger der Regie-
rung Hoffmann war. Er hatte augeblich, weil thm gesagt worden sei, es sei
dringend, unterschrieben, ohne auf den Inhalt zu achten. Enoch Fretherr von
Guitenberg. Die Riteherrschaft in Bayern nach amtlichen Quellen und
Berichten von Augenzeugen, BayHStA IV HS 2284, S. 17; Roos 117. Abwei-
chend Hillmayr 1974, 45f., wonach Schachlbauer eine Unterstiitzung der
Republikanischen Schutztruppe und damit der Regierung Hoffmann ab-
lehnte.

Zu Tollers verschiedenen Funktionen in den Riten Kaglmeier 365, 535.
Auch die Pioniereinheiten waren in ihrer Haltung zur Riterepublik gespal-
ten. Escherich-Heft Nr. 6, Teil 4, S. 19.

* Polizeibericht vom 21. 8. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2289.

Zu den Sympathien fiir die Riterepublik bei den Minenwerfer-Einheiten
Karl 26; Hillmayr 1974 46.

2 Aussagen von Georg Bald, 22. 5. 1919 und Hans Schuster, 22. 5. 1919, StAMi

Staatsanwaltschaften 2153/1; Bericht tiber die Vorginge beim Infanterie-Leib-
regiment, BayHstA IV Rote Armee; Aussage Alfred Schipps vom 14. 1. 1920,
StAMIii Staatsanwaltschaften 2897; Bericht der Polizeidirektion Miinchen
vom 21. 8. 1919 und Zeugenaussage Amschlers von 26. 8. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2153/1. Er war einer der wenigen, die iiberhaupt zuga-
ben, an Kimpfen beteiligt gewesen zu sein; ferner Aussage von Sergeant
Andreas Singer vom 16. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2.

* Die Gerichte sahen die Arbeiterwehr als Teil der Roten Armee, weil so eine

Verurteilung leichter moglich war, wihrend man sie in der Arbeiterschaft als
unabhiingig ansah. Urteil des Volksgerichts beim Landgericht Miinchen I vom
26. 11. 1919 im Prozess gegen Fritz Ratzinger, StAMi Staatsanwaltschaften
2844/1; Aussage Georg Frohlers vom 24. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften
2968/3.

Miinchner Rote Fahne vom 23. 2. 1919.

* Gerstl 39. Auch Egelhofer forderte dies zwei Tage spiter auf dem Kongress

der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite. Friedrich Hitzer: Der Mord im Hof-
briuhaus. Unbekanntes und Vergessenes aus der Baierischen Riterepublik,
Frankfurt am Main 1981, 325f. Zur Arbeiterwehr insbesondere Wollenberg 13,
20, 25;

" Paul Frolich [= Paul Werner]: Die bayrische Riterepublik. Tatsachen und Kri-

tik, 2. Aufl., Leipzig 1920, Nachdr. (Archiv sozialistscher Literatur 22), Frank-
furt 1972 91.

# Gerstl 96; Miinchener Post vom 25. 4. 1919, Nr. 96. Eine Aufstellung der Ein-

heiten in StAM Staatsanwaltschaften 2077/1. Zur Stirke Roos 129-139.
Zenetti 7.

* Nach Wollenberg 27.
* Wollenberg 26f.

Siegert 69.

* Niederwerfung 34.

Wollenberg 28f. Wollenberg ist mit der Angabe der Tageszeit unprazise. Aus der
Angabe, dass die Rotgardisten nach diesem Gefecht weiter vorriickten und
kurz vor Morgengrauen den Bahndamm siidlich des Dachauer Bahnhofs
erreichten, lisst sich schlieBen, dass das Treffen spat nachts stattgefunden haben
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muss. Dies erschlieBt sich auch aus Tollers Darstellung. Auch er berichtet im
Ubrigen, dass Miinchner Arbeiter und Soldaten »spontan, ohne militdrische Lei-
tung, die weiflen Truppen zur Umbkehr gezwungen und vor sich hergetrieben haben. «
Toller 142.

Wollenberg 28. Zu Sontheimer Bauer 115, Anm. 16 und Ulrich Linse: Die Anar-
chisten und die Miinchner Novemberrevolution. In: Bayern im Umbruch.
Die Revolution von 1918, ihre Voraussetzungen, ihr Verlauf und ihre Folgen,
herausgegeben von Karl Bosl, Miinchen 1969, S. 37-74, hier 41f.

* Aussagen von Franz Xaver Gurrath vom 7.5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaf-

=

ten 2029, Konrad Heibel vom 12. 5. und 17. 5. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 2033; Kaspar Salger vom 13. 5. 1919; Karl Riedl vom 23. 5. 1919,
Johann Osberger vom 8. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2181 und Lud-
wig Butz, 15. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2390/1.

Nach der Angabe eines der Beteiligten war dies nur eine Ausrede, um nicht
schieBen zu miissen. Aussage Georg Uhls vom 23. 5. 1919, StAMii Staatsan-
waltschaften 2918/9.

7 Aussagen von Kaspar Salger, 13. 5. 1919; Karl Riedl, 23. 5. 1919 und Johann
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Osberger, 8. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2181; Ludwig Butz, 15. 5.
1919, 2390/1; 2453 Johann Osbergers vom 11. 6. 1919, 2453; Gustav Kriin-
ningers vom 16. 12. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2688/1; Josef Weich-
selgartners vom 3. 3. 1920, StAMu Staatsanwaltschaften 3022; Urteil im Pro-
zess gegen Johann Preckl vom 30. 7. 1919, StaMii Staatsanwaltschaften
2581/1.

Hillmayr 1972, 77 misst ihm keine Bedeutung zu.

Niederwerfung 35f.

Wollenberg 28.

Niederwerfung 36 und Waollenberg 29.

* Aussage Josef Weichselgartners vom 3. 3. 1920 StAMi Staatsanwaltschaften

&

3022. Nach einer anderen Aussage soll auch Toller fiir den Fall eines Zuriick-
gehens mit Erschieflen gedroht haben. Dies wirkt aber angesichts der in sons-
tigen vielfach bezeugten humanen Haltung nicht glaubwiirdig. Aussage Max
Filchners vom 22. 5. 1919, StAM Staatsanwaltschaften 2153/1.

Siegert 70. :

Siegert 71, 75. Der Lazarettzug erwies sich dann als tiberfliissig, weil die Ver-
wundeten und Toten schon mit Autos abtransportiert waren.

* Niheres bei Hillmayr 1969 76.
" Aussage Johann Glonners vom 25.7. 1919, StAMu Staatsanwaltschaften 2894f;

Protokoll, gefiihrt in der 6ffentlichen Sitzung des Volksgerichts fiir den Land-
gerichtsbezirk Miinchen I, 1. mit 18.9. 1919, S. 193-195, Staatsanwaltschaften
2894 1; Die Prozesse des Geiselmordes im Luitpold-Gymnasium in Miin-
chen vor dem Volksgericht, Miinchen, o. ]. [1919] 217f; Paul Schweder: Der
Miinchner Geiselmord vor Gericht. Vorgeschichte, ausfiihrlicher Verhand-
lungsbericht und Urteil, Miinchen 1919 17f; Faksimile in Niederwerfung,
Tafel 9. Petermaier bestritt die Echtheit von Egelhofers Schrift.

" Die Prozesse des Geiselmordes 19, 53-56, 168-170, 191; Schweder 52, 181,

127, 186.

Toller 142; Aussage Tollers vom 4. 6. 1919, Viesel 361=370, hier 365f.; auch bei
Hitzer 176-188, hier 181f. und Toller 2239-252.

Toller 143.

' Zu Klingelhofer Bauer 9f. Anm. 1; Kaglmeier 509. Klingelhofer war gegen

9 Uhr morgens in Karlsfeld eingetroffen. Aussage Klingelhofers vom 31. 5.
1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1.
Siegert 71.

* Toller 144.
" Wollenberg 34.

Die Artillerie stammte aus dem Arsenal des 1. FuBartillerieregiments, Zenerri 8;
Viesel 657.

Niederwerfung 36: Zenetti 7f. Wollenberg 29 behauptet, dass erst nach dem
Gefecht beschlossen worden sei, Artillerie heranzufithren. Bei Deuringer ent-
steht dagegen der Eindruck, dass sie schon vorhanden gewesen sei.
Klingelhéfer vor dem Vollzugsrat der Betriebs- und Soldatenrite, 17. 4. 1919,
2077/1, StAMIi Staatsanwaltschaften 2242/2,

" Bachmair ist bei Hillmayr falsch als »Bachmeyer« geschrieben. Hillmayr 1969

79.

Oskar Maria Graf: Gelichter von aussen. Aus meinem Leben 1918-1922,
Miinchen 1966, S. 109f. Egelhofer war nicht Kriegsminister sondern zuerst
Stadtkommandant und dann Oberkommandierender der Roten Armee.
Volksbeauftragter fiir das Militirwesen, was einem Kriegsminister entsprach,
war Reichart. Bachmair stie auch nicht bei einem Frontabschnitt bei Dachau
zur Artillerie, sondern organisierte deren Transport bis Karlsfeld, von wo er
sich dann zu Tollers Gefechtsstand begab. Er war zu diesem Zeitpunke auch
noch nicht Kommandeur der Artillerie. Er erklirte auch, dass keine Gefechts-
titigkeit stattgefunden habe, solange er bei den Geschiitzen war. Aussage
Bachmairs vom 6. 9. 1919, Hansjérg Viesel (Hrsg.): Literaten an der Wand. Die
Miinchner Riterepublik und die Schriftsteller, Frankfurt am Main 1900,
S. 656-661, hier 657.

Aussage Tollers vom 4. 6. 1919, Viesel 365. Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 5.
Der von Reichart zum Organisator der Roten Armee bzw. Infanteriekom-
mandeur in Miinchen bestellte Anton Hofer sagte aus, dass Toller zweimal die
Beschiefung Dachaus gefordert habe, einmal um 8.15 und einmal um 16.10.
Er habe schwerste Bedenken geduBert, da dies bedeutete, die Explosion der
Pulverfabrik zu riskieren und so viele Arbeiter brotlos zu machen. Hofer
riumte aber in seiner dritten Aussage ein, es konne auch jemand anders gewe-
sen sein. Es miisse sich um einen Anhinger der Kommunisten und Egelhofers
gehandelt haben. Aussagen Hofers vom 14. 6., 16. 6. und 18. 6. 1919, StAMii
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Staatsanwaltschaften 2042/2; zur Funktion Hofers: Aussage von dessen Adju-
tanten Ludwig Putz vom 26. 7. 1919, StAMi Staatsanwaltschaften 3046/2.

" Toiler 144,

Urteilsbegriindung im Prozess gegen Reichert vom 26. 7. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2169, Nach der spiteren von der Wehrmacht veranlassten
Darstellung war Reichert von zwei weiteren Unterhindlern begleitet. Er
wurde immer wieder mit dem Volksbeauftragten fiir das Militirwesen, Rei-
chart, verwechselt und war der Ansicht, dass darauf auch seine Ernennung zum
stellvertretenden Stadtkommandanten durch Egelhofer zuriickzuflihren war.
Zu Reichert auch Giinther Eckardt: Die Gemeinde Petershausen von 1914 bis
1946. In: Chronik der Gemeinde Petershausen. Geschichte, Bd. 1, Petershau-
sen 2000, 8. 65-123, hier 73f.

* Die Arbeiterrite Platzer und Wolf sollten als Parlamentire zu den roten Ein-

heiten gehen und ihnen im Namen der Versammlung eine Neutralititser-
klirung iiberbringen.Bezirksamt an Regierungsprisidenten von Oberbayern,
27. 5. 1919, StAMii LRA 128357; Amper-Bote vom 19. 4. 1932, Nr. 32.

" Nach dem im Auftrag der Wehrmacht von dem Major a. D. Deuringer [Nie-

derwerfung] abgefassten Bericht war er schon damals von zwei anderen be-
gleitet.

* Im Widerspruch zu Niederwerfung 36 und den anderen hier benutzten Quel-

len iiber die Verhandlungen steht die Darstellung Zenettis, wonach die Ver-
handlungen bereits am 15. April begonnen hitten und noch an diesem Tag der
Waffenstillstand vereinbart worden sei. Zenetti 7.

Niederwerfung 36. Fiir Zenetti war Reichert »ein schmieriger, frecher, junger
Rotgardist«. Bei einem weiteren Parlamentir habe es sich um einen Fabri-
kanten aus Karlsfeld gehandelt, der zwangsweise mitgekommen sei. Zenetti 7.
Dazu auch Zenetti 7.

" Nach Toller und Zenetti verhandelten sie in Karlsfeld, nach Deuringer in

Miinchen. Toller 144; Niederwerfung 36; Zenetti 7. Zu den Verhandlungen
auch Bericht der Stadtkommandantur vom 16. 6. 1919, StAMii Staatsanwale-
schaften 2242/2.

Loewenfeld schildert die Abenteuer, die er bis dahin erlebt hatte, in seinen
Erinnerungen, doch kann seine Darstellung nicht summen. Bei ithm ziehen
sich die Geschehnisse der Besetzung Dachaus durch die Weillen, des Gegen-
angriffs, der Verhandlungen und des Abzugs tiber drei Tage hin, wiihrend das
Geschehen tatsichlich nur zwei Tage dauerte. Loewenfeld 295-305; Urteilsbe-
griindung im Prozefl gegen Reichert vom 26. 7. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 2169. Loewenfelds Erinnerungen entstanden erst 1942/43 in New
York, was die diversen Fehler erklirlich macht. Loewenfeld XVII.

* Bericht Klingelhofers vor dem Vollzugsausschuss der Betriebs- und Soldaten-

rite Miinchen, 17. 4. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 20778/1. Da Klingel-
hofers Angabe die einzige ist, die unmittelbar am nichsten Tag abgegeben
wurde, ist sie wohl die wahrscheinlichste. Sie stmmt zusammen mit der Aus-
sage Reicherts und Tollers Zeugenaussage im Prozess gegen Reichert. Urteils-
begriindung im Prozess gegen Reichert vom 26. 7. 1919, StAMi Staatsan-
waltschaften 2169. Dagegen gibt Wollenberg 33 an, der Waffenstillstand habe
von 12 bis 18 Uhr gelten sollen. Auch aus Deuringers Bericht ist erschlieBbar,
dass der Waffensallstand bis 18 Uhr dauern sollte. Niederwerfung 37. Ebenso
spricht Thekla Egl von einem Waffenstillstand bis 6 Uhr. Auch im Notiz-
buch eines teilnehmenden Soldaten ist diese Uhrzeit genannnt. Notizbuch
von Josef Blieninger nach Ausziigen in Polizeibericht vom 7. 5. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2950/2. Zenetti 7 erwihnt eine Giilugkeitsdauer von 24
Stunden, ebenso Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 5. Nach den Erinnerungen
des Leiters der Pulver- und Munitionstabrik sollte der Riickzug der weiflen
Truppen bis 7 Uhr morgens abgeschlossen sein. Zenetti 7; Gruhl 1995, 42.

" Niederwerfung 36. Rund 700 Mann der weilien Soldaten hatten angeblich

die Waffen niedergelegt. Aussage Johann Gahns vom 26. 5. 1919, StAMi
Staatsanwaltschaften 2010;s. auch Gruhl 1995 42; Auszug aus dem Beriche der
Stadtkommandantur vom 1. 6. 1919, 2242/1; Auszug aus dem Bericht der
Kommandantur Dachau tiber den ersten Kampf der Sicherheitswehr Dachau
und der Roten Armee am 14. 4. 1919 fiir das Generalkommando von Oven
1. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/1. Rechnet man die Schitzung
Wollenbergs von 800 ab, wire demnach nur ein harter Kern von 100 iibrig-
geblieben.

"' Angeblich hatte Heinzmann gedroht, wegen der Verletzung des Waffenstill-

stands die beiden anderen Parlamentire an die Wand stellen zu lassen. Toller
145. Allerdings kann Reichert, wenn er dies berichtete, dann niche dabei
gewesen sein, als die Artillerie schoss, wie dies Toller im Prozess gegen Rei-
chert aussagte. Urteilsbegriindung im Prozess gegen Reichert vom 26. 7.
1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2169. Reichert selbst behauptete dies auch
nicht. Nach seiner Feststellung war er erst nach 18.30 Uhr wieder zuriick. Tol-
ler sagte im Verfahren gegen Reichert, dieser habe nach 6 Uhr die Meldung
aus Dachau iiberbracht.

* Die niheren Umstinde und der Zeitpunkt lassen sich nicht sicher kliren. Wol-

lenberg 35 spricht von explodierenden Schrappnells. Loewenfeld schreibt, die
Regierungstruppen kénnten es nicht gewesen sein, weil sie keine Artillerie
gehabt hitten. Die Existenz der Batterie Zenetti ist ihm offensichtlich ent-
gangen. Andererseits habe man nirgends im Gebiet der Regierungstruppen
einen Geschiitzeinschlag feststellen konnen. Loewenfeld 304; nach Gendarme-
richauptstation Dachau an Staatsanwaltschaft, 29. 5. 1919, StAMii Staatsan-
waltschaften 2304 waren es acht bis zehn Schiisse. Toller schreibt in seinen
Erinnerungen, um vier Uhr nachmittags hitten die Geschiitze gekracht. Toller
145. Im Prozess gegen Reichert sagte er, der Schuss sei nach 6 Uhr gefallen.
Urteilsbegriindung im Prozess gegen Reichert vom 26. 7. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2169.

'™ Toller 146; zu Wimmer Koglmeier 539.

'™ Wollenberg 35.

' Nach Egls Aussage sali Klingelhofer mit Toller im Auto. Aussage Thekla Egls
vom 9. 6. 1919, Viesel 397—404, hier 402.

™ Loewenfeld 304.

"7 Aussage von Hans Schuster, 22. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2153/1.

Er spricht davon, dass der Vormarsch gegen 6 Uhr erfolgt sei. (Ebenso Esche-

rich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 5). Nach Angaben des Sergeanten Singer hatte Tol-

ler versichert, es werde gegen 17.30 Uhr gegen Dachau vorgegangen, wenn
bis dahin keine Einigung erzielt werde. Eine Stunde spiter sei dann nach dem

Schuss der Befehl zum Vormarsch gegeben worden. Dies hiitte Tollers Absicht

beinhaltet, den Waftenstillstand vorzeitig zu brechen. Ansonsten stimmt die

Zeitangabe aber mit der Klingelhdfers und Reicherts zuammen. Aussage

Andreas Singers , 16. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2.

Vgl. auch den Bericht Klingelhéfers vor dem Vollzugsausschuss der Betriebs-

und Soldatenrite Miinchen, 17. 4. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1.

" Wollenberg 36.

" Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 5.

Wollenberg 34, 62. Jedes Bataillon hatte Ziige als Untereinheiten, die wiederum

in Gruppen untergliedert waren. Aussage Georg Wohlrabs vom 22. 5. 1919,

StAMii Staatsanwaltschaften 2257.

* Urteilsbegriindung im Prozess gegen Wollenberg vom 14. 8. 1919, StAMii,
Staatsanwaltschaften 3046/1. Fithrer des ersten Sturmbataillons bei Etzenhau-
sen war der Vizefeldwebel Soldatenrat Joseph Stark von der 4. Kompanie des
Leibregiments mit Johann Reichlmeier von der 3. Kompanie des Leibregi-
ments als Adjutanten und Stellvertreter, Fiihrer des zweiten, das bei Giinding
lag, Feldwebel Otto Kiigele mit dem ungedienten Fritz Weber als Stellvertre-
ter. Beim 3. Sturmbataillon, das bei Webling lagerte, wird ein Osterreicher
namens Reindl genannt. Er machte sich am 24. 4. mit der Kasse mit 3000 M
Lohnungsgeldern aus dem Staub. Sein Nachfolger war Georg Schéll. Er ist
wohl gemeint bei Albert Herzog: Die Rote Armee, Regensburg 1924, S. 33f.
Ob auch fiir ihn ein Nachfolger bestelle wurde, ist unklar. Fiihrer des vierten
Bataillons war der Soldatenrat August Fuchs vom 1. Infanterie-Regiment und
des fiinften der Unteroffizier Franz Roussean. Das 5. Sturmbataillon war in
der Papierfabrik einquartiert. Rousseau wurde am 27. 5. verhaftet, nach seinen
eigenen Angaben, weil er Kritik an den Zustinden in Dachau geiibt hatte,
nach anderen Angaben, weil er versucht hatte, bei einer Razzia Geld zu steh-
len. Vor Gericht konnte thm der Diebstahl nicht nachgewiesen werden. (Die
Namen der Fiihrer sind aus Aussagen von Angehdrigen der Roten Armee
rekonstruiert. Moglicherweise wurden einzelne durch andere abgeldst, doch
fanden sich keine weiteren Namen.) Zum 1. Sturmbataillon: Aussage Paul
Hagens vom 2. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2031; Hans Keiners vom
22. 5. 1919 und Joseph Starks, 23. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften
2053/1; BayHStA IV Rote Armee, Tatbericht vom 19. 5. 1919; Johann
Reichlmeiers vom 19. 9. 1919 und 10. 10. 1919, 2853; Ludwig Finks vom
15.5.1919,2950/7; Tatbericht der 3. Kompanie des Infanterie-Leibregiments,
ByHStA IV Rote Armee; zum 2. Sturmbataillon Aussage Fritz Webers vom
28. 5. 1919, StAMi Staatsanwaltschaften 2261 und Anton Fischbachers vom
16.6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2422; zum 3. Sturmbataillon Aussage
Johann Rottmayers vom 1. 7. 1919 und 24. 7. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 2559/1; Karl Kassels vom 21. 5. 1919; Georg Lerchs vom 6. 6. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2705/1; Georg Schélls vom 3. 8. 1919, StAMi
Staatsanwaltschaften 2867; Brief Georg Schélls vom 29.5.1919,2734/2. Zum
4. Sturmbataillon Aussage Heinrich Sedlmeiers vom 21. 7. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2483; zum 5. Sturmbataillon Aussage Leonhard Liedls
vom 6. 5. 1919, StAMIi Staatsanwaltschaften 2109; Simon Briundls von 14. 6.
1919, StAMi Staatsanwaltschaften 2498/1; Philip Biuds vom 20. 5. 1919,
2581/5; Franz Rousseaus vom 5. 6. 1919; Bericht der Gendarmeriestation
Schwabhausen vom 4. 7. 1919 und Urteil gegen Rousseau vom 14. 8. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2876; namentliches Verzeichnis von Angehérigen
der Roten Armee, StAMii Staatsanwaltschaften 2894f. Vgl. die Charakterisie-
rungen der Kommandeure durch Waollenberg 64-66. Die Stellungen des
2. und 3. Sturmbataillons erscheinen be1 thm vertauscht. Wollenberg 108, 120.

" Zum Folgenden Niederwerfung 37f.; Toller 146f.; Wollenberg 36-38; Zenetti

8-10.

Hillmayr 1969 77. Auch hier stimmt also Loewenfelds Darstellung nicht,

wonach die Rote Armee Dachau besetzt habe, ohne dass ein einziger Schuss

gefallen wire oder irgendeine Gegenwehr stattgefunden habe. Loewenfeld 304.

Einzelne Einheiten erlebten den Einzug allerdings als kampflos. Auch die, der

Hans Schuster, angehorte, sah ebenso wie die von Johann LB1 keine Kimpfe.

Dagegen hérte Sergeant Singer einen Schusswechsel, von dem allerdings seine

Einheit nicht betroffen war. Johann Pfindner berichtet von MG-Feuer an der

Dachauer Briicke. Aussage Andreas Singers vom 16. 6. 1919, StAMii Staatsan-

waltschaften 2242/2, Johann Pfindners, Hans Schusters 22. 5. 1919 und

Johann L&Bls vom 22. 5. 1918, StAMii Staatsanwaltschaften 2153/1.

** Dies widerspricht Loewenfelds Darstellung von einer sozialdemokratischen
Kontrolle tiber die Fabrik. Wahrscheinlicher ist, dass sich die Sicherheitswehr
opportunistisch verhielt,

0 Toller 146; Wollenberg 36-38; Gruhl 1995, 42f.; Bericht Klingelhofers vor dem
Vollzugsausschuss der Betriebs- und Soldatenrite Minchen, 17. 4. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1. Niederwerfung 37 verschweigt scham-
haft die Rolle der Frauen.

" Aussage des Feldwebels Boos vom 21. 5. 1919, StAMii, Staatsanwaltschaften
2061.

" Zu Egelhoters ErschieBungsbetehl fiir die Offiziere und zur Freilassung der
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einfachen Soldaten Hillmayr 1969, 77. Toller 147; Aussage Tollers vom 17. 6.
1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2. Aussage Alfred Schipps vom 14. 1.
1920, StAMii Staatsanwaltschaften 2897. Nach den Erinnerungen eines Mit-
glieds der Roten Armee verlangten auch Arbeiter die ErschieBung der Offi-
ziere, was Toller aber verhindert habe. Aussage Pius Karners vom 12. 6. 1919,
StAM Staatsanwaltschaften 2291/7. Hillmayr 1969, 77 gibt nicht an, warum er
die Zahl von 40-50 Mann fiir die wahrscheinlichste hilt. .

" Amper-Bote vom 14. 5. 1919, Nr. 39 und nach értlicher Uberlieferung. Nach
Aussage Andreas Singers vom 16. 6. 1919, 2242/2, die allerdings eine gewisse
Unsicherheit erkennen lisst, vom Balkon der Post.

" Aussage Karl Hell vom 22. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2153/1 und

Aussage Andreas Singer vom 16. 6. 1919, 2242/2, i

Miinchener Post vom 29. 4. 1919, Nr. 95; zu der Demonstration Aussage

Joseph Schlierf vom 22. 5. 1919, StAM Staatsanwaltschaften 2299/16; Notiz-

buch von Josef Blieninger nach Ausziigen in Polizeibericht vom 7. 5. 1919,

StAMii Staatsanwaltschaften 2950/2.

* Bericht der Gendarmerichauptstation Dachau vom 11.6.1919, StAMii Staats-

anwaltschaften 2242/2; Loewenfeld 304f., wonach der Amtsgerichtsvorstand es

spiter besonders tbelnahm, dass Toller auf seinem Nachttisch Salbenflecken
hinterlassen hatte.

Tatsichlich befindet sich noch heute eine Gelindekarte der Roten Armee im

bayerischen Kriegsarchiv, BayHStA Abt IV Rote Armee. Dort auch noch der

Verweis auf eine weitere in Zeitgeschichtliche Sammlung Kasten 8. Dieser

von Seligmann noch erwihnte Kasten ist nicht mehr auffindbar.

Vgl. auch Hillmayr 1969, 79. Nach Bericht der Gendarmerichauptstation

Dachau vom 11. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2 war der Gene-

ralstab allabendlich im Nebenzimmer des Gasthauses Fiederer, also des Zieg-

lerbrau, versammelt.

* Aussage Dehners vom 13. 6. 1919, Bericht der Gendarmeriehauptstation

Dachau vom 11. 6. 1919, StaMii Staatsanwaltschaften 2242/2.

" Aussage Wollenbergs vom 14. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1.

" Klingelhofer vor dem Vollzugsrat der Betriebs- und Soldatenrite, 17. 4. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2

“* Viesel 367.

" Aussage Dehners vom 13. 6. 1919, StAMi Staatsanwaltschaften 2242/2. Schon
wihrend der ersten Riterepublik hatte Egelhofer wie im Februar erneut ver-
sucht, mit Gewalt zu erreichen, was ihm damals nicht geluugeu war, Er hatte
den Fabrikangestellten Fritz Seidel beauftragt, sie in die Hinde der Kommu-
nisten zu bringen. Seidel war seit 1916 in der Materialverwaltung beschiftigt
gewesen und hatte urspriinglich in der Fabrik den Anschein erwecke, als sei er
Mitglied der Bayerischen Volkspartei. Er war unter seinen Kollegen unbeliebt
und stand nach Aussagen des Arbeiterrats Ernst Straub im Geruch eines
Denunzianten, der bei jeder Gelegenheit die anderen bei den Vorgesetzten
anschwirzte, Im Februar 1919 tiberraschte er seine Kollegen plétzlich durch
Agitation fiir die kommunistische Partei. In einer allgemeinen Arbeiterver-
sammlung Mitte Februar 1919 war der Antrag gestellt worden, ihn aus dem
Betrieb zu entfernen. Dies wurde abgelehnt. Man beschloss dann nur, Seidel,
jede politische Betitigung innerhalb des Betriebs zu verbieten. Seit Anfang
April war er Obmann der Sektion IV (Girtnerplatzviertel) der Kommunisti-
schen Partei. In der Fabrik meldete er sich krank. Unter Egelhofers Ober-
kommando untersanden ihm die Truppen im Luitpoldgymnasium. Seidel
erschien in der Fabrik wohl am 10. April und verlangte von Dehner, im
Namen der neuen Regierung Munition. Dehner reagierte unfreundlich: Er
habe fiir Brudermord keine Munition. Das Ganze sei auBerdem Sache des
Betriebsrats und gehe thn nichts an. Darauf drohte Seidel, er werde am Abend
mit 100 Mann wiederkommen. Als Seidel den ebenfalls anwesenden Betriebs-
obmann Straub fragte, ob er die neue Regierung anerkenne, meinte dieser:
»Sie sind wohl verriicke, eine Regierung, in der Dr. Lipp sitzt, der schon zwei-
mal im Irrenhaus war, werde ich nicht anerkennen.« Aussage Julius Gutsches
vom 17. 7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2530; Aussage Straubs vom
21. 7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2894 e; Protokoll, gefiihrt in der
offentlichen Sitzung desVolksgerichts flir den Landgerichtsbezirk Miinchen I,
1. mit 18.9. 1919, 8. 12f; 208-216, 220223, Staatsanwaltschaften 2894 1; Die
Prozesse des Geiselmordes, 9f., 57f. Schweder 18f., 58.

* Die Prozesse des Geiselmordes 57; Gruhl 2001 164; Revolution und Rite-
herrschaft in Miinchen 76. Anscheinend wurde die Munition in die Wiirm-
miihle geschafft. Im Auszug aus dem Gefechtsbericht der Gruppe Friedeburg
vom 10. 5. 1919 iiber das Unternehmen gegen Miinchen fiir das General-
kommando von Oven vom 11. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/1
ist von sicben Millionen Schuss Infanteriemunition die Rede, die das Frei-
korps Gérlitz dort vorfand. Die Fabrik produzierte Ende 1916 tiglich 1,05
Millionen Patronen. Betriebsiibersicht vom 1. 1. 1917, BayHStA Abt. IV Feld-
zeugmeisterei 5599.

" Zeugenaussage Georg Holdenrieds vom 16. 5. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 2097; Protokoll, gefiihrt in der ffentlichen Sitzung des Volksgerichts
fiir den Landgerichtsbezirk Miinchen I, 1. mit 18. 9. 1919, 8. 214, StAMii
Staatsanwaltschaften 2894 1.

*2 Toller 143; Wollenberg 72; Brief Barthels vom 23. 6. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 1943.

** Aussage Wollenbergs vom 10. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1. Er
war niche erst neunzehn Jahre alt, wie Toller 143 schreibt.

** Aussage Giinthers vom 6. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2027.

** Zu ihm StAM Staatsanwaltschaften 2562.

* Bericht vom 7.5. 1919; Angaben im Urteil des Standgerichts vom 19. 6. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 1945, Er war nicht »Politischer Kommissar« wie

z
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es bei Wollenberg 69 angegeben ist. Er hatte in der Schweiz Frau und Kinder
verlassen und lebte in Miinchen mit einer anderen Frau zusammen. Als Toller
am 27. 4. 1919 nachmittags vor den Betriebsriten sprach, fiel nahe der Tiire
emn Schuss. Barthel hatte auf seinen persénlichen Feind Neumann geschossen,
ohne ihn zu treffen. Hintergrund war die Bezichung der beiden zu einer
Schweizerin. Miinchener Post vom 28. 4. 1919, Nr. 98; Aussage Barthels vom
8.5. 1919 und Protokoll der Polizeidirektion Stuttgart vom 4. 6. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 1945, Uber den als politischen Kommissar genannten
Matrosen August Sandtner ist nichts Genaueres bekannt. Erwihnt ist er im
Brief Georg Schélls vom 29. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2734/2,

" Aussage Bachmairs vom 6. 9. 1919, Fiesel 639f. Zu Bachmair auch Hansjorg

Viesel: Der Verleger Hemrich E S. Bachmair 1889-1960. Expressionismus,
Revolution und Literaturbetrieb. Ausstellung der Akademie der Kiinste
6. Oktober bis 19. November 1989 (Akademie — Katalog 154), Berlin 1989.

** Aussage Bampis vom 9. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 1943,
" Aussage Podubeckys vom 4. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 1945.
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" Aussage Kapfenbergers vom 28. 6. 1919 und Bericht der Gendarmeriehaupt-

station Dachau vom 8.7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2068. Er hatte die
Funktion auf Betreiben Seidels iibernommen. Einen Tag lang vertrat ihn The-
kla Egl. Aussage Egls vom 9. 6. 1919, Viesel 401.

Bei Wollenberg 69 falsch als »Férsters.

* Aussage FroBlers vom 22. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2005.
** Nach Tollers Aussage war Schollenbruch allerdings nicht Mitglied des Stabs,

Viesel 366. Offiziell wurde er am 24. 4. 1919 zum Armeearzt und Volksbeauf-
tragten fiir das Gesundheitswesen bestimme, und zwar durch den Vollzugsrat
der Arbeiter- und Betriebsrite, den Oberkommandierenden der Roten
Armee, Egelhofer, und den Stadtkommandanten Weinberger, der Egelhofer
nachgefolgt war. Gerstl 96f.; Karl 67f. nach sener eigenen Erinnerung war er
bereits am 19. 4. vom Hauptausschuss der Kommunistischen Partel ernannt
worden, erhielt die Ernennung aber erst am 24. 4. in Dachau zugestellt. Hit-
zer 425.

Aussage Schollenbruchs vom 27. 5. 1919, Hitzer 421-226, hier 423.

* Ausage Trautners vom 10. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/1.

Aussage Schinnagls vom 19. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2199.

7 Asssage Dr. Hildegard Menzis vom 8. 5. 1919, Hitzer 83-89, hier 85.
* Christiane Sternsdorf-Hauck: Brotmarken und rote Fahnen. Frauen in der bay-

rischen Revolution und Riterepublik 1918/19, Frankfurt am Main 1989, S.
37. Das Lazarett leitete Dr. Hans Jordan, Schollenbruchs Stellvertreter.

* Urteilsbegriindung im Prozess gegen Taubenberger, 12. 7. 1919, StAMii

Staatsanwaltschaften 3046/1 2238,

*" Aussage Barthels vom 13.5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 1943.

Wollenberg 44, 68.

* Wollenberg 43; vgl. auch 69f.
* Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 7.

Klingelhdfer vor dem Vollzugsrat der Betriebs- und Soldatenrite, 17. 4. 1919,
2077/1, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2. Gemeint war Reichertshofen,
nicht Reichertshausen wie bei Hillmayr 1969, 78 angegeben.

Whollenberg 45; Urteilsbegriindung im Prozess gegen Reichert vom 26.7.1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2169,

* Auch hier wurde Reichert wohl wieder mit Reichart verwechselt. Reichart

seinerseits wurde in Petershausen verhaftet und in das Zuchthaus Rebdorf bei
Eichstitt gebracht. Die Begleitmannschaft zwang ihn, auf allen Haltestellen des
Fensters zum Zug hinauszurafen: »Ich bin der Kriegsminister Reichart der Riitere-
publik Bayern.« Auf mehreren Stationen wurde er vom Publikum beschimpft
und geohrfeigt. Siegert 102; Josef Hofmiller: Reevolutionstagebuch 1918/19. Aus
den Tagen der Miinchner Revolution, Leipzig 1938, S. 226.

" Toller 146. Gestiitzt wird diese Annahme durch den Bericht Hahns, wonach

2

i

die Ingolstidter Gruppe bei ithrem Vorriicken gegen Dachau besonders von
Kleinbauern in den von ihr durchzogenen Ortschaften mit Lebensmitteln
versorgt wurde. Sepp Halin: Als Rotgardist im Kampf um Dachau und Miin-
chen. In: Vorwirts und nicht vergessen. Erlebnisberichte aktiver Teilnehmer
der Novemberrevolution 1918/1919, Berlin 1958, S. 559-579, hier 569f. Wol-
lenbergs Behauptung, Toller habe bis gegen Niirnberg marschieren wollen, ist
eine seiner gehissigen Verzerrungen, die er durchwegs mache, wenn er iiber
Toller schreibt. Wollenberg 50.

Viesel 366. In Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 7 wird ihm zu Unrecht vorge-
worfen, er habe die Gunst der militirischen Lage nicht erkannt.

Der Generalstab bestand aus Egelhofer, Karpf, Hornung und Hofer. Aussage
von Ludwig Putz vom 26. 7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/2.
Urteilsbegriindung im Prozess gegen Wollenberg vom 14. 8. 1919; dazu fer-
ner Aussage Wollenbergs vom 4. 6. 1919; StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1.
Der fiir den Verwaltungsbereich zustindige Wilhelm Reichart war ebenfalls
der Meinung, im Kriegsministerium herrsche ein »Saustalle. Urteilsbegriin-
dung des Volksgerichts beim Landgericht Miinchen I im Prozess gegen Wil-
helm Reichart, 19. 1. 1920, StAMii Staatsanwaltschaften 2851.
Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 8.

22 Toller 148.

Siegert 79.
Levien auf der Sitzung der Betriebsrite vom 19. 4. 1919, StAMii Pol.-Dir.
10040, fol. 49.

* Egelhofer vor der Militirkommission, 18.4. 1919, StAMii Pol.-Dir. 10040, fol.

44. Zur Milicirkommission Kdglmeier 384.

" Nicht Reichertshofen wie bei Hillmayr 93 angegeben ist. In Niederwerfung

81 ist falsch von Pfaffenhofen die Rede.

" Siegert 84—89; Wollenberg 46f.; Zenetti 12f. (spricht von 56 Gefangenen, darun-
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ter 16 Verwundeten); Niederwerfung 81 (nennt 50 Gefangene); Dachauer
Volksblatt vom 24. 4. 1919, Nr. 44, in StAMii LRA 12835; Tagesbericht vom
17.7.1919, BayHStA MlInn 66280; Aussagen in StAMii Staatsanwaltschaften
2226, 2299/3, 2422, 2538 und 2901/1. Egelhofer sprach am 19. 4. von 80
Mann, was zu hoch gegriffen sein diirfte. Protokoll der Betriebsritesitzung
vom 19. 4. 1919, StAMii Pol.-Dir. 10040, fol. 49.Von Dachau niherte sich am
24. April nochmals ein roter Truppenzug, den die Regierungstruppen bei
Petershausen zur Umkehr zwangen. Auch Lastkraftwagen der roten Truppen
auf der StraBe Reichertshausen—Ilmmiinster wurden von der Batterie Zenetti
unter Feuer genommen.

Viesel 432f.

" Minchener Post vom 23. 4. 1919, Nr. 95.

Nicht der Wahrheit entsprach es, wenn er behauptete, sie hitten nicht ange-
griffen, sondern in Notwehr gehandelt.

Wollenberg 51. Toller hatte bereits am 16. April Egelhofers Befehle zweimal
ignoriert. Die Kommunisten hatten ihrerseits seinen Aufenthalt in Miinchen
auszunutzen versucht, um ihm das Kommando zu entreiBen. Max Levien war
deshalb nach Karlsfeld gefahren und hatte vergeblich versuche, Toller die Trup-
pen abspenstig zu machen. Wollenberg 34.

Protokoll der Betriebsritesitzung vom 19. 4. 1919, StAMii Pol.-Dir. 10040,
fol. 49-51.Vgl. auch den Aufruf der Kommunistischen Partei vom Ende April
1919, in dem Tollers Eigenmichtigkeit geriigt wird. Dokumente und Mate-
rialien zur Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, Bd. VII/1, Berlin
(Ost) 1966, S. 7477, hier 76.

Protokoll der Betriebsritesitzung vom 19. 4. 1919, StAMii Pol.-Dir. 10040,
fol. 51.

Wollenberg 51 datiert dies eine Nacht zu frith.

Aussage Tollers vom 17. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2. Toller
149f. In diesem Sinn auch die Aussage von Johannes Jung im Geiselmordpro-
zess. Die Prozesse des Geiselmordes 73f. Toller behauptet, der Plan sei vom
Leiter der Infanterie, Hofer, ausgeheckt worden, der in Wirklichkeit ein Spit-
zel der weiBen Generile gewesen sei. Dagegen behauptete Hofer, Toller habe
nach einem geplanten VorstoB nach Reichertshofen und Pfaffenhofen nach
Wiesten abschwenken wollen, um Dachau zu entsetzen. Aussage Hofers vom
14. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 22542/2. Auch Wollenberg sieht in
ihm einen Saboteur. Wollenberg 135.

" Vgl. Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 8, wo die Verhandlungsbereitschaft mit sei-

nem Scheitern, den Miinchner Generalstab zu reformieren, erklirt wird.
Hillmayr 1969, 93. Aus der Sicht des Hauptmanns Zenetti liest sich das so:
»Wenige Tage nach der Episode mit dem Eisenbahnzug kam ein Sanitdtsauto mit
grofler Genfer Flagge in Pfaffenhofen an, besetzt mit Unterhindlern, einem roten Fiih-
rer von gutem Format, cinem dreckigen Lausejungen mit Ohrfeigengesicht und einem
wiirdigen alten Herrn mit weiffem Patriarchenbart, den > Generalstabsarzt der Roten
Armeec. Ihr anfanglich zur Schau getragenes Selbstbewnptsein war bald dahin, als der
Dertachementsfiihrer erklirte, daff er auf die Erfahrungen von Dachau hin jede Ver-
handlung ablehne und daf$ die Untethindler nunmehr Gefangene seien. Ihr erst entrii-
steter, dann immer kleinlauter werdender Protest niitzte nichts.« Zenetti 13;s. a. Nie-
derwerfung 81.

Hennig 311. Dagegen betonte Klingelhofer zu seiner Rechtfertigung, sie sei
ein zum Gehorsam verpflichtetes Reegierungsinstrument gewesen, ebenso wie
auch die Beamtenschaft, die andernfalls ebenfalls verurteilt werden miisste.
Aussage vom 10. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1.

Whllenberg 52-55 (datiert die Verhandlungsaktion falsch auf den 19. 4.); Aus-
sage Schollenbruchs vom 27.5. 1919, Hitzer 425f., hier 425.

Karl 50f.

Wollenberg erklirt alles als ein geschickt von Toller eingefideltes Manéver.
Wollenberg 54.

** Dieter Distl: Ernst Toller. Eine politische Biographie, Schrobenhausen 1993,

S.74.Schon am 17. oder 18. April hatte der inzwischen zum Kommandanten
des Luitpoldgymnasiums aufgestiegene Kommunist Fritz Seidel, der spiter
wegen seiner Beteiligung an GeiselerschieBungen zum Tod verurteilt und
hingerichtet wurde, die Verhaftung Dehners veranlasst. Anlass war unter ande-
rem, dass dieser angeblich Dr. Philipp Loewenfeld, der auf dem Weg zur
Niirnberger Regierung in der Fabrik festgenommen worden war, beschiitz
hatte. Ein Referent der kommunistischen Riteregierung im Kriegsministe-
rium namens Georg Graf holte Dehner aus der Fabrik ab und brachte ihn
dann mit Rittmeister Hermann in die Stadtkommandantur. Hauptmann
Schwandner war ihm entkommen. Er war bei der Flucht aus dem Hotel durch
ein Glasdach gestiirzt und hatte sich grofBle Schnittwunden an Hinden und
Fiien zugezogen. Graf hatte fiinfimal auf ihn geschossen, ihn aber offenbar
nicht getroffen. Graf war betrunken und erklirte, Hermann und Dehner seien
zum Tod verurteilt. Der damalige Polizeiprisident Dosch trat dazwischen und
rettete die beiden. Er war beeindruckt, weil zwei Arbeiter der Pulver- und
Munitionsfabrik aufgetaucht waren und gedroht hatten, wenn Dehner nicht
bis nachmittag drei Uhr freigelassen werde, werde die ganze Pulverfabrik mit-
samt der Roten Armee in die Luft gesprengt. Bericht {iber die Vorginge in der
Stadtkommandantur vom 17. April 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2136:
vgl. dort auch Aussage Anton Nestlers vom 8. 5. 1919; Urteilsbegriindung im
Prozess gegen Ludwig Rottmiiller vom 5. 7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaf-
ten; Johann Vinzenz Hofinann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik
vom 1. 11. 1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600,
S. 14; Protokoll, gefiihrt in der 6ffentlichen Sitzung des Volksgerichts fiir den
Landgerichtsbezirk Miinchen I, 1. mit 18. 9. 1919, S. 208-224, Staatsanwalt-
schaften 2894 i; Die Prozesse des Geiselmordes 57-59; Schuveder 58. Seidel
wollte am 26. oder 27. April und mehrmals danach auch den Betriebsrat

Straub verhaften, fand ihn aber nie vor. Aussage Ernst Straub vom 21.7. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2894e. Zur Flucht Schwandners Niederwerfung
38; zur Person Georg Grafs StAMii Staatsanwaltschaften 3122,

** Gerstl 109f.; Miinchener Post vom 28. 4, 1919, Nr. 98; Hillmayr 1969, 94,

#* Aussage Klingelhofers 10. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1.

#* Escherich-Heft, Nr. 8, Teil 6, S. 12.

* Undatierte Resolution, StAMii Staatsanwaltschaften 1943 (auch in 1945).
Davon unabhingig kam noch ein Durchhalteappell vom 26. 4. 1919 zustande,
den Tollers Adjutant Giinther unterzeichnete und der offensichdlich keine
Loyalititserklirung fiir die kommunistischen Machthaber enthielt. Urteilsbe-
griindung im Prozess gegen Ernst Giinther vom 21.7. 1919, StAMii Staatsan-

~waltschaften 2027.

=7 Gerstl 109f.

= Koglmeier 394-399; Toller 154—157; Viesel 367-369, 402f.; Gerstl 110-114.

#* Viesel 402.

* Toller 155f. Herzogs Geschichte, Toller habe am 30. April bei der Wirtin zum
Zieglerbriu sein Abendessen mit dem tristen Bemerken bestelle, die Wirtin
moge thm etwas recht Gutes kochen, denn »es wird ja so nicht mehr lange dau-
ernt und wenn sie mich enwischen, erschlagen sie mich mit dem Gewehrkolben«, kann
also nicht stimmen. Herzog 38.

*! Aussage Tollers, 17. 6. 1919; Sebastian Reim 13. 6. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 2242/2.

** Bericht der Gendarmerichauptstation Dachau, 11. 6. 1919, StAMii Staatsan-
waltschaften 2242/2.

** Aussage Traumer, 10. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/1.

** Dass Toller ehrlich bemiiht war, gegen Misstinde anzugehen, bescheinigt thm
sogar Herzog 25.

** Die Disziplinfrage hat Hillmayr 1969, 92 f. sehr ausfiihrlich behandelt, weshalb
sie hier nur sehr summarisch angesprochen wird.Vgl. auch Gl 1995, 43, Als
Quellen dazu: Bericht der Gendarmerichauptstation Dachau vom 23. 4.,
29. 4. und 27. 5. 1919; Dachauer Volksblatt vom 29. 4. 1919, Nr. 46, in StAMii
LRA 128357: Bericht der Gendarmeriehauptstation Dachau vom 11. 6. 1919,
StAMi Staatsanwaltschaften 2242/2; Aussage von Adolf Weill vom 4. 2. 1920,
StAMii Staatsanwaltschaften 3029; Die Miinchener Riterepublik im April
1919 und ihre Gewalttaten. Aufgrund amdicher Erhebungen zusammenfas-
send dargestellt von der Polizeidirektion Miinchen, StAMii Staatsanwaltschaf-
ten 3124, 8. 35; Amper-Bote vom 7. 5. 1919, Nr. 37; Herzog 45. Viesel 366.

* Herzog 15£.; Mondt 78.

7 Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom 1.
11.1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600, S, 14.

** Als solchen Typ kennzeichnete sich selbst offenherzig ein Soldat vom Infante-
rie-Leibregiment Aussage Eduard Mitterers vom 22. 5, 1919, StAMii Staats-
anwaltschaften 2153/1. Der parasitire Typ des Rotarmisten ist auch karikiert
bei Herzog 9-12; ferner dazu Wollenberg 58f.

** Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Heinz Dreher an die Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Miinchen 1 vom 16. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften
2452/11.

7" Aussage Reicharts vom 12,12, 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2851.

7' Bezirksamt Dachau an Regierung von Oberbayern, 27. 5. 1919, StAMii LRA
128357.

7 Wollenberg 67, Herzog 26-28; Aussage Tobiaschs vom 20.5. 1919 StAMii Staats-
anwaltschaften 2241, Der richtige Name lautete anders als bei Herzog
»Tobiasch.« Tobiasch war auch nur nach seiner Staatsbiirgerschaft, nicht seiner
Herkunft nach Russe. Er stammte aus Lodz in Polen. Uber ihn beschwerte
sich das Verpflegungsamt der Roten Armee wegen angeblich eigenmichtiger
Requirierungen. Es handelte sich um einen Kompetenzkonflike, da Toller und
Klingelhdfer Franz Schott zum Leiter des Proviantwesens ernannt und wohl
seine Zustindigkeiten gegeniiber Tobiasch nicht abgegrenzt hatten. Schott an
Kriegsministerium, 28. 4. 1919 und Aussage Schotts vom 17. 10. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2917. Anders verhielt es sich beim Bekleidungsamt das
einem gewissen Pongratz, vormals Schauspieler, unterstand, der groBere Men-
gen Mintel u. a. unterschlug und deshalb von der Roten Armee verhaftet
wurde, Bericht der Gendarmerie-Hauptstation Dachau vom 16. 6. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2422; Hillmayr 1969, 92. Wahrscheinlich war es
Kapfenberger, der seine UnregelmiBigkeiten aufdeckte. Urteilsbegriindung
im Prozess gegen Kapfenberger vom 24.7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften
2068.

7 Aussage FroBlers vom 21. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2006.

7" Zu den Festnahmen von adligen Gutsbesitzern der Umgebung (Freiherr von
Vequel-Westernach mit seinem Sohn, Freiherr von Schaezler und Martin Graf
Spreti), die wegen Spionageverdachts bzw. des Verdachts auf gegenrevolu-
tionire Aktionen kurzzeitig in Haft waren: Hillmayr 91; Aussage Giinthers vom
21. 7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2027; Aussage FroBlers vom
21.5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2006; Urteilsbegriindung im Prozess
gegen Willy Barthel vom 21. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 1946; Aus-
sage Barthels vom 7. 6. 1919, 3046/1; Wollenberg 56-59; Viesel 367; Gottler 91.

7 Aussage Barthels vom 13. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 1946.

" Bericht der Gendarmeriestation Schwabhausen vom 4.7. 1919, StAMii Staats-
anwaltschaften 2876. Zu Sontheimers Auftreten in Dachau Herzog 20-22.

7 SaMii Staatsanwaltschaften 2242/3; Mondt 78; Hillmayr 1969, 911,

7 Gendarmeriehauptstation Dachau an Staatsanwaltschaft des standrechtlichen
Gerichts beim Landgericht Miinchen 1, 8. 7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaf-
ten 2068.

7 Aussage Kapfenbergers vom 28. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2068.
Kapfenberger sagte allerdings bei einer anderen Gelegenheit aus, der Leiter des

169



Bekleidungsamts der Roten Armee, Pongratz, habe ihn, statt wie versprochen,
im Auto zu seiner Wohnung zu bringen, nach Dachau gefahren, wo Toller ihn
zum Zahlmeister gemacht habe. Urteilsbegriindung im Prozess gegen Kap-
fenberger vom 24.7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2068.

" Urteilsbegriindung im Prozess gegen Kapfenberger vom 24.7. 1919, StAMii
Staatsanwaltschaften 2068; Feststellung der Intendantur des 1. Bayerischen AK,
26. 4. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/3; Waollenberg 67f. Insgesamt
hatte er 279 786,49 Mark Lohnung ausgezahlt.

= Mondt 79; Toller 158f.

2. Karl 3%

* Spiter Direktor der Landwirtschaftlichen Zentralgenossenschaft Georg Heims

in Regensburg; Dachauer Volksblatt vom 18. 4. 1919, Nr. 46; Hansjirg Berg-

mann: Der Bayerische Bauernbund und der Bayerische Christliche Bauern-

verein 1919-1923 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 81),

Miinchen 1986, S. 400.

Amper-Bote vom 13. 4. 1929, Nr. 90; vgl. die empérte Reaktion im Dachauer

Volksblatt vom 18. 4. 1929, Nr. 46.

* Bericht der Gendarmeriehauptstation Dachau vom 11. 6. 1919, StAMii Staats-

anwaltschaften 2242/2.

Hubrich 89.

" Amper-Bote vom 26. 4. 1919, Nr. 34. Nach Mondr 78 wurde der sozialdemo-
kratische Arbeiterrat und Schleifereibesitzer Dittlmann zum neuen Biirger-
meister ernannt.

% Aussage Seidlers vom 17. 5. 1919, BayHStA IV Rote Armee.

Wollenberg 43. Zu weiteren MaBnahmen Dachauer Volksblatt vom 24. 4. 1919,

Nr. 44, in StAMii LRA 128357; Amper-Bote vom 26. 4. 1919, Nr. 34; Hill-

mayr 1969 92.

Urteilsbegriindung im Prozess gegen W. Barthel, StAMii Staatsanwaltschaften

1946.

# Dachauer Volksblatt vom 10. 5. 1919, Nr. 50, in: StAMii LRA 128357,

* Dachauer Volksblatt vom 24. 4. 1919, Nr. 44, in: StAMii LRA 128357.

Aussage des mit der Uberwachung beauftragten Ludwig Lang vom 27. 5.

1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2498/5.

Thiemann 42 f.; Dachauer Volksblatt vom 29. 4. 1919, Nr. 46, in: StAMii LRA

128357.

** Bezirksamt Dachau an Regierung von Oberbayern, 27. 5. 1919, StAMii LRA

128357.

Wollenberg 41.

Gruhl 1995 43.

Dachauer Volksblatt vom 29. 4. 1919, Nr. 46, in: StAMii LRA 128357.

Miinchener Post vom 28. 4. 1919, Nr. 98, Escherich-Heft, Nr. 8, Teil 6, S. 12.

Dies scheint realistischer als die in einer ber Hubrich 89 zitierten spiiteren Erin-

nerung des Direktors zugeschriebene Aussage »Solange wir im Besitz der

Papierfabrik Dachau sind, haben wir Geld soviel wir wollen.«

Zitiert in Hubrich 90. Auf einer Betriebsversammlung der Arbeiter am 7. April

war geklagt worden, dass zwischen den Arbeitern ein Keil stecke. Doch feh-

len dazu nahere Angaben. Dachauer Volksblatt vom 10. 4. 1919, Nr. 39, in:

StAMii LRA 128357.

U Grihl 2001 164.

“* Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom

1. 11. 1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 11:

Gruhl 2001, 159.

Die galt auch fiir den Volksbeauftragten fiir das Militirwesen, Reichart. Johann

Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom 1. 11.

1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 13.

* Aussage Rottmiillers vom 6.5. 1919 und Urteilsbegriindung vom 5.7. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2177.

“* Dachauer Volksblatt vom 29. 4. 1919, Nr. 46, in: StAMii LRA 128357.

“ Zu den Verhandlungen Niheres ber Hillmayr 1969 93; Amper-Bote vom
26. 4. 1919, Nr. 34; Dachauer Volksblatt vom 24. 4. 1919, Nr. 44. in: StAMii
LRA 128357; Thiemann 43; Eckardt 73.

“7 Vgl. auch Dachauer Volksblatt vom 16. 4. 1929, Nr. 45.

Der Form nach war er zunichst nur Aufklirungsleiter, Kommandeur der

Infanterie wurde er erst am 17. April; Aussage Wollenbergs vom 10. 5. 1919

und 10. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1. Aus seinen nach seiner

Festnahme gemachten Aussagen geht hervor, dass er durch Toller ernannt

wurde. In seinen spiateren durch Parteihass verzerrten Erinnerungen ver-

schwieg er dies. Er kam nicht erst am 1914 nach Dachau, wie Hillmayr 78

meint,

" Bei Giinding lagerten rund 150 Mann. Urteilsbegriindung im Prozess gegen
Johann Schmitt vom 17. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2345/5.

0 Aussage Wollenbergs vom 14. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1. In

seinen Erinnerungen suggeriert Wollenberg dagegen einen weitgehend

durchgefiihrten Ausbau. Eine spitere Kritik riigte vor allem, dass Dachau selbst
nicht besser befestigt und die Amperbriicken nicht gesichert worden seien.

Escherich-Heft Nr. 8, Teil 6, S. 7. Auch Oberst Hofmann schildert in seiner

Erinnerungsskizze die Verteidigungsvorbereitungen als unzulinglich. Joliann

Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom 1. 11.

1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 15.

Waollenberg 75-78. Dort auch Details iiber die Aufstellung der Sturmbataillone;

Aussage Wollenbergs vom 4. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1.

* Wollenberg 61. Ob Wollenberg tatsichlich neu gewihlt wurde oder ob thm
bloB seine anfingliche Ernennung durch Toller peinlich war und er deswegen
behauptete, vom kommunistisch gesinnten Generalstab gewihlt worden zu
sein, lieB sich nicht kldren.
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Aussage Wollenbergs vom 4. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1.
Mondt 79.

Brief Georg Schélls vom 29.5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2734/2 und
Georg Schélls vom 3. 8. 1919, StAMUi Staatsanwaltschaften 2867.

Aussage Seidlers vom 17.5. 1919, BayHStA IV Rote Armee.

U7 Wollenberg 65.
* Wollenberg 82 nennt dagegen den 27. April.

Aussage Georg Scholls vom 7. 6. 1919 StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1. In
den Aussagen Schélls findet sich nichts dariiber, dass er, wie Wollenberg

behauptet, dann eine weiligardistische Abteilung bei der Einnahme Miinchens
fiihrte.

' Brief Scholls vom 29. 5, 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2734/2.

' Wollenberg 8§2-85.

* Viesel 654; zu Bachmair Wollenberg 70f. und BayHStA Abt. IV OP 4413,

' Herzog 42 gibt Elma Klingelhofer die Schuld, dass er dies durchsetzen konnte.

Nach dem Einzug der Weilen Truppen behauptete der neue Kommandeur
von Dachau, sie sei »die Seele des ganzen Generalstabs der Roten Armee«
gewesen. Bericht von 6. 5. 1919, StaMu Staatsanwaltschaften 2077/1. Ganz
ihnlich Herzog 41. Nach Oberst Hofmann war sie die treibende Kraft des
Widerstandes am 13, 4, 1919, Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pul-
ver- und Munitionsfabrik vom 1. 11. 1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. V.
Feldzeugmeisterei 5600, S. 15. Schéll vermutet, sie habe Befehlsgewalt gehabt.
Brief Scholls vom 29. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2734/2.
Gendarmeriehauptstation Dachau an Staatsanwaltschaft, 29. 5. 1919, StAMa
Staatsanwaltschaften 2304; Mondr 79. Insgesamt hatte die Rote Armee bei
Dachau mindestens vier 7,7-cm- und zwei 10,5-cm-Geschiitze. Wollenberg 63.
Nach einem Bericht der Kommandantur Dachau der Roten Armee waren auf
dem Schlossplatz zwei Geschiitze, am Siidabhang des Schlosses sechs, in Kar-
Isfeld vier und in der Augsburger Stralle ein Geschiitz aufgestellt. Auszug des
Berichts der Kommandantur Dachau vom 14. 4. 1919 im Bericht des Gene-
ralkommandos von Oven, StAMii Staatsanwaltschaften 2242/1. Wollenberg 146
erwihnt dagegen auch bei den Schlusskimpfen nur insgesamt sechs Ge-
schiitze. Der Pressebericht vom 3. 5. 1919 spricht von sechs erbeuteten
Geschtitzen, Amper-Bote vom 3. 5. 1919, Nr. 36.

5 Zenetti 12,

Hahn 569-571.
Hahn 371f.
Wollenberg 118.

* Niederwerfung 96. Zu Generalleutnant Friedrich von Friedeburg: Genealogi-

sches Handbuch des Adels. Adelige Hiuser B, Bd. XXI, Limburg an der Lahn
1995, S.92.

" Gliederungsskizze in Niederwerfung 197. Um den 12. April, als es noch in

Magdeburg lag, umfasste es 100 Offiziere und 1400 Mann. Friedrich Wilhelm
von QOertzen: Die deutschen Freikorps 1918-1923, 6. Aufl., Miinchen 1939,
S. 308.

Zu ithm Oliver Gliech: Wilhelm Faupel. Generalstabsoffizier, Milicirberater,
Prisident des Ibero-Amerikanischen Instituts. In: Reinhard Liehr-Giinther
Maihold-Giinter Vollmer (Hrsg.): Ein Institut und sein General. Wilhelm Faupel
und das Ibero-Amerikanische Institut in der Zeit des Nationalsozialismus
(Bibliotheca Ibero-Americana, Bd. 89, Frankfurt am Main 2003, S, 131-280.

* Amper-Bote vom 7.5. 1919, Nr. 37.

Aussage Friedrich Zimmermanns vom 11. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaf-
ten 2351. Dort ist falsch von »Eisigertshausen« die Rede; ferner die Aussagen
der Beteiligten Ulrich Klinger, Ludwig Schluttenhofer und Karl Ploetz vom
3.6.1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2822/1.

* Waollenberg 120—-149. Hier ergibt sich wieder ein Widerspruch in den Quellen.

Nach Aussagen des stellvertretenden Fiihrers dieses Sturmbataillons war es das
2., Wollenberg spricht dagegen vom 3. Aussage Fritz Webers vom 28. 5. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2261. Soweit es die Rote Armee betrifft sind
Wollenbergs Erinnerungen die wichtigste Quelle, die aber wegen seiner stin-
digen Verzerrungen mit Vorsicht zu genieBen sind.

* Aufruf vom 28. 4. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2759/3 (auch in 2830/7

und 2968/5). Unterzeichnet war er auch von Russen aus dem Kriegsgefan-
genenlager Puchheim. Nach einer Aussage war schon am 25. 4. im Unterbriu
von versammelten Soldaten beschlossen worden, Levien solle sofort an der
Front erscheinen. Als er nicht kam, hitten sich viele am 29. 4. nach Miinchen
abgesetzt. Aussage Franz Xaver Hallschmids vom 25. 4. 1919, StAMii Staats-
anwaltschaften 2435/3.

* Hillmayr 1969 94. Er hatte am 28. 4. 1919 die Eisenbahnverbindung zwischen

Dachau und Réhrmoos sprengen lassen. Urteilsbegriindung im Prozess gegen
Taubenberger vom 12.7. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2238

7 Johann Vinzenz Hofmann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom

1.11.1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 15.
Zur Darstellung der Geschehnisse aus der Sicht der Regierungstruppen Nie-
derwerfung 114f. und Auszug aus dem Bericht der Stadtkommandantur vom
1.6.1919,2242/1; Auszug aus dem Bericht der Kommandantur Dachau iiber
den ersten Kampf der Sicherheitswehr Dachau und der Roten Armee am
14. 4. 1919 fiir das Generalkommando von Oven 1. 6. 1919; Auszug aus dem
Bericht der Kampfwagenabteilung Nr. 1 vom 3. 5. 1919; Auszug aus dem
Gefechtsbericht der Gruppe Friedeburg vom 10.5. 1919 iiber das Unterneh-
men gegen Miinchen fiir das Generalkommando von Oven vom 11. 6. 1919,
StAMii Staatsanwaltschaften 2242/1.

Aussage Julius Guitsches vom 17.7. 1919, StAMii Staatsanwaleschaften 2530.

* So nach Niederwerfung 114. Nach Klingelhéfer kam der Befehl schon um

10.30 Uhr, Aussage Klingelhofers vom 31. 5. 1919, StaMii Staatsanwaltschaf-



ten 2077/1. Scholl behauptete, der Befehl sei erst um 12 Uhr erfolgr. Brief
Scholls vom 29.5.1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2734/2.

" Wollenberg erhielt thn von Klingelhdfer nach 11 Uhr. Aussage Wollenbergs
vom 4. 6. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 3046/1. Hillmayr 1969, 94 stiitzt
sich offensichdich auf diese Quelle, in der aber nicht die von thm prizise mit
11.20 Uhr angegebene Uhrzeit erwihnt ist. -

" Wollenberg 140-144. Auch das duBerst tendenzidse Buch von Hans Beyer: Von
der Novemberrevolution zur Riterepublik in Miinchen (Schriftenreihe des
Instituts fir Deutsche Geschichte an der Karl-Marx-Universitit Leipzig,
Bd. 2) Leipzig 1956, S. 128 iibernimmt Wollenbergs Darstellung kritiklos. Der
Kommunist Hahn behauptet, schon den Befehl zum Abzug der Ingolstidter
Gruppe von Dachau am 26. 4. habe »der verriterische Klingelhdfer ohne Wis-
sen Egelhofers gegebens. Halin 572.

** Brief Scholls vom 29. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2734/2. Egelhofer
soll Wollenberg 142f. zufolge noch um 5 Uhr nachmittags im Auto vor Dachau
erschienen sem, um dort die Kimpfe zu leiten. In letzter Minute sei er durch
einen zuriickgehenden Sanititer der Roten Armee gewarnt worden. Mogli-
cherweise wollte er sich um den Riickzug kiimmern. Er selbst war schon um
2.16 Uhr mit dem ersten Zug von Dachau in Miinchen mit etwa 300 Mann,
darunter vielen kriegsgefangenen Russen, eingetroffen. Siegert 112. Es
erscheint duBerst unwahrscheinlich, dass er von der Besetzung Dachaus nichts
gewusst haben soll. nachdem bald danach noch zwei weitere Ziige angekom-
men waren.

* Johann Vinzenz Hofann, Geschichte der Pulver- und Munitionsfabrik vom
1. 11. 1918-21. 11. 1919, BayHStA Abt. IV. Feldzeugmeisterei 5600, S. 15.
Zwei Drittel der Truppen waren wohl schon am 20. 5. abgezogen. Aussage
Ludwig Jobsts vom 17. 1. 1921 StAMii Staatsanwaltschaften 2616.

* Der erste Riickzugs-Militir-Sonderzug traf um 2.16 Uhr in Miinchen ein,
der zweite um 2.30 Uhr und der dritte um 2.59 Uhr; der letzte kam um 4.56
Uhr von Allach her an. Siegert 112,

* Wollenberg 141.

*" Dazu auch Ein Jahr bayerische Revolution im Bilde, Miinchen 1919, S. 29f.

* Der Amper-Bote vom 7. 5. 1919, Nr. 37 berichtete, die Regierungstruppen
hiitten bei der Durchsuchung des Dachauer Gemeindewalds noch zwei Kano-
nen gefunden.

* Es muss sich um den Zug gehandelt haben, der dann spiter von Allach her
kam.

* Thiemann 43.

" Urteilsbegriindung gegen Wollenberg vom 14. 8. 1919, StAMii Staatsanwalt-
schaften 3046/1.

52 Mondr 79.

* Viesel 660f. Zu den Gefallenen Hillmayr 94; Thiemann 43; Gruhl 1995 43;
Amper-Bote vom 3. 5. 1919, Nr. 36. Davon abweichende Zahlen bei Wollen-
berg 147 und Bezirksamt Dachau an Regierung von Oberbayern, 25, 11. 1919,
StAMu LRA 128357. Namen der Verwundeten auf beiden Seiten in Amper-
Bote vom 7. 5. 1919, Nr. 37.

** Naheres ber Hillmayr 1969 94; Wollenberg 147; Mondt 79. Namen in: Bezirksamt
Dachau an Regierung von Oberbayern, 23. 5. 1919, StAMii LRA 128357;
Wochenbericht  des  Regierungsprisidenten von  Oberbayern  vom
15. 5. 1919, BayHStA IV MKr 254; Gruppe Siebert an Bezirksamt Dachau,
10. 5. 1919; Bezirksamt Dachau an Regierung von Oberbayern, 23. 5. 1919,
StAMii LRA 128357 (der Bericht auch in BayHStA MInn 66280); Amper-
Bote vom 3. 5. 1919, Nr. 36. Es handelte sich um Philipp Weigand, Alois
Schiefil. Johann Unsinn, Albert Kaul und einen Russen, dessen Name nicht
genau bekanne ist. Der alte Dachauer Magistrat hatte einen Grabstein fiir die
Gefallenen des Freikorps Gorlitz errichten lassen. Der am 15. 6. 1919 neu
gewihlte Gemeinderat beschloss am 11. 10. 1919, auch fiir die fiinf erschosse-
nen Rotarmisten einen Gedenkstein setzen zu lassen, Verwirklicht wurde das
Vorhaben erst im Mai 1922. Hanke 1993 40; Mondes Feststellung, sie seien
vorher mit Fulltritten misshandelt worden, erscheint durch die vorgenomme-
nen Untersuchungen eher unwahrscheinlich. Auch Wollenbergs Behauptung,
dass sie sich selbst thr Grab schaufeln mussten, ist durch die anderen Berichte
nicht bestangz. Zu den Untersuchungen zu dem Fall: Bezirksame Dachau an
Regierung von Oberbayern, 23. 5. 1919, StAMii LRA 128357.

* Gruhl 1995 43.

** Amper-Bote vom 7. 5. 1919, Nr. 37

*" Freikorps Gorhitz an Gruppe Friedeburg 1. 5. 1919; Aussage Elma Klingelho-
fers vom 8.5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften 2077/1; Herzog 41f.

% Mondt 80 Dachauer Volksblatt vom 13. 5. 1919, Nr. 51 in LRA Dachau
128357.

* Bericht des Bezirksamts vom 24. 5. 1919, 31. 5. 1919, 7. 6. 1919; 11. 6. 1919,
3.7.1919, Stw. Gen. Kdo. L. b. A. K. 3921. Bericht der Gendarmeriehauptsta-
tion Dachau [1. Jumwoche 1919] Stv. Gen. Kdo. . b. A. K. 3921; Wochenbe-
richt des Regierungsprisidenten von Oberbayern vom 15. 5. 1919, BayHStA
IV MKr 254.

* Die Landpost vom 7.5. 1919, Nr. 3.

*! Dachauer Volksblazt vom 15.5. 1919, Nr. 52, in StAMii LRA 128357.

2 Steinbacher 40f.; Grahl 2001 165.

' Wahlergebnisse nach Amper-Bote vom 7. 6. 1920, Nr. 68 und Amper-Bote
vom Dachauer Volksblarr vom 8. 4. 1924, Nr. 42. Zu den politischen Verhilt-
nissen Steinbacher 33-75.

*! Steinbacher 94; wgl. die sehr prizise Analyse bei Thiemann 39.

> Werner 46.

* Gumbel 14-26; Werte 410-428.

*" Hillmayr 1974 149-151.

Hillmayr 1974 131f.

¥ Viesel 451-456; Loewenfeld 349-351.

" Hermann Weber — Andreas Herbst: Deutsche Kommunisten. Biographisches
Handbuch 1918 bis 1945, Berlin 2004, 453.

"' Wollenberg wurde von Dr. Albert Herzog denunziert, als er sich auf dem Tele-
grafenamt mit seinen Angehérigen in Konigsberg in Verbindung setzen
wollte. Aussage Leutnant Bebes vom 11. 5. 1919, StAMii Staatsanwaltschaften
3046/1.

“ Die Schicksale der Angehérigen der Roten Armee in der Festungs- bzw.

Gefangnishaft sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung, ebensowenig wie

die einzelnen Verfahren. Niheres dazu in StAMii Staatsanwaltschaften 2242/2:

2077/1; 3046/1; 2304; 1945; 2428; 2006; 2027; 2157; 2169; 2199; 2210; 2238;

2241(Aktenkennziffern in der Reihenfolge der im Text genannnten Perso-

nen). Bampi konnte sich ins Ausland absetzen, kehrte 1925 aus privaten Griin-
den zuriick und musste statt der zwei Jahre Festungshaft und sechs Wochen

Gefingnis nur drei Monate in Haft verbringen, da dann eine Amnestie griff

(StAMii Staatsanwaltschaften 1943).

Zu Toller die neueste Biografie von Richard Dove: Ernst Toller. Ein Leben in

Deutschland, Géttingen 1993,

7 Weber-Herbst 884f. Er starb am 6. 11. 1973,

7 Weber-Herbst 778f.

7 Weber-Herbst 5741

7 Martin Schumacher (Hrsg.): M.d.B. Volksvertretung im Wiederaufbau 1946-

1961. Bundestagskandidaten und Mitglieder der westzonalen Vorparlamente.
Eine biografische Dokumentation, Diisseldorf 2000, S. 208. Er starb am 16. 1.
1961.

7 Viesel 1989 21f. Bachmair starb am 11. Oktober 1960.

™ Viesel 1989 42. Bampi starb 1965.

* Angaben in BayHStA OP 61629, Schwandner starb am 5. 1. 1961,

* BayHStA OP 52212,

2 BayHStA OP 67075. Zenetti starb am 23. 1. 1945.

* BayHStA OP 35503.

* BayHStA OP 54454.

** BayHStA OP 38368. Er starb am 8. 8. 1962,

* BayHStA OP 58450. Er starb am 20. 12, 1929,

" Loewenfeld 305. Josef Hofmiller fand die Verkiindung des Sieges sei »ganz im

Stil der Tagesberichte von der Westfront.« Hofmiller 190. Zu den Erklirungen kri-

tisch auch Josef Karl: Die Schreckensherrschaft in Miinchen und Spartakus im

bayr. Oberland. Tagebuchblitter und Ereignisse aus der Zeit der »bayr. Riite-

republike und der Miinchner Kommune im Friihjahr 1919, Miinchen o. .

S. 42f. sowie Zenetti 10. Wollenberg 38 behauptet »Toller feierte sich als der

»Sieger von Dachau«. Dagegen erklirte Toller nachdriicklich, dass er dem bom-

bastischen Beriche iiber den Sieg von Dachau fernstehe. Er habe die »Neue

Zeitunge sogar ersucht, bekanntzugeben, dass der Gefechtsbericht nicht von

thm stamme. Eine solche Erklirung findet sich dort allerdings nicht.

Viesel 365f. Zur Propaganda um den Erfolg bei Dachau auch Escherich-Heft,

Nr. 8, Teil 6, S. 6.

Zitiert bei Heike Bretschneider: Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus

in Miinchen 1933 bis 1945 (Miscellanea Bavarica Monacensia, Bd. 4), Miin-

chen 1968, S. 25.

* Vorwort Wollenbergs zum Nachdruck seines Buchs »Als Rotarmist vor Miin-
chen« im Jahr 1972, S. [-X, hier 11If. Wollenberg starb am 6. November 1973
in Miinchen. AuBer Beyer stiitzen sich teilweise auch andere, spiter entstan-
dene Darstellungen von kommunistischer Seite auf Wollenberg, dessen Ver-
zerrungen sie vollig unkritsch iibernommen haben. H. Friedrich — S. Peter:
Von der Novemberrevolution zur Riterepublik in Miinchen. In: 60 Jahre
Miinchner Riterepublik. Herausgeber: DKP, Bezirksvorstand Siidbayern,
Richard Scheringer — Conrad Schuhler, Michael Fiihrer o. O. [Miinchen] o. J.
[1979], S. 7-35, hier 30f,

' Paul Hoser: Geschichtliche Wirklichkeit, literarische Quellenverwertung und
Gegenwartsbezug in Tankred Dorsts Drama Toller. In: Ernst Toller und die
‘Weimarer Republik. Ein Autor im Spannungsfeld von Literatur und Politik.
Herausgegeben von: Stefan Newhaus, Rolf Selbmann und Torsten Unger (Schrif-
ten der Ernst-Toller-Gesellschaft, Band 1), Wiirzburg 1999, S. 87-112,

" Dazu Hillmayr 1974.

* Schricker 147, wo der Mord an den katholischen Gesellen den Roten in die

Schuhe geschoben wird; ferner: Ein Jahr bayerische Revolution im Bilde
17-21. Der Vorwurf, die vier bei Dachau gefallenen Soldaten des Freikorps

Gorlitz seien durch vélkerrechtswidrige Dumdumgeschosse ums Leben

gekommen, ist wohl ebenfalls Propaganda, da dieses Argument auch in ande-

ren Fillen wahrheitswidrig vorgebracht wurde, um Morde der Regierungs-

soldaten zu rechtfertigen. Amper-Bote vom 3. 5. 1919, Nr. 36: Gumbel 9.

Ludwig Thoma: Simtliche Beitrige aus dem Miesbacher Anzeiger 1920/21.

Kritisch ediert und kommentiert von Willielm Volkert, Miinchen-Ziirich
1989, 8. 17£., 20, 52f., 199, 222, 239; dazu auch Otto Gritschneder: Angeklagter

Ludwig Thoma. Mosaiksteine einer Biographie aus unverdffentlichten Akten,

2. Aufl. Miinchen 1992, S. 131-139.
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Anschrift des Verfassers:
Dr. Paul Hoser, Am Glockenbach 8, 80469 Miinchen
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