Die Bevolkerungsverluste wihrend des DreifSigjabrigen Krieges im ostlichen
Teil des Landkreises Fiirstenfeldbruck

Von Dr. Gerbard Hanke

Uber die tatsichlichen, unmittelbaren Auswirkungen
des Dreifligjahrigen Krieges sowie iiber die mit diesen
im Zusammenhang stehenden Seuchen und Hungers-
note auf die Bevolkerung des Amperlandes existieren
nur vage Vorstellungen. Joseph Scheidl, der eine ex-
akte Untersuchung dieser Frage geplant hatte, starb,
bevor er die hierzu nétigen zeitraubenden Forschun-
gen abschliefen konnte. Unter dem Eindruck seiner
Studien schrieb er aber bereits 1926 in seinem Dach-
auer Wanderbiichlein (S. 17): »Der Wohlstand unseres
Landes, die Dichte seiner Bevolkerung wurde um 100,
ja 200 Jahre zuriickgeworfen, als es zum Schauplatz
des Dreifligjahrigen Krieges wurde. Dauerten die
Heimsuchungen zunichst auch nur zwei Jahre, von
1632 bis 1634, spiterhin nochmals zwei Jahre, von
1646 bis 1648, die Wirkungen waren trotzdem furcht-
bar. Ein Viertel bis ein Drittel der Anwesen hatte das
Feuer vernichtet; die allgemeine Flucht des Landvol-
kes, der Mangel an Nutztieren, hauptsichlich die ver-
heerende Pest des Jahres 1634, hatte das ganze Gebiet
fiirchterlich veroden lassen. Nur langsam erfolgte die
Erneuerung durch Siedler aus dem Gebirge, auch aus
Tirol; das brachte wohl frische Blutzufuhr, aber alte
wertvolle Uberlieferungen waren abgebrochen. Der
Heimatforscher beklagt den Verlust von vielen alten
Sagen, Sitten und Gebriuchen, die Namenkunde den
von alten Haus- und Flurnamen. «

Groferraumig berichtet Giinther Franz) dafl die De-
zimierung der bayerischen Bevélkerung wihrend des
Dreifligjahrigen Krieges durch Kriegseinwirkungen,
Seuchen und Hungersnéte auf 50% geschitzt werde.
Bereits Riezler hatte in seiner bayerischen Geschichte
(Bd. 5, S. 661) festgestellt, dak man 1616 in Ober- und
Niederbayern 30565 Hofe und 118212 untertinige
Familien gezihlt habe, 1760 dagegen nur 29807 Hofe
und 113777 untertinige Familien. Die Bevolkerungs-
verluste des groflen Krieges konnten somit bis 1760
noch nicht wieder ausgeglichen werden. Friedrich
Liitge hatte auch bereits erkannt, daf das wiist gewor-
dene Land zunichst iiberwiegend von den iiberleben-
den Bauern iibernommen und von diesen zum Teil
dauerhaft als Zubau genutzt wurde? Hierin liege der
Grund fiir die langfristige Verringerung der Bauern-
hofe. Erginzend konnte zu dieser Feststellung noch
gesagt werden, daf die Uberlebenden des Massen-
sterbens von verschiedenen, zum Teil weitschichtigen
Verwandten Giiter erbten. Einzelne Hofe wurden
dann Zweit- und Drittséhnen iibergeben, bei Gele-
genheit aber auch zur Bargeldbeschaffung fiir den
Aufbau des Stammbhofes verkauft und in giinstigen
Fillen eben auch als Zubau verwendet. Ein Zukauf
war bei der allgemeinen schlechten Finanzlage trotz
gesunkener Gutspreise nur selten moglich. Er be-
schrinkte sich iiberwiegend auf den Erwerb walzen-
der, nicht an den Hof gebundener Stiicke. Hatte man

Geldmittel zur Verfiigung, benutzte man diese gerne
dazu, einen grofleren Hof einzutauschen und den
Wertunterschied dabei aufzuzahlen; mufliten doch
auch viele Bauern zur Bargeldbeschaffung kleinere
Anwesen eintauschen.

Mit diesen allgemeinen Feststellungen bleiben die tat-
sichlichen, ganz konkreten Auswirkungen des Drei-
Bigjahrigen Krieges auf die einzelnen Siedlungen des
Amperlandes nach wie vor verschwommen. Seit 20
Jahren suche ich in den Miinchner Archiven nach
Quellen zur Erhellung dieser Frage. Kiirzlich fand ich
nun in den Leibregistern des Landgerichts Dachau’
Akten, die in Verbindung mit anderen Quellen inter-
essante Aufschliisse geben. Obwohl die Verzettelung
dieser Leibregister und ihre vergleichende Auswer-
tung noch nicht abgeschlossen werden konnte, soll
doch bereits jetzt fiir den Grofiteil des Landkreises
Fiirstenfeldbruck eine erste Zahleniibersicht vorgelegt
werden, ohne dabei auf die vielfiltige Problematik der
benutzten Quellen einzugehen. Eine umfassende Dar-
stellung bedarf noch umfangreicher Forschungsar-
beiten. Es moge dem Verfasser nicht als Unbeschei-
denheit ausgelegt werden, wenn er in diesem Zusam-
menhang darauf hinweist, wie zeitraubend derartige
Forschungen sind: allein die bisherige Auswertung der
Quellen zu dieser Frage nahmen einige hundert Stun-
den in Anspruch und in den letzten 20 Jahren wurden
tausende von Stunden fiir die Auswertung von Ar-
chivmaterial iiber das Amperland aufgewendet.

Der Kriegsverlauf im Amperland

Zum besseren Verstehen der nachfolgenden Zahlen-
iibersicht sei zunichst ein Uberblick iiber die Kriegs-
ereignisse wihrend des grofien Krieges im Amperland
gegeben. Der 1618 miteinem Aufstand der b6hmischen
Stinde in Prag ausgebrochene Dreifligjihrige Krieg
griff erst auf Bayern iiber, nachdem der Schweden-
konig Gustav Adolf am 17. September 1631 bei Brei-
tenfeld (Leipzig) das kaiserliche Heer unter Tilly
geschlagen hatte. Damit war der Weg der Schweden
nach Siiden frei. Am 16. April 1632 besiegte Gustav
Adolf Tillys Heer bei Rain am Lech erneut. Altbayern
lag nun im direkten Zugriff der Schweden. So drang
am 18. April die Nachricht von Aichach nach Dachau,
der Feind habe die dortige Vorstadt in Brand gesteckt
und haue alles nieder! Am 28. April meldete ein Ge-
riicht, schwedische Reiter seien bei Bruck gesehen
worden. Schon am 1. Mai erstiirmten die Schweden
Dachau und zogen von hier weiter nach Freising,
Moosburg und Landshut. Kiibler berichtet? »Ihre
Hinde und Kleider waren mit dem Blute der Hinge-
mordeten befleckt, ihre Gesichter schwarz vom Rauch
der abgebrannten Ortschaften. Sie trieben zu Dachau
alles Vieh weg und drohten den Markt abzubrennen.«
Am 8. Mai waren 400 Schweden in Dachau im Quar-
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tier. Und am 17. Mai mufite sich auch Miinchen den
Schweden ergeben. Das offene Land wurde nun plan-
miflig gepliindert und gebrandschatzt.

Die Kriegsfurie zog zunichst weiter, doch bereits im
April 1633 brachen die schwedischen Heerfiihrer
Bernhard von Weimar und Gustav Horn erneut in
Bayern ein und verheerten das Land zwischen Lech
und Isar zum zweiten Male. Im Friihsommer 1634
schlieflich brachen die Schweden von Augsburg kom-
mend zum dritten Male in Bayern ein. Bald bemich-
tigten sie sich der Stadt Aichach, die ginzlich einge-
ischert wurde, dann wandten sie sich in Richtung
Fiirstenfeldbruck, pliinderten den Markt und steckten
ihn in Brand. Von hier zogen sie nach Dachau. Viele
Biirger und Landbewohner fliichteten nach Miinchen.
In der entstehenden Hungersnot brachen Seuchen aus.
Allerorts raffte die Pest die geschwichten Menschen
hinweg. Doch der Zugder verrohten Séldnerheere ging
weiter. Am 16. Juni iiberfielen sie Freising, das erneut
ausgepliindert wurde. Am 20. Juni erreichten sie wie-
derum Landshut. Als die Schweden aber erfuhren, dafl
Regensburg wieder kaiserlich geworden ist, traten sie
den Riickmarsch an, um nicht eingekesselt zu werden:
»Sie nahmen ihren Weg in Eile und Furcht durch
meistens nunmehr 6de Orte und Wilder neben Isar,
Amper und Glonnflufl gegen Augsburg, mit endgiil-
tiger Einischerung all dessen, was vorher noch iibrig-
geblieben war«

Die Niederlage, die der kaiserliche Generalleutnant
Graf Gallas den Schweden am 6. September 1634 in
der Schlacht bei Nordlingen zufiigte, bewirkte nun,
daf Bayern bis 1646 kein Schwedeneinfall mehr
heimsuchte.

Von Frieden konnte jedoch nicht gesprochen werden.
Bayerische Truppen und verbiindete Kaiserliche ver-
ursachten laufende Belastungen; und die eigenen
Truppen waren vielfach nicht weniger anmaflend und
verroht als der Feind. Immer wieder drohte Altbayern
erneut zum Kriegsschauplatz zu werden und immer
wieder bereitete man sich auf eine rasche Flucht vor.
1646 war es wieder so weit. Die diesmal vereinigten
Schweden und Franzosen hatten ein bayerisches Heer
besiegt. In den ersten Septembertagen dieses Jahres er-
reichten die verbiindeten schwedischen und franzosi-
schen Heere die Linie Ulm—Neuburg a. d. Donau.
Die Nachricht hiervon léste bei der Bevolkerung
zwischen Lech und Isar Entsetzen aus. In panischer
Flucht verlieRen die meisten ihre Wohnstitten und
suchten zum Teil in Miinchen, iiberwiegend aber jen-
seits des Inn, Schutz und Sicherheit. So wurden das
freigelassene Vieh, die Ernteertrige und die Hauser
eine leichte Beute des vorriickenden Feindes. Die Ver-
wirrung war unbeschreiblich. Menschen mit viel-
tausend Wagen, mit Vieh und Rossen wollten sich
iiber den Inn retten. Fast ungehindert konnte eine
schwedische Abteilung am 15. September Freising
iiberfallen und pliindern. Auch anderenorts hatte der
Feind ein dhnlich leichtes Spiel. Was die Landsknechte
nicht pliinderten, fiihrten die Marketender weg.

Der Ulmer Vertrag vom 14. Mirz 1647 brachte einen
sechsmonatigen Waffenstillstand. Wiederum fiihrten
sich die eigenen Truppen nicht viel besser auf als die
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feindlichen. Am 17. Mai 1648 erlitt Kurfiirst Maximi-
lian bei Zusmarshausen wiederum eine Niederlage.
Im Juli nahmen die Schweden unter Wrangel und die
Franzosen unter Turenne bei Dachau Stellung. Wie-
der hatte die grofle Flucht die Landesbewohner ergrif-
fen. Erst am Inn konnte der Vormarsch des Feindes
aufgehalten werden. Der Feind zog sich an die Isar zu-
riick und errichtete im September bei Moosburg ein
Feldlager. Von hier aus unternahmen einzelne Trupps
Streif- und Pliinderungsziige durch das Land. Anfang
Oktober verlegten Wrangel und Turenne 4000 Mann
nach Dachau, die im Amperland iibel hausten.
Wrangel und Turenne glaubten die kaiserlichen Trup-
pen fern und hielten deshalb am 6. Oktober 1648 in
den Wildern zwischen Allach und Nymphenburg
eine Jagd ab. Da wurden die schwedischen Einheiten
von den rasch heranriickenden kaiserlichen und baye-
rischen Truppen des Feldherrn Piccolomini und des
bayerischen Generals Johann von Werth umzingelt.
Turenne und Wrangel konnten nur deshalb der Ge-
fangenschaft entgehen, weil ihnen ein fliichtender
Hirsch den Weg durch das Moor zeigte. Noch am
Abend desselben Tages riumte der Feind den Markt
Dachau, zog in Richtung Augsburg ab und steckte als
Vergeltung die Ortschaften auf seinem Weg in Brand.
Am 10. Oktober iiberschritten die Schweden den Lech
und am 24. Oktober beendete der Westfilische Friede
den unheilvollen, grausamen Dreifligjihrigen Krieg.
Erst Anfang November aber waren die Uberlebenden
der geflohenen Landesbewohner wieder zu Hause.

Wiederaufbauversuche

Bereits in den Jahren zwischen 1635 und 1645, in de-
nen kein Feind das Amperland betrat, waren Wieder-
aufbauversuche in den durch die ersten drei Schwe-
deneinfille verédeten Dorfer unternommen worden,
doch die Verwiistungen und Menschenverluste waren
zu grofl, um die Schiden in diesen zehn Jahren behe-
ben zu kdnnen. Hatten die Kriegsereignisse 1633 und
1634 den Preis fiir den Scheffel Korn auf 10 f] hinauf-
getrieben] gegeniiber 5 fl im Jahre 1630 und 3/2 fl
1631, so sank nun der Roggenpreis auf 2'/2 bis 4 fl,
weil sich die Getreideernten nicht in dem selben Mafle
verringerten, wie die Bevolkerung. So waren auch die
Anwesen vor allem deshalb so wohlfeil geworden,
weil sie geringere Ertrige erbrachten, unbewirtschaf-
tete Felder bereits nach wenigen Jahren verwachsen
waren und die zum Verkauf stehenden Anwesen meist
abgebrannt waren. Zum Wiederaufbau bendtigte man
hohe Summen und zudem mangelte es an Zugvieh. So
gab es zwar einen regen Zuzug aus dem bayerischen
Oberland bis hin zum Salzburger Land, Tirol und dem
westlichen Allgiu, doch nur die wenigsten dieser Zu-
wanderer konnten die alten Vollbauernhéfe des Am-
perlandes kaufen. Meist bot sich ihnen nur der Erwerb
einesHandwerker-oder Tagwerkerhiusls, ingiinstigen
Fillen der einer Giitlerstelle (Bausélde). Die Neube-
siedler der Bauernhéfe diirften iiberwiegend Bauern-
sohne des Umlandes gewesen sein, denn die iiberle-
bende Generation war séhnereich. Der Verfasser
dieses Aufsatzes versucht, diese Frage noch durch



weitere Forschungen zu kliren. Diesem Unterfangen
steht allerdings eine sehr schlechte Quellenlage ent-
gegen. So weit die Kirchenmatrikel iiberhaupt in die-
se Zeit zuriickreichen, nennen sie meist keinen Her-
kunftsort.

So miissen wir uns vorerst damit begniigen, die An-
zahl der Haushalte in den einzelnen Siedlungen in
verschiedenen Stichjahren festzustellen. Dabei ist das
Jahr 1611 ein Zeitpunkt vor dem Dreifligjahrigen
Krieg, der als Auswirkung einer mehr als hundert-
jahrigen Friedenszeit in Bayern eine Ubervolkerung
aufweist. Das Jahr 1631 ist fiir das Amperland das
letzte Friedensjahr mit normalisierter Bevolkerungs-
zahl, denn das Kriegshandwerk hatte in den vorange-
gangenenzwolf Jahrendie Ubervolkerungansich gezo-
gen. Das Jahr 1640 dokumentiert die Auswirkungen
der Ereignisse von 1632-1634, gemildert allerdings
durch fiinfjihrige Wiederaufbauversuche. Das Jahr
1649 zeigt schlieflich die unmittelbaren Folgen der
Ereignisse von 1646 bis 1648 und damit den Tiefst-
stand. Die Zahlen von 1657 verdeutlichen die recht
bescheidenen Aufbauerfolge in den ersten acht Frie-
densjahren. Der Leser moge die nachstehenden Zah-
len zunichst auf sich wirken lassen, ohne daff hierzu
weitere Kommentare gegeben werden. Ein Punkt in
der Aufstellung bedeutet das Fehlen des Ortes in der
Quelle; fiir dieses Stichjahr kann also keine Angabe
gemacht werden.

Haushalte nach den Leibregistern

Ort 1611 1631 1640 1649 1657
Anzhofen 2 2 2 2 2
Aufkirchen 25 .21 4 6 9
Bruck 250 227 127 112 133
Deisenhofen 10 10 3 2 3
Diepoltshofen + 4 2 4 3
Diirabuch 12 10 6 5 1
Ebertshausen 10 10 7 5 6
Englertshofen 13 13 4 4 3
Egenhofen 43 43 28 21 25
Emmering 109 8 37 2 51
Esting 46 40 21 13 28
Eurastetten 3 3 3 3 2
Felden 1 1 0 0 0
Frauenberg 10 10 4 4 4
Fuflberg 4 4 3 3 i
Galgen 4 4 3 3 4
Geisenhofen 15 13 5 7 11
Gelbenholzen 6 6 0 0 0
Germerswang 28 27 8 8 15
Giinzlhofen 47 47 21 . 28
Hanshofen 5 5 3 3 3
Hattenhofen 49 45 14 17 22
Herrenzell 6 6 4 5 6
Holzmiihl . . 1 0 1
Kreuth bei Bruck 1 1 0 0 0
Kuchenried 4 4 2 1 0
Langenmoos 31 28 11 8 9
Lindach 13 13 5 4 8
Loderhof 1 1 0 0 1
Loitershofen 4 4 4 3 4

Ort 1611 1631 1640 1649 1657
Maisach 127 106 28 28 48
Malching 16 15 -1 12
Mammendorf 171 153 37 64 89
Mittelstetten 60 53 18 14 17
Nannhofen 12 12 . . .
Oberlappach 21 21 1 9 12
Oberschweinbach 20 20 28 . .
Oberweikertshofen 15 14 6 6 7
Olching 76 67 14 9 26
Peretshofen 6 6 4 4 5
Pischertshofen 9 9 3 5 3
Pocklhof 1 1 1 0 2
Poigern 26 25 0 3 7
Prack 3 3 0 0 2
Puch 69 48 23 18 25
Rammertshofen 8 9 4 5 5
Rottbach 24 22 . . .
Rottenfufl 1 1 0 0 0
Stephansberg 2 21 7 4 7
Thal 1 1 2 1 2
Uberacker 55 51 23 13 29
Unterlappach . . 1 0 2
Unterschweinbach 61 58 18 20 21
Vogach 31 31 35 - 25
Wagelsried 3 3 3 3 3
Waltenhofen 11 11 1 8 9
Waltershofen 11 9 3 4 3
Weiherhaus bei Bruck 3 3 0 0 0
Wenigmiinchen 25, 25 11 15 19
Zotzelhofen 4 3 0 0 0

1648 1486 613 513 766

100% 90% 37% 31%46,5%

Wir sehen, daf sich die Bevélkerung im Amperland
von 1611 bis zum Beginn der Kriegsereignisse bereits
um 10% verringert hatte, dal die Zahl der Haushalte
1640 trotz einer fiinfjahrigen Wiederaufbauphase ge-
geniiber der Friedenszeit auf 37% gesunken war, dafl
1649 als Folge der Ereignisse von 16461648 gar nur
mehr 31% der fritheren Haushalte bestanden und dafl
acht Jahre nach Kriegsende in der stlichen Hilfte des
heutigen Landkreises Fiirstenfeldbruck noch nicht
einmal die Hilfte der Vorkriegsbevolkerung wieder
erreicht werden konnte.

Nur ein einziges Mal bringen unsere als Quelle be-
nutzten Leibregister einen konkreten Hinweis auf das
Verhalten des Feindes. So wird beim Unteramt
Schweinbach 1631 zunichst festgestellt, daf hier 385
Personen lebten. Ein Nachtrag fiir 1632 aber besagt
»seint aber vermog der beilage numer 312 Personen,
die ybrigen von Schwedn erschlagen und sonsten ge-
storben und hinwegkhomen«.

Die Ingeheifle

Joseph Scheidl hatte in einem Beitrag die stetige Be-
volkerungszunahme im alten Landgericht Dachau im
16. Jahrhundert im einzelnen nachgewiesen? Er stellte
dabei fest, dafl fiir die Zeit unmittelbar vor dem Drei-
figjahrigen Krieg fiir das Gericht Dachau von einer
Ubervélkerung gesprochen werden kénne. Scheidl
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zitierte dabei einen Bericht des Dachauer Pflegers, Dr.
Wilhelm Jocher, aus dem Jahre 1610, demzufolge die
Dérfer damals mit so viel »Ingehduflen« (= verheirate-
ten Inwohnern, heute wiirde man sagen Mietern)
iiberfiillt gewesen seien, dafl sie in manchen Orten die
doppelte Zahl der Bauern und Soldner erreicht hitten.
Mit ihren Kindern, »deren sie in ihrer Faulheit teglich
mehr erziglen [erzeugen]«, bedeuteten sie fiir die be-
hausten Untertanen eine wahre Landplage. Zur Uber-
priifung dieser Behauptung wollen wir die Bevdlke-
rungsverhiltnisse in den grofiten Siedlungen unseres
Raumes, in denen der Prozentsatz der »Ingeheifle« am
hochsten war, naher betrachten:

Aufgliederung der Haushalte
1611 1631

Ort Behauste Inge- ins-  Behauste Inge- ns-

heifie ges. heil _ ges.
Bruck 130 + 120 = 250 129 + 98 = 227
Egenhofen 30+ 13= 43 30+ 13= 43
Emmering 77+ 32= 109 73+ 10= 83
Estin 33+ 13= 46 31+ 9= 40
Giinzlhofen 27+ 20= 47 27+ 20= 47
Hattenhofen 26+ 23= 49 26+ 19= 45
Maisach 77+ 50= 127 73+ 33= 106
Mammendorf 1114+ 60= 171 110+ 43= 153
Mittelstetten 34+ 27= 6l 344 19= 53
Olching 50+ 26= 76 50+ 17= 67
Puch 4+ 25= 69 41+ 7= 48
Uberacker 41+ 14= 55 40+ 11= 51
Unterschweinbach 41+ 20=_ 61 40+ 18= 58

721 + 443 = 1164
62% 38% 100%

704 + 317 = 1021
69% 31% 100%

Wir sehen, daf 1611 in den oben genannten 13 Sied-
lungen der Anteil der Ingeheiffe an der Gesamtbevdl-
kerung 38% betrug und dafl sich dieser Anteil bis 1631
auf 31% verringerte. In keinem einzigen Falle aber
erreichten die Inwohner die Zahl der Behausten, wie
der Dachauer Pfleger 1610 behauptet hatte. Trotzdem
war der Prozentsatz der Ingeheifle erstaunlich hoch;
und dies auch noch nachdem ihre Zahl in obigen Sied-
lungen von 1611 bis 1631 um 126 abgenommen hatte.
In den Kriegsjahren verschwanden sie fast ganz, sei es,
daf sie als die irmsten im Dorf von den Kriegsfolgen
zuallererst dahingerafft wurden, sei es, daf die jiinge-
ren unter ihnen dem Krieg als Landsknechte folgten
und die Kriegsfurie verstirken halfen. Nach dem gro-
fen Krieg waren sie wieder da, auch wenn die Orts-
geschichtsforschung sie noch nicht zur Kenntnis
nimmt und sich iiberwiegend bis heute auf die Ge-
schichte der Behausten beschrinkt. Wie ich bereits
1971 nachweisen konnte; betrug der Anteil der Unbe-
hausten aa der Gesamtbevédlkerung auch wihrend des
17. und 18. Jahrhunderts im Amperland stets mehr als
ein Drittel und sank erst um 1800 auf ein Viertel herab.
Diese Anteile entsprechen also durchaus den Gege-
benheiten vor dem Dreifligjihrigen Krieg.

Immerhin ist aber der Riickgang nach 1611 bemer-
kenswert, zumal nihere Untersuchungen ergeben,
daf er iiberwiegend auf die Zeit vor Beginn des groflen
Krieges fillt. So betrigt der Abgang bereits 1612 ge-
geniiber 1611 im Unteramt Mammendorf 26, im Un-
teramt Schweinbach 28 und in den Hofmarken des
Klosters Fiirstenfeld einschlielich des Marktes Bruck
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53 Personen. Dabei ist auch beachtenswert, dafl sich
dieser Abgang nicht auf die Inwohner beschrinkte,
sondern Hiuslleute einbezog. Nach der Beschreibung
des Unteramtes Mammendorf finden wir eine Erkli-
rung fiir diese Bevolkerungsverringerung. Es heifit
hier nach Nennung der bisherigen Einwohner, dafl
1612 »mit den Ingeheusen verenderung zutragen«
etliche seien nach Osterreich und anderen Orten gezo-
gen, »auch theils gestorben . . . etwan alte Pettlleut«.
Der Bevolkerungsdruck hatte sich also durch Aus-
wanderung, vor allem nach Osterreich, gemindert.
Interessant und von osterreichischer Seite zu erfor-
schen wire, wohin sich diese Auswanderungsstrome
konkret wandten. Wahrscheinlich waren es die in die-
ser Zeit eine letzte Bliite erlebenden alpenlindischen
Bergbaugebiete. Um 1600 kam es z. B. in den Ober-
kirntner Bergorten noch einmal zu einem Silber-
rausch, der moglicherweise einen Zustrom aus Bayern
forderte. Bereits nach 1620 verebbte hier der Bergse-
gen wieder und hinterlie im oberen Molltal die
Not!° Spiter fluteten die Menschen in die vom Krieg
verwiisteten Gebiete und kamen vielleicht zum Teil
wieder in die Heimat der Eltern. Dafd sich diese Men-
schen dann keinen Ankauf eines grofleren Anwesens
leisten konnten, liegt auf der Hand.
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Herbsttag

Es reift die schwarze Traubentrauer

In sonneniiberhauchten Garten.

Ein scharlachroter Blitterschauer
Verwischt des Sommers blaue Fahrten.

Die Luftist voll Erinnerungen

An Blumenduft und Falterschweben.
Ich schmecke wie mit tausend Zungen
Das Sterben, doch noch mehr das Leben.
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