Aspekte der Bevilkerungsentwicklung und Bevilkerungsstruktur

vom 16. bis 18. Jahrbun

, am Beispiel des Landgerichts Dachan

Von Dr. Gerhard Hanke

Das Thema dieser Tagung lautet: Heimatpflege heute —
Probleme, Stand und Aufgaben im Landkreis Dachau.
Bevor ich mit meinem Vortrag beginne, will ich aufzei-
gen, in welchem Zusammenhang mein Referat mit dem
Tagungsthema steht.

Heimatpflege ist die Pflege der ideell-geistigen, materiel-
len und naturriumlichen Gegebenheiten einer Land-
schaft. Eine sinnvolle Heimatpflege ist aber nur méglich,
wenn sich die Menschen mit threr Umwelt und mit den
historisch gewachsenen Grundlagen des Lebens in dieser
Landschaft verbunden fiihlen. Diese Verbundenheit fithrt
zu einem Verantwortungsbewufitsein gegeniiber der als
Heimat empfundenen Umwelt und [ifit Werte erkennen,
die achtens- und erhaltenswert sind. Heimatpflege ver-
mag deshalb nur dort iiber museale Bestrebungen hinaus-
zukommen und zu einer Lebensiuflerung der Bevolke-
rung zu werden, wo die Heimatverbundenheit—mitihren
Konsequenzen auf das Denken und Handeln der Men-
schen — einem wesentlichen Teil der Bewohner bewufit
wird. Zu diesem Bewufitsein gehort auch, dafl in den Be-
griff Heimat neben den landschaftlichen und den vom
Menschen geschaffenen materiellen und geistig-ideellen
Gegebenheiten, der Mensch selbst als mafigeblicher Be-
standteil einbezogen wird. Die materielle und ideelle
Volkskultur wire leblos, unwirklich und ohne Inhalt,
wiirde sie isoliert betrachtet und wiirde der Mensch als
Triger dieser Volkskultur ausgeklammert. Der Mensch
hat die geistigen wie die materiellen Voraussetzungen der
Heimat und des Heimatbewufltseins geschaffen. Ohne
den Menschen wiirde keine Kulturlandschaft existieren.
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Echtes, realistisches Heimatbewufitsein erkennt, dafl
Heimat von Menschen fiir Menschen gestaltet wurde und
wird. Der Mensch in der Landschaft ist mit seinem Wir-
ken das wesentliche Element der Heimat. Und ohne
Menschen gibe es auch keine Geschichte.

Es st deshalb auch eine wesentliche Aufgabe der Heimat-
pflege, sich mit dem Menschen zu befassen, der als Trager
der materiellen wie der ideell-geistigen Kultur positiv oder
negativ wirkt. Im Sinne einer auf den Menschen ausge-
richteten Heimatpflege wirkt seit 17 Jahren die Heimat-
zeitschrift Amperland. Sie konnte dies in noch viel stir-
kerem Mafle, wenn sich die Zahl ihrer Bezieher wesent-
lich erh6hen wiirde.

Als Auswirkung der deutschen, romantisch-idealisti-
schen Geschichts- und Kulturauffassung wird vielfach
noch heute der einfache Mensch als aktiver Gestalter und
als passiver Erdulder, sowie in seiner aus Leib, Geist und
Seele bestehenden Komplexitit vernachlissigt. Die Men-
schen sind aber nicht nur als Einzelpersonlichkeiten, son-
dern auch als vielschichtiger Gesellschaftskorper zu er-
kennen. Die Bedeutung des Einzelmenschen erwichst
aus seiner Individualitit und Einzelleistung. Diese wird
aber von der Gesellschaft, in die er eingebettet ist, gefor-
dert oder gehemmt.

Fiir das Erfassen und Verstehen der Heimat, und damit
auch fiir eine sinnvolle Heimatpflege ist also die Kenntnis
der Bevolkerungsentwicklung und der sich verindernden
Gesellschaftsstruktur von grundlegender Bedeutung.
Und hieraus leitet sich die Rechtfertigung ab, innerhalb
unseres Tagungsthemas in einem Referat iiber Aspekte



der Bevolkerungsentwicklung und Bevélkerungsstrukrur
vom 16. bis 18. Jahrhundert zu sprechen.

Die Herrschaftsstruktur im Landgericht Dachau

Die Bevolkerungsentwicklung ist nicht nur von den je-
weiligen generativen und gesellschaftlichen Gegebenhei-
ten abhingig, sondern auch von den politischen bzw.
herrschaftlichen Sachverhalten. Wir wollen uns deshalb
zunichst einen Uberblick iiber die herrschaftlichen
Grundlagen im alten Landgericht Dachau verschaffen
und hierbei auf die Arbeiten von Prof. Fried zuriick-
greifen!

Im Jahre 1500, dem Ausgangszeitpunkt unserer Be-
trachtung, war das Landgericht Dachau in die vier Amter
Feldmoching, Puchschlagen, Dachau und Esting, die in
insgesamt 56 Hauptmannschaften untergliedert wurden,
eingeteilt? In 32 sogenannten Hofmarken (21 adeligen und
11 geistlichen) lag die niedere Gerichtsbarkeit in den Han-
den von Hofmarksherren. Daneben gab es in Oberkem-
naten und in Sigmertshausen noch auf »inner der Ettern«
beschrinkte Dorfgerichte. Dachau war der einzige ge-
freite Markt des Landgerichts. Es gab 21 Schlésser, die
iiberwiegend mit einem Hofbau — einer eigenen Land-
wirtschaft — ausgestattet waren u. zw. in Arnbach, Deu-
tenhofen, Eisolzried, Giebing, Giinzlhofen, Lauterbach,
Odelzhausen, Oberkemnaten, Oberschweinbach, Pa-
senbach, Pellheim, Schénbrunn, Sigmertshausen, Sulze-
moos, Unterweikertshofen und Unterweilbach. Im Be-
sitz des Landesherrn waren die Schlosser zu Egenhofen,
Menzing, Nannhofen, Haimhausen und Dachau. An
Klostern (mit Eigenwirtschaften) sind das Augustiner-
chorherrenstift Indersdorf und die Zisterzienserabtei
Fiirstenfeld zu nennen.

1760 — gegen Ende des von uns zu betrachtenden Zeitrau-
mes — zihlte man 36 Hofmarken, von denen sich 21 in der
Hand des Adels, 11 im Besitz von Klostern und 4 im Be-
sitz des Landesherrn befanden? Adelshofmarken waren
Arnbach, Deutenhofen, Eisolzried, Giebing, Groflinze-
moos, Giinzlhofen, Haimhausen, Lauterbach mit We-
nigmiinchen, Moosach, Nannhofen, Odelzhausen, Pa-
senbach, Pellheim, Schonbrunn, Sigmertshausen, Spiel-
berg-Oberschweinbach, Sulzemoos, Unterweikertsho-
fen, Unterweilbach und Weyhern-Egenhofen. Kloster-
hofmarken waren Fiirstenfeld-Markt Bruck, Maisach,
Rottbach mit Einsbach, Wildenroth, Indersdorf, Karpf-
hofen mit Strafbach, Aubing, Malching und Vogach.
Landesherrliche Hofmarken waren Schleiffheim-Feld-
moching, Grafllfing, Menzing und Nymphenburg. Da-
neben gab es 11 gefreite Sitze, u. zw. in Esting, Geisel-
bullach, Laim, Milbertshofen, Mittersendling, Neuhau-
sen, Neuhofen, Oberbachern, Puchschlagen, Schwabing
und Udlding. Nach 1760 wurden dann zusitzlich noch
die gefrenten Sitze Biederstein zu Schwabing, Kleinbieder-
stein, Mitterschwabing, Neufeld zu Schwabmg, Maria-

brunn und Polln errichtet. Dachau war seit 1562 ein ge-
freiter Bannmarkt.

Im Jahre 1500 waren von den insgesamt 2634 Anwesen
im Landgericht 1754 Anwesen, d. s. 71 % landgerichtisch
und 725 Anwesen, d. s. 29 % hofmairkisch ; dazu kamen
ca. 100 Biirgerhduser im Markt Dachau und ca. 55 Biir-
gerhauser im Markt Bruck.

Im Jahre 1760 dagegen waren von insgesamt 3402 An-

wesen nurmehr 1258, d. s. 37 % landgerichtisch, aber be-
reits 2144 Anwesen, d. s. 63 % hofmarkisch.

Nicht weniger wichtig als die grund- und gerichtsherr-
schaftliche Abhingigkeit ist die Siedlungsstruktur im
Landgericht Dachau. Bei insgesamt 237 Siedlungen im
Jahre 1500 wie im Jahre 1760 sind jeweils 122 Siedlungen
als Dorfer anzusprechen und 2 als Marktflecken. Im Jahre
1500 gab es daneben 43 Einddhofe und 70 Weiler mit 2-5
Anwesen, im Jahre 1760 dagegen 51 Eindhofe und 62
Weiler. Die Gesamtzahl der Kleinstsiedlungen blieb also
mit 113 Ortschaften unverindert, auch wenn gelegentlich
zwei Anwesen zu einem Einzelhof zusammengelegt wur-
den.

Die Struktur der Bebausten

Betrachten wir nun die Struktur der Anwesen und damit
der behausten Bevolkerung im Landgericht Dachau, die
Prof. Fried in seinen beiden grundlegenden Werken dar-

gelegt hat:

1500:*
1009 Vollbauern (722 Ganzhéfe und 287 Halbhofe)
= 40,7 0/0
244 Kleinbauern (Viertel- und Sechstelhdfe) =  9,8%
1226 Nichtbauern (Bau- und Leersoldner =
Kleinstanwesen und Hausler) = 49,5%
2479 Anwesen = 100 %
1760
982 Vollbauern = 28,9%
601 Kleinbauern = 17,7%
1819 Nichtbauern = 53,4%
3402 Anwesen =100 %

Die Zahl der Vollbauern nahm zwar absolut nur um 27
Hafe ab, doch verringerte sich der Prozentsatz der Voll-
bauernanwesen an der Gesamtzahl der Anwesen um
12% ; 1760 war der Anteil der Vollbauern auf weniger als
ein Drittel der gesamten Anwesen gesunken. Die Klein-
bauern erhielten einen Zugewinn um 357 Anwesen, wo-
bei ein wesentlicher Teil auf Aufstockungen friiherer S6l-
den zuriickzufiihren sein diirfte. Die Kleinbauern konn-
ten damit ihren Anteil um 7,9% erhohen. Den grofiten
absoluten Zuwachs aber hatten mit 593 die nichtbauer-
lichen Dorfhandwerker und Tagwerker zu verzeichnen,
die nun mehr als die Hilfte der behausten Dorfbewohner
ausmachten. Bei einer Steigerung der Gesamtzahl der
Anwesen um 923, d. s. 37 %, entfiel also auf die Klein-
bauern eine Steigerung um 146 % und auf die nichtbauer-
lichen Séldner um 48 %. Die Zunahme kam damit voll-
stindig den kleinbauerlichen und den nichtbauerlichen
landlichen Schichten zugute, die zusammen einen Zu-
wachs um 64,6 % erfuhren.

Die Einddsiedlungen und Weiler bestanden ausschlieflich
aus vollbiuerlichen Anwesen. Hier gab es keine Ent-
stehung kleinbauerlicher und nichtbauerlicher Anwesen.
Diese beschrinkte sich ausschlieflich auf groflere dorf-
liche Siedlungen. Betrachten wir deshalb die groferen
Siedlungen des alten Landgerichts Dachau getrennt (die
Einddsiedlungen und Weiler hatten etwa 250 Vollbauern-
stellen), so stellen wir fest, daf hier im Jahre 1500 die Voll-
bauernstellen im Durchschnitt nur ' der gesamten An-
wesen ausmachten und dafl dieser Anteil im Jahre 1760
gar auf '/, gefallen war. Zunichst bestand in den Pfarr-
dorfern und in den groferen Filialkirchdorfern ein Bedarf
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an Gewerbetreibenden und Tagwerkern. Hier wurden
insbesondere im 16. Jahrhundert neue Hiusl erbaut und
bei der durch die Bevolkerungsvermehrung hervorgeru-
fenen Steigerung der Getreidenachfrage, von Bauern
Wiesen und Wald zu neuen Ackerflichen umgebrochen.
Das 1616 erlassene und spiter immer wieder erneuerte
Soldenbildungsverbot bewirkte dann im 17. und 18.
Jahrhundert eine weitgehende Stagnation der landgerich-
tschen Dorfer. Die landstindischen Hofmarksherren
aber beachteten das landesherrliche Gesetz kaum, so dafl
in der Folgezeit die Zahl der Anwesen vor allem in den
Hofmarksorten anstieg. Dies macht eine Teilauszihlung
fir 18 Hofmarksdérfer deutlich. Die Gesamtzahl der
Anwesen stieg hier von 1500 bis 1760 von 356 auf 623
Anwesen, d. h. um 75 % gegeniiber 37 % im ganzen
Landgericht Dachau. Die nichtbiuerlichen Séldner er-
fuhren hier sogar fast eine Verdoppelung.

Die obigen Feststellungen, die sich auf die von Professor
Fried ermittelten Zahlen stiitzen, beriicksichtigen nur
die Besitzer von Anwesen bzw. Hiusern, nicht aber die
sonstigen Bewohner, die sogenannten Unbehausten. Der
Grund dafiir, dafl in regionalgeschichtlichen Unter-
suchungen in der Regel nur die Anwesen- bzw. die Haus-
besitzer — die Behausten — untersucht werden, liegt daran,
daf die »Unbehausten« wesentlich schwerer zu erfassen
sind als die Anwesenbesitzer, fiir die es zahlreiche Quel-
len, vor allem die Steuerbiicher, gibt. Beschrinkt man sich
aber — wie oben geschehen — auf die »Behausten«, erhilt
man ein wirklichkeitsfremdes, von den tatsichlichen
Gegebenheiten abweichendes Bild der jeweiligen gesell-
schaftlichen Struktur unserer Siedlungen. Der Fehler ist
genau so grof}, wie eine Darstellung der heutigen Gesell-
schaft, bei der nur die Hausbesitzer beriicksichtigt wer-

den.

Die Unbebausten

Obwohl ich bereits 1966 erstmals auf die Bedeutung der
Unbehausten im gesellschaftlichen Gefiige unserer Dor-
fer hinwies und Wege zu ihrer zahlenmifigen Ermittlung
aufzeigte; bleiben die Unbehausten in den regionalge-
schichtlichen Arbeiten vielfach noch immer unbeachtet.
Die romantische Auffassung vom rein biuerlichen
Dachauer Land in der Vergangenheit lebt vereinzelt noch
heute unterschwellig genau so weiter, wie die Blut-und-
Boden-Ideologie, die in den agrarisch ausgerichteten
lindlichen Siedlungen nur Bauern kennt und falschlicher-
weise lindlich mit bauerlich gleichsetzt. Diese Ideologien
iibersehen auch die vorhandenen Unterschiede bei den
landlichen Bauten und bezeichnen jedes in einem Dorf
stehende Haus »Bauernhaus«, und dies selbst dann, wenn
es sich um ein Handwerker-, Tagwerker- oder Hiithiusl
handelt. Diese Ideologien kamen den »Mochtegern-
Bauern« entgegen, jenen Hauslern, die im Besitz einer
Kuh ein Statussymbol sahen, das ihnen zur Bezeichnung
»Okonom« oder zumindest »Landwirt« verhalf und die
gleichzeitig die den Vollbauern vorbehaltene Bezeichnung
Bauer verichtdich machten. Um sich von den kleinen
Landwirten abzusetzen, bezeichneten sich um die Jahr-
hundertwende viele Vollbauern als Gutsbesitzer.

Unter solchen Gegebenheiten fiihrte das ideologische
Bewufitsein zum Ubersehen der im Dorf lebenden nicht-
bauerlichen Behausten und erst recht der Tagwerker,
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Handwerker, Hiiter und Gelegenheitsarbeiter ohne eige-
nen Hausbesitz, nimlich der »Unbehausten«. Im Be-
wufltsein der Zeit aber war in den Dérfern des Amper-
landes nur der ein Bauer, der einen Bauernhof in Gehoft-
anlage besafl. Der behauste Tagwerker und Dorfhand-
werker blieb ein Hiusler, der vielleicht zum Giitler und
nur in Ausnahmefillen ab der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts durch Grunderwerb bei Vergantungen und bei
Hofzertriimm en zum Bauern aufsteigen konnte.
Seit der Gemeindebildung im Jahre 1818, verstirkt aber
nach Aufhebung der Grundherrschaft im Jahre 1848
erhielten Unbehauste die Moglichkeit zum Bau eines
eigenen Hiusls, sofern sie es nicht vorzogen, in die auf-
strebenden Stidte und Marktflecken zu ziehen. Die sich
hieraus ergebenden Verinderungen in der Sozialstruktur
unserer Dorfer, liefen diese nun bis zum Ersten Welt-
krieg tatsichlich zu iiberwiegend biuerlichen Siedlungen
werden, wobei das als Giitler bezeichnete kleinbauerliche
Element weiter an Bedeutung gewann.

Doch zuriick zu den Unbehausten der Zeit vor 1800. In
einer Analyse der Mitterndorfer Kirchenbiicher stellte ich
1966 fest, dafl im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts 26 %
der ortsansissigen Bevilkerung Inleute und ortsfremdes
Gesinde waren. In der Zeit des Spanischen und des Oster-
reichischen Erbfolgekrieges stieg der Prozentsatz auf 31
bzw. 29 % und fiel dann im weiteren Verlauf des 18. Jahr-
hunderts auf 25 % und spiter auf 22 %. Bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts waren also mindestens Y, der Bevélke-
rung in Arbeit stehende oder selbstindig arbeitende Un-
behauste und ab dem Ende des 18. Jahrhunderts immer
noch mehr als ; der Bevilkerung. Dazu kam noch eine,
sich jeweils in und nach Kriegen vermehrende Zahl von
vagabundierenden Gelegenheitsarbeitern und Bettlern.
Diese nahmen zunichst etwa 10 % der jeweils ortsanwe-
senden Bevolkerung ein; ihre Zahl verringerte sich aber
ab der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts auf etwa 5 %. Die
Zahl der »Unbehausten« sank somit in der betrachteten
Zeit nie unter /; der Gesamtbevolkerung und stieg zeit-
weise auf mehr als '/; der Bevolkerung an.

Die gesellschaftliche Schichtung der Gesamtbevilkerung

Die «Behausten« erreichten also meist nur einen Anteil
von %; und erst um 1800 einen Anteil von ¥,. Ziehen wir
nun die oben fiir 1760 angegebene Aufgliederung der
Behausten heran, so betrug damals der Prozentsatz der
Vollbauern — gemessen an der Gesamtbevilkerung —
18 bis 21 % und der der Giitler 11 bis 13 %. Die nicht-
bauerlichen Behausten hatten dagegen einen Anteil von
3440 %. Dies war die durchschnittliche Bevélkerungs-
schichtung fiir das gesamte Landgericht Dachau. Beriick-
sichtigen wir, daf in den ausschlieflich vollbauerlichen
Kleinstsiedlungen und Weilern ; der Vollbauern des
Landgerichts, nimlich ca. 250 Vollbauern, lebten, so
blieben fiir die gréfleren Dorfer nurmehr ca. 730 Voll-
bauern iibrig. Sie hatten hier an der Gesamtbevélkerung
nur einen Anteil von 15 bis 17 % und zusammen mit den
Giitlern von 27 bis 31 %. Das vollbiuerliche Element
hatte also vor 1800 in unseren grofleren Dérfern zusam-
men mit den Kleinbauern nur einen Anteil von weniger
als einem Drittel. Wer konnte da noch fiir die Zeit vor
1800 von einem bauerlichen Dachauer Land sprechen?

Im 19. Jahrhundert verinderte sich dann allerdings die



Gesellschaftsstruktur zugunsten der biuerlichen Bevél-
kerung, speziell der kleinbiuerlichen, wesentlich und
fiihrte zu der Gesellschaftsstruktur, wie wir sie noch aus
der Zwischenkriegszeit her kennen. Hiiten wir uns also,
aus den Gegebenheiten zu bestimmten Zeiten Schliisse
auf andere Zeiten zu ziehen!

Es wire eine lohnende Aufgabe fiir unsere Volkskundler,
die Auswirkungen dieser strukturellen Verinderungen
auf volkskundliche Auflerungen hin zu untersuchen,
zumindest aber die Unterschiedlichkeiten zu ermitteln,
die auf die gesellschaftliche Differenzierung der lind-
lichen Bevélkerung zuriickzufiihren sind, z. B. im Volks-
lied.

Das »>nordwestbayerische« Dachauer Land

Es gilt noch ein weiteres Vorurteil zu iiberwinden, das
dem Umstand zuzuschreiben ist, dafl der Regierungs-
bezirk Oberbayern heute weit nach Norden vorgescho-
ben ist, unterschiedliche volkskundliche und mundart-
liche Bereiche umfaflt und daf hier das Oberbayerische
z. B. gegeniiber dem Niederbayerischen als beliebter gilt.
Letzteres fiihrt u. a. dazu, daf das alpenlindische und
voralpenlindische Liedgut und die dort iibliche Singweise
und Instrumentalmusik heute auch in nérdlich davon
gelegenen Gebieten gepflegt werden, wo sie vorher nicht
heimisch waren. Die Begriffe oberbayerisch und nieder-
bayerisch sind wegen ihrer Bezogenheit auf die heutigen
Grenzen der Regierungsbezirke nicht fiir bevilkerungs-
geschichtliche und volkskundliche Gegebenheiten ver-
wendbar. Dafl das Dachauer Land stets nach Norden
tendierte und durch das Dachauer und Olchinger Moos
vom Siiden abgeschirmt war, zeigen nicht nur die Regio-
nalmundarten, das urspriingliche Liedgut und das son-
stige geistige Volksgut, sondern auch das Bauernhaus’
Gegeniiber dem siidlich von Miinchen iiblichen siidbaye-
rischen Einfirsthof mit Flachdach erkennen wir das
Dachauer Land als den siidlichsten Ausliufer des nord-
westbayerischen Gehoftes mit Steildach. Es empfichlt
sich also, auch in bevélkerungsgeschichtlichen und volks-
kundlichen Arbeiten iiber das Amperland von nordwest-
bayerischen Gegebenheiten zu sprechen. Diese nord-
westbayerischen Gegebenheiten, in der speziellen Spielart
des Dachauer Landes, werden auch von dem im Neuauf-
bau befindlichen Dachauer Heimatmuseum herauszu-
stellen sein.

Auch die Heiratskreise der Bevilkerung des Amper-
landes weisen nach Osten, Westen und vor allem nach
Norden, nicht aber nach Siiden. Das Glonntal und die
nordlich davon gelegenen Landstriche lielen immer wie-
der Sohne und Téchter in Anwesen im siidlich davon
liegenden Dachauer Hiigelland einheiraten. Es darf auch
nicht vergessen werden, dafl das Landgericht Kranzberg
von 1255 bis 1505 zu Niederbayern gehorte. Und die
Grenze zwischen den alten Landgerichten Dachau und
Kranzberg war im Norden die Glonn! Wer aber wagt
heute noch von einem niederbayerischen Eisenhofen,
Markt Indersdorf oder Petershausen zu sprechen? Die
aufgezeigten Gegebenheiten weichen also wesentlich von
den gingigen Vorstellungen iiber die volkskundlichen
Sachverhalte und iiber die Gesellschaftsschichtung in
unseren Dérfern vor 1800 ab.

Landliche Kultur und biirgerliche Kultur

Trotz des Uberwiegens der nichtbiuerlichen Bevolke-
rung in den grofleren Dorfern bewirtschafteten aber die
Vollbauern den iiberwiegenden Teil der Felder, Wiesen
und Wilder in der Dorfflur. Und in der Gmain waren
allein die Bauern das tonangebende, bestimmende Ele-
ment. Die gesellschaftliche Differenzierung im Dorf galt
als von Gott gegeben und jedem war in seiner Schicht
eine besimmte Rolle zugewiesen, wobei nur die Bauern
»das Sagen« hatten. Die Dorfhandwerker und Tagwerker
lebten vor allem von den Auftrigen der Bauern, in den
Hofmarksorten von den Auftrigen des Hofmarksherrn.
Selbst die Bettler hatten ihre Rolle: sie waren die Objekte
der bauerlichen Barmherzigkeit und spielten wie die
Dorfarmen eine nicht unbedeutende Rolle fiir das Seelen-
heil der Wohlhabenden. Trotz der biuerlichen Minder-
heit war das Amperland auch in seiner dufleren Erschei-
nung durch die in Gehéftform angelegten groflen Bauern-
hofe geprigt, mit ihrer Ausschliefllichkeit in den Klein-
siedlungen, den Einddhofen und Weilern. Nur im Bild
der grofleren Dorfer traten die Bauernhéfe stark zuriick.
Bemerkenswert ist, dafl die barockzeitliche Steigerung
der bauerlichen Nachfrage nach Verschonerung des Hau-
ses, nach einer besseren Ausstattung der Riume, nach
einer schmuckvoller werdenden Tracht und nach kunst-
vollen Gebrauchsgegenstinden nicht nur das biirgerliche,
sondern auch das lindliche Handwerk férderte und im
18. Jahrhundert die Zahl der lindlichen Handwerks-
meister anwachsen lief8. Dieses nichtbauerliche Handwerk
wurde zum Gestalter dessen, was als bauerliche Kultur
bezeichnet wird, was aber in Wirklichkeit eine handwerk-
liche, nichtbiuerliche Kultur ist. Und weil sich diese rei-
cher werdende Volkskultur gleichzeitig immer stirker
von der biirgerlichen Kultur unterschied, sollte man
weder von einer bauerlichen Kultur noch von einer stid-
tischen Kultur sprechen, sondern als Gegensitze die
Begriffe lindliche und biirgerliche Kultur verwenden. Die
landliche Kultur entwickelten niamlich nichtbiuerliche,
iiberwiegend lindliche Handwerker fiir biuerliche Auf-
traggeber. Die biirgerliche Kultur wurde zwar auch von
Handwerkern entwickelt, doch mafd sich der Geschmack
der biirgerlichen Auftraggeber in den Stidten und Markt-
flecken der Barockzeit vielfach an adeligen Vorbildern.
Und die Auftraggeber waren in den biirgerlichen Siedlun-
gen meist ebenfalls Handwerker. Dies ist zumindest fiir
die Branchen festzustellen, in denen es auch Meister auf
dem Land gab. Diese Sondersituation lie ein biirger-
liches Selbstverstindnis entstehen, das sich in immer
stirkerem Mafle vom lindlichen und auch vom spezifisch
bauerlichen Selbstverstindnis unterschied.

Die Stellung der Pfarrherren

Es bleibt noch ein Wort iiber die Stellung der Pfarrherren
zu sagen. Religion, geistiges Leben und Brauchtum waren
bis zum Vordringen der Aufklirung in unseren Déorfern
eine Einheit. Man miifite deshalb meinen, die Pfarrherren
seien als Reprisentanten der Kirche und damit der Reli-
gion die mafigeblichen, das Leben bestimmenden Person-
lichkeiten gewesen. Das war aber in dieser Ausschlief-
lichkeit nicht der Fall. Ja es bestand hierzu nicht einmal
eine zwingende Notwendigkeit, weil das religiose Be-
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wufltsein das tigliche Leben und das Brauchtum be-
herrschten. Neben dem traditionellen Gewohnheitsrecht
bestimmte die Obrigkeit die weltliche Ordnung: der
Landesherr mit seinen Landgerichtsbeamten, die Hof-
marksherren, die Grundherren und in den Stidten und
Marktflecken der biirgerliche Magistrat. Dazu kamen in
den Dérfern die bauerlichen Dorffiihrer. Die Pfarrherren
waren meist vollbauerlicher Herkunft. Den Hauptlebens-
unterhalt bot ihnen vor allem das Widum und der Zehent.
Erst an zweiter Stelle standen die Stolgebiihren, die sie
meist mit den Kooperatoren teilen mufiten. Im 19. Jahr-
hundert nannte man die lindlichen Pfarrherren deshalb
Okonomiepfarrer. Die Bauern fiihlten sich mit den Pfarr-
herren auf einer Rangstufe. Tradition galt bei den Bauern
oft mehr als die Stimme des Pfarrers. Dieser konnte im
Dorf letztlich nur den Nichtbauern etwas anschaffen. In
den biirgerlichen Siedlungen war es nicht viel anders. Die
den Magistrat bildenden ratsfihigen Familien standen
mindestens auf der gleichen Rangstufe wie der Pfarrer.
Nur die biirgerlichen Unterschichten hatten weder in der
biirgerlichen Gemeinde noch in der Pfarrgemeinde ein
Mitspracherecht. Die Pfarrherren hatten nicht einmal auf
das Pfarrkirchen- und Filialkirchenvermdogen einen tat-
sichlichen Einflufl. In den Dérfern wihlte die bauerliche
Gmain und in den Stidten und Marktflecken der Magi-
strat die weltlichen Kirchpropste als Verwalter fiir diese
Verméogen? Der Pfarrherr konnte Anschaffungswiinsche
duflern, sich sonst aber nur einschalten, wenn die Kir-
chenpropste die Ausstinde nicht energisch genug eintrie-
ben.

Wir sehen, wie notwendig Differenzierungen sind, wenn
wir die historisch-gesellschaftlichen und die volkskund-
lichen Gegebenheiten in ihrem Wesen und ihren Ursachen
erkennen wollen und wir sehen, wie sehr wir uns vor Ge-
neralisierungen hiiten miissen.

Die Auswirkungen des Dreiftigjahrigen Krieges

Noch ein weiterer Hinweis scheint notig zu sein: Wir
neigen zur Ansicht, Bevolkerungsentwicklungen verlau-
fen geradlinig ansteigend. Dabei wissen wir zumindest
aus der Geschichte des Altertums, dafl das nicht der Fall
ist. Auch in der Neuzeit gab es immer wieder Bevolke-
rungseinbriiche, seien sie durch Kriege oder durch Seu-
chen hervorgerufen, die genau so zu beachten sind, wie
die Veranderungen in der Gesellschaftsstruktur. So wol-
len wir uns zum Schluff noch kurz mit den Auswirkungen
des Dreifligjahrigen Krieges auf Bevolkerungsentwick-
lung und Gesellschaftsstruktur im alten Landgericht
Dachau befassen. Bei den nachfolgenden Sachverhalten
handelt es sich um vorldufige Ergebnisse einer noch nicht
abgeschlossenen Untersuchung.

Wir besitzen fiir die Jahre 1587, 1612, 1619, 1631, 1640,
1649 und 1657 Leibbiicher des Landgerichts Dachau, in
denen die Einwohner »mit eigenem Rauche, also die Ein-
wohner mit selbstindigem Haushalt verzeichnet sind. Bis
1631 wird dabei meist auch die soziale Stellung wie Bauer,
Huber, Lehner, Soldner und Ingeheif} d. i. Inwohner,
angegeben. Abweichend von den Steuerbiichern, in de-
nen nur die Anwesenbesitzer verzeichnet sind, haben wir
hier auch Nachweise iiber die Unbehausten. Deren Zahl
lift sich fiir 1587 mit 319d. s. 9,7 % der Gesamthaushalte
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(in Hohe von 3277) angeben. Die Zahl der Behausten
hatte sich von 1500 bis 1587 um 19 %, iberwiegend
Hausler, vermehrt. Bis 1611 erhohte sich dann die Zahl
der Haushalte auf 3670; gleichzeitig verringerte sich aber
die Zahl der Behausten um 321. Es handelt sich um eine
Auswirkung jener Wirtschaftskrise vor Beginn des Drei-
Rigjahrigen Krieges, die trotz des weiteren Bevolkerungs-
anstiegs die Zahl der Hausler verringerte, wodurch die
Unbehausten im Durchschnitt des Landgerichtes einen
Anteil von 28 %, im Amt Esting— wozu der Markt Bruck
zihlte — sogar von fast 35 % erlangte.

Wie ich bereits 1980 berichtete!® schrieb der Dachauer
Pfleger, Dr. Wilhelm Jocher, 1610 in einem Bericht iiber-
treibend, die Déorfer seien damals mit soviel »Ingehauflen«
iiberfiillt gewesen, dafl sie in manchen Orten die doppelte
Zahl der Bauern und Séldner erreicht hatten. Mit ihren
Kindern, »deren sie in ihrer Faulheit teglich mehr erziglen
(erzeugen)« bedeuteten sie eine wahre Landplage, denn
auch viele S6ldner hatten nicht mehr als eine Hiitte, die sie
nicht mehr aufzubauen vermochten, wenn sie morsch
zusammenbrach. Die meisten dieser Hiusler standen sich
deshalb nicht viel besser als die Unbehausten. Setzt man
die Ingeheifle zusammen mit den Leersoldnern in Ver-
gleich zu den Voll- und Kleinbauern, so waren erstere
tatsichlich in der Uberzahl.

Als nun in den Jahren vor dem Dreiffigjahrigen Krieg eine
Abwanderung nach Osterreich einsetzte, um die ausge-
wanderten Protestanten und die in den 6stlichen Land-
strichen bei den Tiirkeneinfillen Umgekommenen zu er-
setzen, beteiligten sich hieran auch Hiusler und Ingeheifle
aus unserem Gebiet, so dafl die Zahl der Inleute von 1033
im Jahre 1611 auf 864 im Jahre 1631 zuriickging. Hier-
durch verringerte sich die Zahl der Haushalte bis 1619 auf
94,7 % und trotz eines erneuten leichten Bevolkerungs-
anstieges in den Folgejahren bis 1631 auf 96,2 %. In diesen
letzten Friedensjahren fiir Bayern — 1632 wurde Bayern
durch den Einfall der Schweden zum Kriegsschauplatz —
hatten die Ingeheifle immer noch einen Anteil von '/, der
Gesamtbevolkerung.

Die im Gefolge der Kriegsereignisse auftretende Pest der
Jahre 1633 und 1634 raffte dann zuerst die ausgemergelten
Unbehausten und Leerhiusler hin. Die Zahl der Haus-
halte im Landgericht Dachau verringerte sich bis 1640 auf
43 % des vorangegangenen Bevolkerungshochststandes
und nach dem letzten groflen Schwedeneinfall des Jahres
1648 betrug der Prozentsatz der Uberlebenden nur mehr
37 %.

Der Wiederaufbau nach dem groflen Kriege dauerte sehr
lang. Neun Jahre nach Kriegsende hatte die Bevilke-
rungszahl erst 50 % des Vorkriegsstandes erreicht. Und
selbst 20 Jahre nach Friedensschlufl lagen noch zahlreiche
Anwesen in Asche. Die Nachkriegsgeneration war kin-
derreich und so lassen sich mehrere alte Bauerngeschlech-
ter des Dachauer Landes feststellen, die zahlreiche Bau-
ernhofe im Umkreis wieder aufbauten und die verwach-
senen Felder neu rodeten. Welchen Anteil Zuzichende
aus dem Oberland, Tirol und dem Salzburger Land hieran
hatten, ist noch zu untersuchen. Vieles deutet aber darauf
hin, daf die neuen Bauern iiberwiegend aus der Nihe
kamen, wahrend die als Dorfhandwerker und Tagwerker
arbeitenden Soldner oft aus den genannten Gebieten
kamen.



Die Aufbauleistung in der Barockzeit kann man daran
ermessen, dafl die Zahl der Behausten im Landgericht
Dachau in den etwa 130 Jahren von 1500 bis 1631 zwar
zunichst bis in die 1580er Jahre um etwa 500, d. i. um ‘%,
zugenommen hatte, dafl sie sich aber im Gesamtzeitraum
insgesamt kaum um 200 vermehrte. Der Grofiteil der in
der langen Friedenszeit entstandenen Bevolkerungsver-
mehrung war also abgewandert.

Im Jahre 1631 konnen wir etwa 2660 Anwesensbesitzer
im Landgericht zihlen; ihre Zahl erhohte sich bis 1760 auf
3400, d. h. um 28 %. Beriicksichtigen wir aber die gro-
fen Bevolkerungsverluste wihrend des Krieges und dafl
deshalb 1649 nurmehr 1356 Anwesensbesitzer im Land-
gericht vorhanden waren, dann sehen wir, dafl das
Wachstum in den nun folgenden 110 Jahren bis 1760 ins-
gesamt 150 % betrug, eine wahrhaft hervorragende Lei-
stung, wenn man bedenkt, dafl innerhalb dieser Zeit-
spanne der Spanische und der Osterreichische Erbfolge-
krieg lagen, die neue Zerstorungen hervorriefen und zu-
sammen mit der ungliicklichen Groffmachtpolitik Max
Emanuels und Karl Albrechts das Kurfiirstentum Bayern
finanziell ausbluten lieflen.

Was bleibt als Schlufifolgerung unserer Ausfiihrungen
fiir das Tagungs-Thema: Heimatpflege darf nicht abstrakt
auf »Dinge« gerichtet sein. Es gilt die Menschen und die
Gesellschaft, in die sie eingebettet sind, zu kennen und

zu verstehen, denn erst hierdurch vermégen wir das posi-
tiv Dauerhafte und deshalb Pflegenswerte, das Menschen
vor uns geschaffen haben, zu begreifen.

Anmerkungen:

' Pankraz Fried: Die Landgerichte Dachau und Kranzberg. Miin-
chen 1958. — Derselbe: Herrschaftsgeschichte der altbayerischen
Landgerichte Dachau und Kranzberg im Hoch- und Spitmittel-
alter sowie in der frithen Neuzeit. Miinchen 1962.

? Fried: Herrschaftsgeschichte 65f.

* Fried: Landgerichte 31ff.

! Fried: Herrschaftsgeschichte 186.

* Fried: Landgerichte 31.

* Gerhard Hanke: Die Unbehausten in alter Zeit. Amperland 2
(1966) 4347 und derselbe: Zur Sozialstruktur der lindlichen
Siedlungen Altbayerns im 17. und 18. Jahrhundert. In: Gesell-
schaft und Herrschaft. Miinchen 1969, S. 238-241.

” Joseph Scheidl: Das Dachauer Bauernhaus. Miinchen 1952, -
Ulrich Hanke: Landschaftsgebundenes Bauen im Amperland.
Amperland 17 (1981) 209-215.

Gergard Hanke: Finanzstruktur und finanzielle Lage einer alt-
bayerischen Kleinstadt vor dem Spanischen Erbfolgekrieg. Dar-
gestellt am Beispiel des Marktes Dachau und seiner Pfarrkirchen-
stiftung. ZBLG 41 (1978) 475-528, insbes. 487491 u. 496-500.

? StA Miinchen GL Dachau, Kastenamt, Rep. 18 Fasz. 133.

'* Gerhard Hanke: Die Bevolkerungsverluste wihrend des Dreiflig-
jahrigen Krieges im ostlichen Teil des Landkreises Fiimcnfcls-
rucE. Amperland 16 (1980) 101-104, hier 104.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Gerhard Hanke, Grobmiihlstrale 16, 8060 Dachau


http://www.tcpdf.org

