Streit wegen der Zutellung eines Kirchenstubles
und wegen der Leistung von Kirchtrachtlaiben in Pfettrach

Von Adolf Widmann

Wer eine Kirche im landlichen Bereich besucht, der kann
noch heute vielfach die oft kunstvollen Namensschilder
an den Kirchenstithlen bewundern. Die Namen, das
sind zumeist Hof- und Familiennamen der Bauern,
Anwesensbesitzer und Handwerker aus der Pfarrei.
Diese Schilder wiesen frither dem Bauern und seiner
Biuerin in der Kirche einen Platz an. Die Reihung dieser
Plitze erfolgte zumeist nach dem Grundbesitz. Wegen
dieser Kirchenstuhlzuteilung entfachte in Pfettrach,
einer Filiale der Pfarrei Reichertshausen im Landkreis
Freising, in der Zeit zwischen 1835 und 1838 ein Streit,
der zum Teil vor dem »Griflich von Montgelas’schen
Patrimonalgericht in Au« und zum Teil auch vor dem
Gericht in Moosburg ausgetragen wurde!
Ausgangspunkt dafiir, dafl diese Auseinandersetzung
»gerichtsmassige wurde, war der Umstand, dafl sich der
Glas von Pfettrach, Johann Grafll, im Jahr 1835 weigerte,
an den Mesner von Pfettrach und den Pfarrer von Rei-
chertshausen die Kirchtrachtlaibe (Brotlaibe, welche zu
Kirchweih in die Kirche getragen wurden®) zu leisten. In
dieser Angelegenheit wandte sich der Reichertshauser
Pfarrer Joseph Fuchs (1834-1858) im Dezember 1835 an
das Patrimonalgericht von Au. In seinem Schreiben
»Den Johann Grafll, Glas von Pfettrach, dessen Verwei-
gerung der Kirchtrachtlaibe an den Mesner von Pfettrach
betreffend«, machte er zunichst grundsartzliche Ausfiih-
rungen zur Leistung der Kirchtrachtlaibe. Darin hiefl es:
»Zu gewissen Zeiten werden jahrlich von jedem Bauer
und Soldner von Pfettrach observanzmiflig [gewohn-
heitsmaflig] ein oder zwei Brotlaibe an den dortigen Mes-
ner verabreicht. Der Betrag simtlicher zu Allerseelen zu
verabreichenden Laibe wird zwischen dem Pfarrer von
Reichertshausen und dem Mesner von Pfettrach geteilt.
Jeder zur Verabreichung verpflichtete Hausbesitzer von
Pfettrach und Brandloh reichte heuer wie in den frithe-
ren Jahren diese Giebigkeit, bis auf den Johann Grafll,
Glas von Pfettrach.«

Der Mesner von Pfettrach hatte sich daraufhin im Pfarr-
amt Reichertshausen beschwert. Hierbei wies er darauf
hin, dal wegen dieser Verweigerung zwar schon vor
»Jahr und Tag« beim Gericht Au eine »petitorische
Klage« erhoben, jedoch noch keine solche Entscheidung
gefillt worden sei, die den Johann Grafll veranlafit hirre,
die Kirchtrachtlaibe zu leisten. Pfarrer Fuchs bat nun das
Gericht in Au, die Verhandlung dieser Sache fortzuset-
zen und zur »moglichst baldigen Beendigung zu brin-

gen, da es dem Pfarrer leid wire, als eigene Partei in einer
so geringfiigigen Sache auftreten zu miissen«.

Das Gericht in Au lud Johann Grafll vor und unterrich-
tete daraufhin in einem Schreiben vom 18. Januar 1836
das »Konigliche Pfarramt Reichertshausen« dariiber,
was der Glas von Pfettrach vorbrachte. Darin hief es
wortlich: »Er gab die Erklirung ab: Er wire nicht geson-
nen, die herkommliche Gabe zu verweigern; er habe nur
aus dem Grunde sie zu reichen aufgehort, weil er und
sein Eheweib gegen die Bestimmung des Herrn Pfarr-
vikars Mayr und des Gerichtshalters von Au vom Stif-
tungsbeauftragten Alois Eder im Kirchenstuhl-Stande
zuriick gesetzt worden sei.« Das Gericht wies Johann
Grafll an, seine Schuldigkeit an Kirchtrachtlaiben an den
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Mesner zu leisten und auch die Riickstinde zu ersetzen,
seine Beschwerde wegen der Zuriicksetzung im Kirchen-
stuhle aber auf anderem, »gehdrigem« Wege geltend zu
machen. Das Gericht weiter: »Es ist richtig, dafl der
Herr Pfarrvikar Mayr mit Zuziehung des Unterschriebe-
nen [also des Richters von Au] und des Stiftungspflegers
Alois Eder im Jahr 1834 die Verteilung der Kirchenstuhl-
Stinde leitete, und dem Glasen und der Glasin Stinde
einriumte, die thnen nach Verhiltnis der Grofle ihres
Grundeigentums ungefahr gebiihrten.« Das Gericht gab
in diesem Zusammenhang weiter zu, dafl sich der Kir-
chenpfleger Alois Eder erlaubre, diese Einteilung zu ver-
werfen und den Glas im Stuhlstande zuriickzuversetzen.
Es sah dies als eine kirchliche Angelegenheit an und gab
es dem Pfarrer anheim, »den Johann Grafll klaglos zu
stellen«.

Damit waren die gegenseitigen Positionen abgesteckt.
Pfarrer Fuchs lud nun die Hausviter von Pfettrach und
Brandloh zu sich in den Pfarrhof und vernahm »selbe
protokollarisch« zu der Frage, ob eine neue Kirchen-
stuhlverteilung vorgenommen werden soll oder nicht.
Hierbei sprachen sich von den 25 anwesenden Minnern
19 gegen eine Neuverteilung aus. Dies berichtete Pfarrer
Fuchs wiederum dem Gericht in Au. Auch der Frage, ob
und inwieweit Kirchenpfleger Alois Eder die Kirchen-
stuhlordnung verindert habe, ging Pfarrer Fuchs nach.
Hierzu wurde sowohl Alois Eder selbst, als auch der ehe-
malige Pfarrvikar von Reichertshausen, Mayr, der nun
Koadjutor in Schweinersdorf war, einvernommen.
Danach empfahl das Pfarramt dem Patrimonalgericht in
Au zu entscheiden, »daf} Johann Grafil, Glas von Pfett-
rach, mit seiner unbegriindeten Klage resp. Beschwerde
abzuweisen und daf eine wiederholte neue Verteilung
der Kirchenstiihle in Pfettrach nicht mehr notwendig ist.
Zugleich diirfte ihm, Johann Grafll, da er sich durchaus
als ein unaufrichtiger und widersetzlicher Kopf zeigt,
von Amts wegen ein tiichtiger Verweis gegeben werden. «
Aber auch gegen den Kirchenpfleger Alois Eder war
Pfarrer Fuchs nun mifitrauisch. Er schrieb nimlich wei-
ter an das Gericht: »Da jedoch seit dem Gange dieser
Untersuchung alle an die Kirchenstiihle zu Pfettrach
befestigten Zettel, worauf die Namen der Plitzeinhaber
geschrieben waren, abgerissen worden sind, und dieses
wahrscheinlich vom Stiftungspfleger Alois Eder, der sich
bereits iiber die angestellte Untersuchung ungehalten
zeigt, bewerkstelligt worden ist, so diirfte dieses vom
Patrimonalgericht untersucht werden, und insofern
Alois Eder dieses getan hat, dem selben wegen seinen
Vorgriffen und Anmaflungen, die er auch bei anderer
Gelegenheit schon Kund getan hat, ein amtlicher Verweis
erteilt und ihm aufgetragen werden, die Zettel wieder
anzuheften und im vorigen Stand herzustellen. « Bei die-
sem am 29. Februar 1836 erreichten Stand des Verfahrens
entfachte sich ein umfangreicher Schriftwechsel mit
jeweils gegenteiligen Behauptungen. Am 21. Juni 1836
erschien Johann Grafll abermals vor Gericht, das ihm
vorhielt, dem Pfarrer von Reichertshausen zwei Kirch-
trachtlaibe fiir das Jahr 1835 und der Mesnerin fiir die
Jahre 1834 und 1835 jahrlich vier Laibe, so hin im ganzen
acht Laibe, schuldig zu sein. Johann Grafll gestand diese
Schuldigkeit. Als Grund fiir die Verweigerung verwies er
erneut darauf, daf ihm die zwei Kirchenstithle genom-
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men worden seien. Er prizisierte nun auch sein Recht.
Nach der urspriinglichen Verteilung hatten er und seine
Frau den Stand im zweiten Stuhl von vorne herein. Kir-
chenpfleger Eder hatte ihm demgegeniiber einen Stand
»ganz riickwirts« zugewiesen. Er bat deshalb, ihm ent-
sprechend der Verteilung durch den Gerichtshalter, wie-
der einen Stand in den vorderen zwei Stithlen zuzuwei-
sen. Das Gericht beschlof nun, daf Johann Grafll die
ausstehenden Kirchtrachtlaibe leisten miisse, wies aber
gleichzeitig den Pfarrer von Reichertshausen an, dieje-
nige Stuhlordnung herzustellen, die 1834 einvernehm-
lich geschaffen worden war. Auch das Landgericht
Moosburg, an das sich Pfarrer Fuchs gewandt hatte,
bestitigte die Entscheidung des Gerichtshalters von Au.
Pfarrer Fuchs wollte es sich offensichtlich nicht mit dem
Stiftungspfleger verderben und wandte sich erneut an das
Auer Gericht. Er ersuchte es, »entweder den Johann
Grafll durch einzelne Anordnung an den verteilten Kir-
chenplitzen zufrieden zu stellen, oder die gegenwirtige
vom Stiftungspfleger Eder anno 1834 gemachte Vertei-
lung ausdriicklich durch amtliche Zuschrift ans Konig-
liche Landgericht Moosburg zu bestitigen und gut zu
heiflen oder aber eine ganz neue Verteilung der Kirchen-
stithle in Pfettrach vorzunehmen. «

Dem Gericht in Au war diese Streitsache leid. Es teilte
dem Pfarrer schon am 11. Juli 1836 mit, dafl es sich hier
um eine rein kirchliche Angelegenheit, um die sich der
Pfarrer selbst kiimmern soll, handle und man das
Gericht »aufler Anspruch« lassen solle.

Pfarrer Fuchs unternahm offenbar nichts, denn am 27.
Juni 1837 schrieb das Kénigliche Landgericht Moosburg
an das Griflich von Montgelas’sche Patrimonalgericht in
Au, dafl Grafll erneut vorgesprochen und sich iiber die
Untitigkeit beschwert habe. Das Moosburger Gericht
wies nun das Auer Gericht an, Graf3l zu seinem Recht zu
verhelfen, was in diesem Fall hief, Grafll seinen Platz
wieder im zweiten Stuhl der Kirche zuzuteilen. Andern-
falls sollte man die vom Vikar und Kirchenpfleger eigen-
michtig vorgenommene Verteilung genehmigen lassen
und danach Grafll neu einweisen. Eine weitere Einver-
nahme von Eder und Grafll beim Auer Gericht ergab,
daf bei der zweiten Stuhlverteilung die Minner- und
Frauenseite verdreht worden sei und dafl einer »Wirts-
person von Reichertshausen« im ersten Stuhl ein Platz
eingeriumt worden sei. Ursache fiir die Zuriickverset-
zung des Grafll soll ein »Privathal« zwischen Grafil und
Eder gewesen sein.

Pfarrer Fuchs von Reichertshausen zeigte nun Bereit-
schaft, eine Neueinteilung der Stithle vorzunehmen.
Diese verzogerte sich aber neuerlich, und zwar deshalb,
weil Pfarrer Joseph Fuchs zu Ohren gekommen war, daf§
sich Grafll beleidigend iiber ihn geduflert habe. In einem
Schreiben an das Griflich von Montgelas’sche Patrimo-
nalgericht in Au vom 30. September 1837 erklirte sich
Pfarrer Fuchs erneut bereit, eine Neuverteilung der
Stithle vorzunehmen, wenn das Gericht Johann Grafll
vorausgehend untersagt, »fortan beleidigende Reden
gegen den Pfarrvorstand zu fithren und insbesondere
verboten wird, auszusprechen, dafl der Pfarrer zur Neu-
verteilung wire gendtigt worden«. Weiter sollte Grafil
angedeutet werden, dafl er sich mit der Neuverteilung
und dem ihm zugeteilten Platz zufriedengeben solle.



Grafil, ob dieser AufSerungen zur Rede gestellt, erklarte,
dafl Kirchenpfleger Eder an allem Schuld sei und dafl er
den Pfarrer mit seinen Auflerungen nicht g gemeint habe.
Weiter erklirte er, die Neuverteilung, sofern sie in sei-
nem Sinne ausfalle, anzuerkennen.

Im November 1837 hatte Pfarrer Fuchs noch nicht
gehandelt. Das Auer Gericht monierte dies mit Schrei-
ben vom 19. November 1837: »Unter Bezug auf das dies-
amtliche Schreiben vom 13. 11. bittet man daher, in giiti-
ger Bilde Aufschluf zu geben, damit der bosartige Kla-
ger auf irgend eine Weise und notigenfalls durch landge-
richtlichen Zwang zur Ruhe gebracht werden konne. «
Am 30. Dezember des Jahres 1837 meldete Pfarrer Fuchs
endlich den Vollzug der Neuverteilung der Kirchen-
stithle in Pfettrach an das Gericht in Au. Gleichzeitig
beklagte er aber, dafl Johann Grafll die Kirchtrachtlaibe
an den Mesner und ihn selbst noch nicht entrichtet hirre.
Wer geglaubt hatte, dafl mit der Neuverteilung nun
Friede eingekehrt wire, der hatte sich getauscht. In
einem Schreiben vom 8. Juni des Jahres 1838 wandte sich
Pfarrer Fuchs erneut an das Patrimonalgericht in Au.
Einen Ausweg aus dieser Situation sihe er nun darin, dafl
die Anzahl der Kirchenstihle vermehrt wiirde. Er
berichtete, daf} er deswegen auch schon mit Matthias
Hammerl, einem Zimmererpolier aus Pfettrach (Fuchs-
weber), gesprochen und dieser den Platz zum Einbau
mehrerer Stiihle als ausreichend bezeichnet habe. Das
Gericht gab schlieflich am 15. Juni des Jahres 1838 seinen
Segen fiir weitere Kirchenstithle. Erst damit ging ein
nahezu vier Jahre andauernder Streit wegen der Kirchen-
stithle in Pfettrach zu Ende.

Die Herabsetzungen durch den Stiftungspfleger und den
Pfarrer haben Johann Grafll das Leben in Pfettrach
offenbar verleidet, denn im Jahr 1874 verkaufte er sein
Anwesen und verzog nach Staudhausen. Wenig spiter

wurde das Wohnhaus vom Schmied in Pfettrach aut
Abbruch aufgekauft?
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Namensschilder dieser kunstvollen Art sind auch heute noch an den K-

chenstiihlen von Pfettrach .u;gc acht. Em Namensschild, das auf den
»Glase himweist, ist jedoch nicht mebr zu finden.
Foto: Adolf Widmann, Reichertshauser


http://www.tcpdf.org

