Das schicksalsschwere Amt des Propstes Adalbert von Neustift
im Zeitalter des Barock

Von Karl Mayer

Die Kirche des ehemaligen Pramonstratenserklosters
Neustift bei Freising erfreut sich besonders wegen ihrer
herrlichen spitbarocken Ausstattung weithin einer gro-
fRen Bekanntheit. Kaum glaublich, dafl es dieses Kloster,
das stets zu den kleinsten seines Ordens zihlte, dank des
tiberaus verdienstvollen Abtes Askanius vermochte, ein
Gotteshaus von solcher Qualitit und raumlicher Grofi-
ziigigkeit zu erstellen. Es war bis zur Sikularisation fiir
den relativ kleinen Konvent der Neustifter Primonstra-
tenser nur Klosterkirche, niemals aber diente es bis zur
Aufhebung des Klosters den Einwohnern des Dorfes
Neustift als Pfarrkirche.

Im 16. Jahrhundert gab das geistliche Leben der Kloster-
insassen und die Handhabung der Hauswirtschaft durch
die Verantwortlichen hiufig zu Klagen Anlafl. Auch
nach dem Dreifligjihrigen Krieg fiel es nicht immer
leicht, innerhalb des Konvents geeignete Kandidaten fiir
die Stelle des Klostervorstandes zu finden und man be-
half sich damit — nicht immer zum Besten des Klosters—,
Auswirtige als Propste nach Neustift zu »postulieren«!
Einer von ihnen war beispielsweise Propst Philipp, den
man am 28. Januar 1655 aus dem Kloster Roth bei
Waurzach in Schwaben nach Neustift holte und der schon
1659 wieder resignierte. Er hinterlief seinem Nachfolger
Marianus Galgamayr bei dessen Amtsantritt einen Schul-
denstand von nicht weniger als 8000 fl. Dieses Passivum
stellte fiir das verarmte und von den Zerstérungen des
Dreifigjahrigen Krieges nur unzureichend wiederherge-
stellte Kloster — dem neu gewihlten Propst war bei sei-
nem Amtsantritt dringend aufgetragen worden, die
Kapitalschulden abzutragen und den Wiederaufbau des

abgebrannten Klosters zu betreiben — eine horrende
Summe dar. Propst Marianus, dem eine »sehr aifrige und
eine sehr religiose Amtsfihrungs? attestiert wurde,
gelang es, den riesigen Schuldenberg um ein merkliches
zu vermindern. Er blieb aber trotz allem noch in den
roten Zahlen. Leider ereilte diesen sehr pflichtbewufiten
und erfolgreichen Klostervorsteher schon mit 42 Jahren
ein frither Tod.

Wahlvon Propst Adalbert

Ihm folgte am 6. Mai 1675 auf den Stuhl des Klostervor-
standes der 1645 in Berg am Laim geborene Adalbert
Pockmayer, der 1666 zu Neustift in den Orden eingetre-
ten war. Im Jahre 1669 hatte er seine Primiz in Neustift
gefeiert, war dann als Vikar an verschiedenen Pfarreien
des Klosters titig und bekleidete nacheinander die
Amter eines Subpriors, Kellermeisters und Kastners.
Prechtl erwihnt als seine »Haupthandlung die Erwer-
bung der Rottmiihle bei Allershausen vom Kloster
Indersdorf um 500 fl«? Diese Wertung und Wiirdigung
der Personlichkeit des Propstes erscheint unter Beriick-
sichtigung des sehr umfangreichen und aufschlufireichen
Quellenmaterials ginzlich unzureichend. Dies soll in
den nachfolgenden Ausfithrungen deutlich aufgezeigt
werden.

Propst Adalberts offizielle Amtsbezeichnung war zwar
Albert III., aber er verwendete diesen Namen niemals
fiir sich selbst, noch wurde er von anderen, auch nichtim
amtlichen Schriftverkehr, gebraucht.

Der Konvent des Klosters Neustift bestand beim Amits-
antritt Propst Adalberts aus folgenden Mitgliedern:*
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1. Norbert Wiesbock, zuerst 10 Jahre Prior, dann Vikar
zu Allershausen, wo er sich krankheitshalber mei-
stens in die Kirche tragen lief und sitzend predigte.
Er starb vom Schlage beriihrt am 7. November 1682,
44 Jahre alt.

2.Johann Baptist Obermayer, geboren zu Landshut
1629, trat nach verschiedenen Lebensschicksalen ins
Kloster, wurde 1658 Priester, und starb im Alter von
60 Jahren.

3. Franz Mayer.

4.Hermann Klockh aus Freising, war 10 Jahre Vikar in
Allershausen, mufite aber wegen Podagra den Posten
aufgeben und starb am 27. Mirz 1720.

5.Heinrich Stadlperger aus Miinchen, starb am Oster-
tage 1699 in einem Alter von 56 Jahren. Er war 17
Jahre lang Choralist und verfafite mehrere Choralbii-
cher, die bis zum Klosterbrand von 1751 vorhanden
waren.

6. Marinus Schwegler.

7.Paul Kempter aus Widergelting in Schwaben, gebo-
ren 1644, Priester 1668, gestorben 27. August 1704 im
Rufe eines sehr frommen Priesters.

8. Korbinian Neumayer.

9. Hugo Krothaimer.

10. Joseph Magnus.

11. Georg Birtl aus Miinchen. Er arbeitete 15 Jahre in
der Seelsorge, wurde Prior und starb 1693.

12. Augustin Stumpf.

13. Gottfrid Zorer aus Ebersberg, wurde Vikar in Allers-
hausen, starb aber schon mit 33 Jahren.

14. Marinus Gambs.

15. Eleutherius Hartmayer.

16. Dionys Sturm.

17. Gilbert Mayer.

18. Kastalus Holzner.

19. Mathias Widmann.

20. Norbert Strunz.

21. Hermann Mader.

Verfall der Disziplin im Kloster

Die Verrohung und Verwilderung der Sitten, die im Drei-
Rigjahrigen Kriege nicht nur bei den Soldaten, sondern
auch im Volke eingerissen war, hatte nachhaltige Spuren
hinterlassen. Im klosterlichen Leben duflerte sich dies
vor allem in Verstofien gegen die Disziplin. Nur unter
diesem Aspekt kann wohl nachfolgender, schier
unglaublicher Vorfall verstanden werden.

Am 16. Mirz 1679 meldete der Neustifter Hofmarks-
richter Paul Nestler an den Hofrat nach Miinchen: »wel-
chergestalten sich Thomas Hueber, Cimmerling zu
Neustift gestern nacht underfangen habe, Thro Hoch-
wiirden, meinen gnidigen Herrn sich gewaltweifl zu
widersezen. Volgbahr aber denselben gar mit straichen
zu tractieren unnd in dem angesicht sehr zu verlezen, so
dann nach disem allen nach einer Pistole zu greiffen, also
zwar, das sich besagt Thro Hochwiirden in die Flucht
begeben unnd anndere leuth umb hilf schreyen mies-
s€n.«

Ohne Zweifel deuten Vorfille solch extremer Art in
einem Kloster auf eine weitgehende Zerriittung der Dis-
ziplin hin, denn Verfehlungen dieses Ausmafles erwach-
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sen kaum von heute auf morgen. Mit Gewiflheit war
Propst Adalbert von seiner Veranlagung her nicht dazu
pridestiniert, in einer vermutlich schon erheblich diszi-
plinir vorbelasteten Gemeinschaft die Ziigel straff in die
Hand zu nehmen und sich jene Autoritit erwerben zu
konnen, welche ihn zu einer sicheren und geradlinigen
Amtsfiihrung gerade in schweren Zeiten befihigt hatee.
Andererseits aber war er ein duferst pflichtbewufiter,
zum Nutzen seines Klosters agierender Prilat. Freilich
setzte er unbedingten Pflichteifer auch bei allen seinen
Mitbriidern voraus. Ausgerechnet dies brachte ihm aber
durchaus nicht bei allen Beifall, Zustimmung und vor
allem klosterlichen Gehorsam ein.

Wihrend der Amtszeit des ihm in geistlichen Dingen
vorgesetzten pater domus; des Abtes Maximilian von
Ursberg, werden keine weiteren Vorfille oder irgendwel-
che personelle Differenzen mit der geistlichen Obrigkeit
erwihnt. Das dnderte sich grundsitzlich mit der Ernen-
nung von Abt Joseph von Ursberg 1681 (?). Der schwiibi-
sche Prilat, der als pater domus viterlichen und ver-
stindnisvollen Beistand leisten sollte, stellte in seiner
ganzen charakterlichen Struktur und duflerem Gehabe
einen direkten Gegensatz zu Adalbert dar. Seine barocke
Lebensart ist auch den Freuden der Welt nicht abgeneigt,
dazu kommt ein ausgeprigtes Selbstbewufltsein und
gute Durchsetzungskraft, auch Harte, wenn es ein
gestecktes Ziel erfordert. Gerade dies bekommt der
Neustifter Propst immer wieder zu spiiren, so sehr er
sich auch durch eine engagierte Wirtschaftsfilhrung
bemiiht, den Beifall seines Obern zu finden.

Strittigkeiten mit der Freisinger Hofkammer

Vor dem Amtsantritt von Abt Joseph von Ursberg waren
Strittigkeiten zwischen dem Kloster Neustift und der
Hofkammer Freising entstanden, die Propst Adalbert
sichtliches Miffallen beim fiirstbischoflichen Hof in
Freising einbrachten. Es ging um ein Séldenanwesen (ein
Achtelanwesen) in Eitting, dessen Besitz sowohl vom
Hofkastenamt als auch vom Kloster Neustift bean-
sprucht wurde. Zur Vorgeschichte muf} erwihnt wer-
den, dafl Neustift urspriinglich zwei Hofe in Attaching,
die 1642 abbrannten, in seinem Besitz hatte und die
Brandstatt mit den zugehorigen Grundstiicken an das
Hofkastenamt Freising gab. Im Tausch erhielt Neustift
dafiir einen halben Hof zu Eitting, zusitzlich mit einigen
Wiesenstiicken. Der Besitzer dieses halben Hofes suchte
nach mehreren Jahren Propst Adalbert in Neustift auf
und bat ihn um die offizielle Bestitigung fiir ein zum ein-
getauschten halben Hof gehériges Séldenhauschen, das
gleichzeitig mit dem Tausch in Neustifter Besitz tiberge-
gangen sei. Bewirtschafter dieser Solde war der Amt-
mann des Dorfes, der bisher eine jihrliche Gilt an den
Hofbesitzer gegeben hatte. Das Hofkastenamt, das von
diesem Vorgang Kenntnis erhalten hatte, liel durch sei-
nen Kastenamtsverwalter Franz Pirkhammer erkliren,
dafl dieses Achtelanwesen, wie viele andere im Kriege
abgebrannte Anwesen, ganz in Vergessenheit geraten sei
und stellte Klage, es habe seit jeher zum Hofkastenamt
gehort. Urkunden zur Bestitigung ihrer Behauptungen
konnten jedoch die beiden Kontrahenten nicht vorbrin-
gen. Franz Pirkhammer, der frither Klosterrichter in
Neustift gewesen war, kannte natiirlich den Archivbe-



stand des Klosters sehr genau und wuflte, dafd dort kein
derartiges Beweisstiick lag, genausowenig aber auch
beim Hofkastenamt. So dauerte dieser Rechtsstreit mit
Klage und Gegenklage fast fiinf Jahre, bis schliefllich
Franz Pirkhammer obsiegte, und von allerhochster
Stelle verfiigt wurde, diese Solde sei in den rechtlichen
Besitz des Hofkastenamtes zuriickzugeben.

Ein zweiter Rechtsstreit, ebenfalls mit dem Hofkasten-
amt Freising, entwickelte sich wegen des Ankaufs eines
vorteilhaften Grundstiickes fiir das Kloster.

Da Neustift von jeher einen grofien Mangel an Wiesen
und Weiden in unmittelbarer Nihe des Klosters hatte,
kaufte Propst Adalbert am 12. Februar 1680 von Herrn
Holzner aus Freising das sogenannte Kreit, einen Anger
von 16 Tagwerk, der vor dem Landshuter Tor lag und
sich in Richtung Neustift ausbreitete, um 2000 fl. Die
fiirstbischofliche Freisinger Regierung forderte dafiir
eine jahrliche Steuer von 16 fl. Propst Adalbert verwei-
gerte diese seiner Meinung nach zu hohe Steuerbelegung
mit dem Hinweis, dafl der »etlich Tagwerch grosse anger
ex fundatione [seit der Griindung] zum Closter gehorte«
und im Burgfrieden der Stadt Freising lag. Fiirstbischof
Albrecht Sigmund wufite dieser Weigerung wirksam zu
begegnen. Er untersagte allen in diesem Einzugsbereich
wohnenden Untertanen Neustifts, ihre Stifte und Giilten
weiterhin ins Kloster zu liefern. Auflerdem verfiigte er,
daf die Steuer kiinftighin nicht mehr von der Hof-, son-
dern von der Stadtkammer eingetrieben werden solle.
Da diese sowieso an chronischem Geldmangel litt, nahm
sie die Gelegenheit gerne wahr, ihr Konto zu verbessern.
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Daf jedoch Propst Adalbert nicht zu Unrecht sein Veto
gegen die hoch bemessene Steuer eingelegt hatte, beweist
deren erhebliche Reduzierung bei seinem Nachfolger.

Ordensvikar visitiert das Kloster wegen Flucht
des Subpriors

Innerhalb des Konvents muf es zu Beginn des Jahres
1683 aus nicht bekannten Motiven michtig gegart haben,
denn am 27. Mai beschwerten sich mehrere Religiosen
des Klosters tiber ihren Propst beim Generalvikar.

Auf die herrschende Unzufriedenheit und offensicht-
liche Stimmung des Aufbegehrens mag auch die »heimb-
liche entweichung des Subpriors« zuriickzufiihren sein,
der im iibrigen spiter ins Kloster zuriickkehrte.
Vorkommnisse solch gravierender Art bewogen den Pri-
laten von Osterhofen — méglicherweise wurde er auch als
fungierender Ordensvikar dazu abgeordnet —, in Neu-
stift nach dem Rechten zu sehen. Der Visitator mifibil-
ligte das Verhalten des Abtriinnigen auf das heftigste und
stellte fest, dafl er und seine »Konsorten« eindeutig
gegen ihren Klostervorstand rebelliert hitten. Er stellte
es Propst Adalbert frei, Strafmaffnahmen nach seinem
Ermessen gegen die Querulanten zu ergreifen. Im Zuge
der darauffolgenden reglementierenden Mafnahmen ist,
wie es scheint, auch die Amtsenthebung des Priors
erfolgt. Ausdriicklich bestitigte jedoch der Ordensvikar
dem Neustifter Propst personliche Integritit, da er
gegen ihn kaum etwas vorzubringen habe.

Trotzdem beschwerte sich Propst Adalbert nur ein hal-

Kloster Neustift, Aquarell von Vilentin G;t?pmgg von 1698 (Ausschnitt). Die Klosterkirche, das Kloster mit Bibliothek sowie die Gartenanlagen des Klo-

sters mit Wobnhaus des Sagmiillers im Vordergrund, im Aussehen wenige Jahre nach der Amtszeit von Propst Adalbert.

Foto: Didzesanmuseum Freising
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bes Jahr spiter, »dafl der Prilat von Osterhofen sich an
Freysing zu hengen sich befleisset«, die ganzen Vorwiirfe
gegen ihn sich angehort »vnd mir so hart gethan« habe.

Die besonderen Beziehungen zwischen Freising
und Neustift

In dem Zusammenhang kommt natiirlich den bestehen-
den Beziehungen zwischen dem groflen fiirstbischofli-
chen Hof der Residenzstadt Freising und dem kleinen
Kloster Neustift Bedeutung zu. Regierender Fiirstbi-
schof war um diese Zeit Albert Sigismund; der allerdings
schon das 60. Lebensjahr iberschritten hatte. Der
spatere berithmte und glinzende Nachfolger auf dem
Stuhle Korbinians, Franz Eckher, bekleidete seit 1673
das Amt eines Domherren und avancierte aufgrund sei-
ner iiberragenden Fihigkeiten auf die Stelle des Domde-
chanten, einer gewifl recht einflufireichen Position.
Am 18. Februar 1684 beschrieb Propst Adalbert dem
Geheimen Rat in Miinchen seine Sicht der Dinge:
. ist Vnschwer zu erachten, als negst bey Freysing
unser anvertrauttes Liebes Gotts Haufl vnd Closter situ-
iert vnd aufl der massen Zu beobachten habe, das gleich-
samb alle vnd iede vnser auch aufrichtigste vnd billich-
messige actiones auf der stetten Waagschal ligen . . . aller
gestalten aber mein Liebes Closter als exempti ordinis’
deme noch mehr vnd bevorab vnnderworffen .
Unter den Voraussetzungen gezielter Desinformationen
— und solche gab es offensichtlich — konnte natiirlich
erheblicher Schaden angerichtet werden. Auch im weltli-
chen Bereich genoff die Neustifter Hofmark, die sich fast
ausschlieflich aus kleinen Handwerkern und Taglohnern
zusammensetze, in den Freisinger Augen keinen guten
Ruf, es war weit mehr ein Negativ-Image. Die Residenz-
stadt fithlte sich der Vorstadt in allen Belangen tiberle-
gen. Vor allem aber gab die Lage der winzigen Hofmark
Neustift, die gleichsam wie eine kleine kurbayrische
Insel inmitten des Territoriums des machtigen Hochstifts
Freising lag, immer wieder Anlaf zu kleineren oder gro-
feren Reibereien. Zudem besafl der Freisinger Fiirstbi-
schof iiber die Neustifter Praimonstratenser als exemten
Orden keine obrigkeitlichen Befugnisse.
In Kenntnis der geschilderten Situation erscheint die
Erregung von Propst Adalbert iiber den Prilaten von
Osterhofen, »der sich an Freysing hengt«, verstindlich.
Immer wieder beklagt er sich dariiber, »dafl ihn der ehe-
malige Subprior Pater Godefrid und andere von ihme
Aufgehetzte zu Freysing angeschwirzt« hitten. Sie hat-
ten sich dabei bevorzugt des Chorherrn Faber vom Suft
St. Veit bedient, der beim Kloster mit 200 fl in der Kreide
stand, und den Propst Adalbert mit der Riickzahlung
In der Regierungszeit von Propst Philipp von Neustift
(1655 bis 1659) gehorte ein Chrysostomus Faber zu den
Mitgliedern des Neustifter Konvents, der sogar iiber-
gangsweise, nachdem Philipp freiwillig resigniert hatte,
die Geschicke als Administrator des Klosters leitete.
Nach dieser seiner Tatigkeit erscheint sein Name jedoch
nicht mehr auf den Mitgliedslisten des Neustifter Kon-
vents. Ob hier irgendwelche verwandtschaftliche Bezie-
hungen vorliegen, sei dahingestellt, konnte aber man-
ches verstiandlicher machen, wie beispielsweise die haufi-
gen und engen Beziehungen des Chorherren zu verschie-

246

denen Neustifter Klosterangehérigen. Jedenfalls war es
offensichtlich bosen Zungen gelungen, den Leumund
des Neustifter Prilaten so zu ramponieren, dafl sich die-
ser genotigt sah, die Zuflucht bei dem pater domus zu
suchen, »vnd durch Thne mitls einer Visitation auf den
Grundt sechen lassen, damit ich doch Endtlich in mei-
nem Regiment einen fridt vad Rhue haben még«.

Verstimmungen zwischen Propst Adalbert
und dem pater domus

Der kurze Zeit zuvor gewahlte Prilat von Ursberg, Abt
Joseph, erschien dann auch wirklich auf sein »hoches bit-
ten vnd Verlangen« zur Visitation und hat »die sach der-
massen beschaffen gefundten, das man mir mit bestandt
vnd fundament« nichts anhaben kénnte.

»Weill Herr pater domus an meinem Regirn Satisfaction
empfundens, lud er ihn zu sich hinaus nach Ursberg
zur Primiz des spiteren Priors von Neustift ein. Propst
Adalbert meinte, die Einladung annehmen zu miissen,
doch kamen thm hernach Bedenken, in diesen schweren
Zeiten unnotige Spesen zu verursachen. Er unterlief}
schliefflich die Reise und hoffte, der pater domus wiirde
ihm dies nicht iibelnehmen.

Skrupel der Art lief er jedoch fallen, als ihn der pater
domus um ein Darlehen von 2000 fl anging und als er die-
ses Ansinnen ablehnte, da die »erhauste Paarschafft,
doch Zu vélliger ausbauung des Closters vnnd anndren
schweren Biirden hochstens vonnotten«, und er von Abt
Joseph hierauf ein weiteres Schreiben des Inhalts erhielt,
»das ich meinen Closter Pau einstellen vnnd meine Reli-
giosen weithers nit Zum Studieren schickhen« sollte.
Dieses doch recht eigenartige Ansinnen lief Propst Adal-
bert vermuten, »das Herr pater domus in visitatione
selbst gefundten« habe, wie gut er gehaust habe und ihn
deswegen »vnder dem Vorwandt der Primiz bey Zuwoh-
nen hinaus Zu lockhen versuecht«, um ihn dort zur
Geldausleihe zu iiberreden, méglicherweise unter Mit-
hilfe einiger anwesender schwibischer Prilaten. Auflerst
verstimmt unterlie Propst Adalbert jegliche Riickant-
wort an die Adresse des pater domus, was natiirlich
boses Blut schaffte. Er war jedoch offensichtlich
bemiiht, den scheinbaren Eindruck mangelnder Hilfsbe-
reitschaft dadurch zu kompensnercn, daf er auf Wunsch
von Abt Joseph, entgegen seiner eigenen Uberzeugung,
seine Base, die das Amt der »Closter-Mayrin«* beklei-
dete, aus ihrer Stellung entlieff, obwohl »Niemandt
wirdt sagen khonen, das sye mir Vntrey gehaust«, und
deswegen ausgestellt wurde, »damit ich thails eines sol-
chen Ehehaltens halber, an dessen Treu sehr vill gelegen,
desto mehr gesichert sei, thails auch der Lezen [bosen)
Meiller und Zungen, auch daraus entspringendten yblen
Verdachts halben, entybrigt verbleiben mag.« Mit eini-
gem Recht kritisiert Adalbert, dafl der pater domus mit
der Auf- und Abstellung der Ehehalten (Klosterbe-
dienstete) iiberhaupt keine Befugnis habe.

Wohl um der stindigen Bedrangnis des Ursberger Prila-
ten zur Darlehensgewihrung begegnen zu konnen, ver-
meinte Propst Adalbert ein ganz simples, aber probates
Mittel gefunden zu haben, namlich den ersparten Betrag
moglichst schnell und sinnvoll anzulegen. Am 29. Okto-
ber 1683 teilte er seinem geistlichen Vorgesetzten mit:
»Eure Hochwiirten vnd Gnaden solle demiethig Zue



hindterbringen nit umbgehen, wie das ich um mehr des
Closters, Mein und des ganzen Convents besseren nuzen
Zue Miinchen von Sebastian G6z, Burgern vnd Moz-
gern eingeriumbte behausung umb 3100 fl, neben 75 fl
Leykhauff erkhauffet . . .«

Propst Adalbert begriindete die Ausgabe fiir den Haus-
kauf mit sehr einleuchtenden Argumenten und als sehr
vorteilhaftes Geschift fiir das Kloster. Zunichst einmal,
so fithrte er aus, konnten er und alle Klosterangehorigen
bei einer Reise nach Miinchen hier giinstige Unterkunft
finden. Weiterhin biete das Haus die Gelegenheit, vorri-
tiges Getreide aufschiitten zu kénnen, es bestinden Stell-
plitze fiir neun Pferde, und es bringe durch Vermietung
noch Wohnungszinsen ein. Eine ganze Reihe von umlie-
genden Klostern hitte sich »dergleichen behausungen
auch erkhaufft«. Im letzten Abschnitt des Briefes jedoch
kam der Pferdefufl zum Vorschein: ». . . aber bey sol-
chen vorgehabten Contract in Vergessenheit gestellt wor-
den, von Eurn Hochwirdten vnd Gnaden als pater
domus den gnedigen Consens ein Zuhollen. Also habe
ich ... gehorsamblich ersuechen wollen, solchen
beraiths abgeschlossenen Hauskauff gnedig Zu ratifici-
ren . . .« Postwendend sandte ihm Abt Joseph dieses
halb entschuldigende, halb an sein Wohlwollen appellie-
rende Schreiben wieder zuriick und verlangte eine
grundsitzliche Anderung in der Form »als ob anfinglich
mein mir gnedig anverthrauter Convent vmb solichen
Hauskhauff nichts gewust, erst nachmals unanimiter
[einhellig] darin consentirt hitte«. Bei »seinen Ehren vnd
Priesterlichen wiirdten« bekriftigte jedoch Propst Adal-
bert, dafl er »gleich anfangs vnd ehe das geringste in
sachen gehandlet«, die Zustimmung des Konvents einge-
holt habe und nicht hoffe, »das Eure Hochwirdten und
Gnaden meine aigne confusion verlange, sondern vill-
mehr dero gnedig vnd Vitterlichen Consens oder Ratifi-
cation dieses Hauskhauffs schriftlich erthaillen werd-
ten. «

Der pater domus verharrte jedoch auf seiner Forderung

und verweigerte seine offizielle Zustimmung. Der Neu-

stifter Propst andererseits wollte seinen Worten gemaf

nicht etwas eingestehen, was ihm ungerechterweise zu

Lasten gelegt wurde. Selbstredend verhirteten sich die

Fronten zwischen den beiden Kirchenleuten weiterhin.

(Fortsetzung folgt)
Anmerkungen:

! Werden gegen einen gewihlten Kandidaten zur Wahl des Klostervor-
standes kanonische Hindernisse, wie beispielsweise zu geringes Alter
und mangelnde Erfahrung geltend gemacht, oder det sich im
Konvent kei geeignmr Kandidat, so wird ein neuer Bewerber, hiu-
fig von einem anderen Kloster, zur Wahl vorgeschlagen. Wird der
alternative Kandidat mit einer Zweidrittelmehrheit gewihlt, so kann
er auf die vorgesehene Stelle postuliert werden.

? Samtliche der angefiihrten wortlichen Zitate entstammen ausnahms-
los dem Bestand der HStA Miinchen KL Fasz. 498 Nr. 8. Aus diesem
Grunde werden in der Folge keine weiteren Quellenhinweise fiir
Zitate mehr gegeben.

> J. B. Prechtl: %cit.rige zur Geschichte der Stadt Freising. 3. Lieferung:
Daj ehemalige Primonstratenserkloster Neustift. Freising 1877, S. 35
und 36.

¢ Ebenda.

* Die Primonstratenser sind ein reformierter Chorherrenorden, der
aus dem Orden der Augustiner hervorgegangen ist. Griinder des
Ordens war Norbert von Xanten, das Grundungskloster Prémontré

den in monastischer Gemeinschaft lebenden Kanonikern seinen

amen.
Der Orden war durch pipstliches Dekret von Anfang an exemt. Dar-
unter ist zu verstehen, ein Primonstratenserkloster nicht den
Weisungen des jeweiligen Didzesanbischofs, sondern dem Vorstand
der zustindigen Ordensprovinz (Zirkarie) unterstand. Dieser hatte
fir die geistliche Ordnung und Disziplin zu sorgen und dafiir stand
ihm das Recht der Visitation zu. Gleichsam in Kennzeichnung der
vaterlichen Obsorge trug er die Bezeichnung pater domus, also Haus-
vater. Im Falle Neustifts war dies der Prilat von Ursberg bei Krum-
bach in Schwaben. Bekanntlich hatte Bischof Otto von Freising Pra-
monstratenser aus Ursberg zur Klostergriindung Neustifts he -
fen, ebenso waren die Kloster Osterhofen, Schiftlarn und Roggen-
burg bei Ulm von Ursberg aus besiedelt worden. Auch tber diese
Pramonstratenserkloster hatte der Ursberger pater domus das Sorge-
und Weisungsrecht im geistlichen Bereich.

“ K. Meichelbeck: Kurze Freysingische Chronica. Faksimiledruck nach
dem Original von 1724, Freising 1977, S. 301 ff.

7 Wie Anmerkung 5.

* Verwalterin der Kloster-Okonomie.
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Das schicksalsschwere Amt des Propstes Adalbert von Neustift
im Zeitalter des Barock

Von Karl Mayer

(Fortsetzung)

Unerwanrtete Visitation durch den pater domus

Am 26. September 1683, schon wenige Wochen nach sei-
nem letzten Aufenthalt, kam Abt Joseph ohne vorherige
Ankiindigung erneut zur Visitation ins Kloster, wie-
derum gerade zur Stiftzeit. In Neustift war man nicht
nur von seiner unerwarteten Ankunft, sondern auch von
dem groflen Aufwand und seinem Gefolge tiberrascht.
Vor die Kutsche des pater domus waren vier Pferde
gespannt, dazu kamen noch zwei weitere Kutschen, ein
Vorreiter, ein Reitknecht, zwei Reitpferde, und als
Begleitpersonal sein Kammerdiener und ein junger Reli-
giose aus Ursberg, den er als kiinftigen Prior fiir das Klo-
ster Neustift mltgebracht hatte.

Uber die recht pompése Auffithrung des visitierenden
Ursberger Klosteroberen und die deftigen Begleiter-
scheinungen, die so ganz und gar nicht mit monastischer
Lebensweise in Einklang zu bringen sind, informieren in
launigen Worten die beiden Zeitzeugen, nimlich Propst
Adalbert und die beiden kurfirstlichen Kommissare:
»Wie er seine Reise von Miinchen aus antrat, hat er vor
dem Schiffler-Hauf8 von zehn Vhr bis zwei Vhr in der
Gutsche gesessen vnd getrunken und sein Kammerdie-
ner mufite jeden Gesundheitstrunk mit Pfeiferlblasen
begleiten.« Von der Wirkung dieses »Gesundheitstrin-
kens« erzihlte weiter der eigene Sekretir: »Sein Praelat
habe ihn bei dem Schwabinger thor fiir [statt] ain trinkh-
gelt ausschenckhen wollen, weillen [dabei] Er aus dem
Schlag gefallen.« So erstaunt nicht weiter, dafl »der Pre-
lath von Vrsperg ganz bezecht ins Closter khommen,
also das Er aus Trunckhenheit vnder wehrender Taffl bey
eineinhalb stund im Sefl geschlaffen . . .« Offensichdich
benétigte er eine geraume Zeit zum Ausschlafen, denn er
blieb nicht weniger als drei Wochen im Kloster und
unterzog alles einer genauen Untersuchung und dies bei
weitgehender Abwesenheit von Propst Adalbert, der
wegen der Stiftzeit auswirts weilte. Als der Propst
schlieflich gegen Ende der Stiftzeit zuriick ins Kloster
kam, zeigte sich der pater domus recht ungnidig und gab
zu erkcrmen, er wolle es ihm genau so machen, wie vor-
her der Prilat von Osterhofen. Dazu bedachte er den
beeindruckten Neustifter Propst mit Auflagen, die des-
sen Regierungsgewalt erheblich einschrinkten. Uberdies
setzte er gegen den Willen von Adalbert und des ganzen
Konvents »aus seinem Closter einen Jungen Mann pro
Patre Priore ein, als ob diser Landten kain Subiectum
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[Persénlichkeit] zu finden sein solle, welches ainen Prio-
ren abgeben mocht, sondern man dergleichen nur ausser
Landts in Schwaben zu ersuechen haben miesse«. Hitte
aber Propst Adalbert nur im entferntesten geahnt, wel-
ches Kuckucksei ihm da der pater domus ins Nest gelegt
hatte, er hitte sich wohl mit Zihnen und Klauen gegen
die Aufnahme des neuen Priors in sein Kloster gewehrt.
Schon nach verhiltmismifig kurzer Zeit mufite Propst
Adalbert leidvoll erfahren, wie sehr dieser ganz als ver-
lingerter Arm seines Herrn agierte und durch seine pro-
vokanten und unsolidarischen Aktivititen ihn vor Pro-
bleme stellte, die er nicht bewiltigen konnte. In der Per-
son des Klosterwirts Jorg Thalmann, gegen dessen Unge-
horigkeiten Propst Adalbert schon friiher ein Gerichts-
verfahren anzustrengen gezwungen war, fand der neue
Prior offensichtlich einen gleichgesinnten Freund.
Selbstherrlich verweigerte er mit Unterstiitzung des
Priors dem Klostervorsteher den Gehorsam und suchte
Beistand bei seinem geistlichen Gesinnungsgenossen.
Die Bilanz, die der Propst nach einer Amtszeit von neun
Jahren héchsten Bemiihens im Dienst des Klosters zie-
hen mufite, war wahrhaft erschiitternd. Resignierend
kommt Propst Adalbert zu dem ahnungsvollen Schluf,
dafl »der obtrudirte [aufgenétigte] Prior bey meinem
Closter alles dominire, die oberhandt behaubte vndt
mein Convent wider mich aufgewiglet vndt die sach
dahin gebracht werdten mochte, das ich endtlich aus
vavertrufl die Prelatur quittieren [aufgeben] miesse . . .«
Mit Recht weist er darauf hin, dafl »Zway meiner Vorfah-
ren aus dem Reich herein gekommen, aber wie nachweis-
lich vnd Laider bey meinem Gottshauf genuegsamb Zu
beclagen dermassen gehaust haben, das alles in mallor
[Verderben] vnd gleichsamb in hochsten Ruin gera-
then . . .«

Doch zuriick zum Ausgangspunkt, niamlich der Visita-
tion im Kloster Neustift am 26. September 1683. So spek-
takuldr der Auftritt des pater domus gewesen war, so
spektakuldr war auch sein Abgang: »hat sich bey seiner
Abraif} in die zway stundt in dem Closterhof aufgehalten
beywesendt viler Vnderthanen vnd Stifftbauren in der
Gutschn mit trinkhen das Valete [Abschied] genohmen,
sein Cammerdiener ist auf dem Pferdt im Closterhof hin
vnd her gesprengt, hat die Pistollen lofigebrent vnd
allnda sein Pferdt also abgeritten, das mans Crump
[lahm] wider herab ins Closter geschikht.« Am 18.
Oktober konnte Propst Adalbert dem pater domus
Mitteilung geben, daf »das Pferdt wider zuriickh



geschickht, durch Hilf eines Hufschmidts vnd Roflarz-
tens nunmehr vollig restituirt [wiederhergestellt] . . . der
Vnkhosten halben hab ich von Thro Hochwirdten nichts
Zubekhomen«, vielmehr wiinsche er, bald wieder einen
Dienst erweisen zu konnen.

Ohne Riicksicht auf solch verbindliches Verhalten
drohte der pater domus, er wiirde bald eine weitere Visi-
tation in Neustift durchfiihren. Diese Ankiindigung ver-
setzte Adalbert deutlich in Panik. Nur vom kurfiirstli-
chen Hof versprach sich der Neustifter Prilat Hilfe und
Unterstiitzung und die Bewahrung vor weiteren Krin-
kungen. Zudem wiirde die kurzfristige Ansetzung und
Durchfithrung einer wiederholten Visitation allgemein
Aufsehen erregen und ein nachteiliges Licht auf den
Neustifter Klostervorstand werfen. Dem pater domus
konnte natiirlich nicht verborgen bleiben, dafl der Neu-
stifter Propst immer mehr seinen Riickhalt gegen ihn
beim kurfiirstlichen Hof suchte.

Propst Adalbert holt bei Hof Auskunft iiber sein kiinftiges
Verhalten gegeniiber dem Pater domus ein

Am 3. Mirz 1684 erkundigte sich Propst Adalbert beim
Sekretir des Geheimen Rates, Schiltl, in Miinchen, wie
er sich bei einem erneuten Eintreffen des pater domus in
Neustift verhalten solle. Es wurde ihm mitgeteilt, »das
Er, sobald besagter Praelat zu Ursperg eintretten wirdt,
ihm in aller beschaidenheit begegnen, doch in temporal
sachen [Hauswirtschaft], bis auf dero ferners gdist [gni-
digste] resolution khein parition [Gehorsam] laisten
solle.. . .«

Gleichzeitig beauftragte Schiltl den Pflegverwalter in
Kranzberg, natiirlich ohne Wissen des Neustifter Prop-
stes, »das er in der still und méglicher behuetsamkeit,
forderlichst sich erkhundige, wie mehrbemelter [mehr-
fach erwihnter] Praelat zu Neustift hause und wie sein
oeconomie, Hauswiirtschafft und anders beschaffen
seye . . .«

In seinem Bericht bescheinigt der Kranzberger Pfleger
Propst Adalbert die Fithrung der Wirtschaft ohne Man-
gel, dazu den Bau eines namhaften Stocks zum Konvent,
eines neuen Kastens [Getreidestadels], einer Schmiede
und Stallung, den Kauf eines Hauses in Miinchen und
von Griinden, alles zum Nutzen des Klosters, was hohe
Kosten erforderte.

Am 15. Mirz 1684 legte Propst Adalbert in einem Schrei-
ben an Kurfiirst Max Emanuel seine Meinung iiber den
pater domus und dessen Absichten ganz ungeschminkt
dar. Zunichst spricht er die groflen Unkosten an, welche
bei den Visitationen durch weit entfernte Prilaten, wie
von Ursberg, entstehen, wihrend gleichzeitig die Land-
stinde grofle Lasten mit der Landesverteidigung zu tra-
gen hitten. Fiir den pater domus, so meint Propst Adal-
bert, stellen die haufigen Reisen nur Spazierreisen dar,
mal nach Neustift, dann wieder woanders hin. Wenn
man mit ihm nicht gleicher Meinung sei, reagiere er mit
Emotionen und drohe mit dem Ordensgeneral. Er weist
darauf hin, dafl schon Max Emanuels Vater (Ferdinand
Maria) eine Visitation im Kloster Osterhofen nicht zuge-
lassen habe, und auch er bitte darum, dafl der Prilat von
Ursberg kiinftighin hier die Visitation unterlassen solle,
und dafiir der Ordensvikar abgeordnet werde. Ganz
konkret ersucht er den Kurfiirsten, er moge beim

Ordensgeneral in Premontré und bei der Kurie in Rom
dahin wirken, dafl an Stelle des auslindischen pater
domus ein anderer Prilat dieses Landes ernannt werde.
Ebenso bittet er, eine Resolution zu erlassen, dafl Abt
Joseph den von ihm nach Neustift gebrachten Prior wie-
der nach Ursberg mitzunehmen habe.

Die argumentative Darlegung war nicht ungeschickt, sie
war teilweise durchaus deckungsgleich mit kurbayri-
schen Interessen. Nur setzte er sich mit seinem Begehren
in Widerspruch zu dem althergebrachten Brauch und
den Statuten des Primonstratenserordens. Die Abschaf-
fung des Nexus, die in erster Linie die exempten Orden
betraf, war auch anderenorts Gegenstand von Diskus-
sionen. Aber erst im 18. Jahrhundert waren die Bemii-
hungen des Landesherrn, die gegen die Abhiingigkeit des
Ordensklerus von auslindischen Oberen waren, mit
dem Dekret des Kurfiirsten Max III. Joseph im Jahre
1769 von Erfolg gekront® Propst Adalbert lag mit dem
Hinweis, statt grofler Unkosten fiir hiufige Visitationen
das Geld fiir die Landesverteidigung anzuwenden, im
Sinne Max Emanuels vollig richtig.

Beitragsforderungen Max Emanuels an das Kloster
zur Landesverteidigung

Der »blaue Kurfiirst«, grofler Sieger iiber die Tiirken,
hatte bekanntlich neben anderen ein besonderes Faible
fiir alles Militirische. Seinen stindigen Bedarf an Geld
bekamen nicht zuletzt auch die Kléster recht deutlich zu
spiiren. Am 30. Dezember 1683 hatte er sich mit der Auf-
forderung, einen Beitrag zur » Landesdefension [Landes-
verteidigung] zu leisten, an Propst Adalbert gewandt:
»Euch ist wohl bewust, in was gefahr und betruebten
Zuestandt wegen des grausamen Tiirkhen gwalts sich die
gesambte Christenheit und unser von Gott anverthraute
Landt und Leuth befindten . . . « So hief es in seinem
Rundschreiben, und dafl zum Schutze der Heimat grofle
Mittel erforderlich wiren, wozu vom Staate Anlehen
aufgenommen werden miiflten. In der Annahme, daf
auch der Neustifter Propst »dem gemainen Christlichen
Wesen und dem Vatterland« seine Unterstiitzung nicht
verweigern wiirde, wurde er zum 20. Januar 1684 per-
sonlich in die Geheime Kanzlei zur Festlegung eines Bei-
trags bestellt. Propst Adalbert erklarte sich bereit, 2000 fl
aufzubringen. Aber damit hatte es sich nicht. Immer
wieder gingen Bittschreiben dieser Art vom kurfiirstli-
chen Hofe an die Adresse des Neustifter Klosters ein.
Diese Geldspenden stirkten wohl das Heer des Kurfiir-
sten, zwangen ihn jedoch andererseits zu gewissen Ver-
bindlichkeiten gegeniiber den willfahrigen Gebern. Und
auf diese relative Abhingigkeit und damit eine hilfreiche
Unterstiitzung diirfte offensichtlich auch Propst Adal-
bert von Neustift gesetzt haben.

Abgebrochene Visitation endet mit Exkommunikation
Propst Adalberts

Ende April 1684 weilten Leopold von Croneck" und
Dr. Johann Christoph Oswald? die beiden kurfiirst-
lichen Kommissare in Weihenstephan. Als sie von der
Ankunft des pater domus im Kloster Neustift erfuhren,
begaben sie sich sofort dahin. In ihrem Bericht hielten sie
unter anderem das Folgende fest:

»Am 30. April 1684 ist der Prelath zu Ursperg ungefehr
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umb acht Uhr abents mit einem Patre seines Closters als
seinem Secretario in einer mit vier ansehnlichen Spiegl
Schimeln bespannten gutschen, dan mit einem Camer-
diener, Gutschier, Vorreither, Anheber und einem
respective Hatschier Reitter [Leibwichter], also mit viel
mehr Leithen, dan die Bischoffliche Commissary zu visi-
tieren pflegen, im Closter ankhommen und wie alberait
[bereits] berichtet worden, hat er sein ankhonft durch
seinen Camerdiener nit dem Prelathen, sondern nur dem
Thorwirtl insinuiren [ankiindigen] lassen . . .« Sogleich
informierte man ihn {iber die Anwesenheit der kurfiirstli-
chen Kommissare. Dazu vermerkte er nur lapidar »er sey
in possession [Besitz] und diff orths herre,

Am nichsten Tag nach elf Uhr, als man sich zum Essen
niederlief}, lie der pater domus durch den Klosterrich-
ter der kurfiirstlichen Kommission ausrichten, »das er zu
dem Ziihl und endt in disem Closter ankhommen were,
eine visitation . . . vorzunehmen.« Darauf liefen ihm die
Kommissare durch den Klosterrichter bestellen, »da sie
mit ihme Herrn Prelathen yber ein so anders selbst zu
conferieren verlangten, also wolle er mit dem endte in
Thro logisment [Wohnabteil] heriiber tretten.« Der pater
domus meinte zwar, »er wiiste kheine ursach oder
materi«, welche eine Konferenz notig mache, wiirde sich
jedoch nicht weigern, eine solche »zu loco tertio [an
einem neutralen Ort]« zu akzeptieren. Gleichzeitig wies
er darauf hin, daff die Statuten des Ordens klar vorsehen,
falls im Verlauf einer Visitation ein Erzbischof, Bischof
oder anderer Geistlicher, ganz besonders aber eine weltli-
che Person mit Anspriichen dazu kime, solle der Visitie-
rende von seiner Tatigkeit ablassen, »aufstehen und
unverrichter sach von einander gehen«. Die Statuten
sahen sogar vor, »das die ienige, so hier wider zu handeln
sich anmassen, ein grosses straff auf sich laden . . .« Des-
wegen konne man es ihm nicht verdenken »sey Er also
gestinet, Mefl zulesen, ein Sippl [Siippchen] zunehmen
und darauf gleich abzuraisen«.

Von dieser Entwicklung zeigten sich die Kommissions-
mitglieder um so mehr verwundert, als der »Prelath zu
Ursperg auf Holzschuechen daher gehe [in etwa: lospol-
tere]«, bevor er iiberhaupt wuflte, ob man ihn bei der
Visitation behindern wolle. Ebenso stief ihnen sauer
auf, daf} er sich in der Wahl des Konferenzortes eine
Kompetenz anmafle, und es »werde die Churfiirstliche
Commission von ihne ia sovil respect zu gewarten
[gewirtigen] haben, das er sich zu dero selbst heryber
begeben wolle«. Der pater domus jedoch beharrte trotz
Vermittlungsversuch bei seiner Absicht, nach dem Essen
abzureisen.

Wihrend der Einnahme des Essens traf eine kurfiirst-
liche Resolution fiir die beiden Kommissare ein. Darin
hief es unter anderem: ». . . sollt ihr ihme bedeitten zlas-
sen, das vns sein vilfeltiges herumbraisen nit gfalle vnd
wan Er hinfiir in vnser landen die Visitation vorhabe, sol-
che mit eingeschrenkhten Costen verrichte.« Besonders
aber wolle man inlindische (also bayrische) Vorstinde in
den bayerischen Kl6stern haben. Deshalb solle auch der
jetzige Prior von Neustift abtreten und nach Ordensge-
brauch von denen, »welchen es gebiihrt, so gleich ein
anderer vorgestellt werden . . .« Auch wurden die beiden
Kommissare von dem Direktor des Geheimen Rats ange-
wiesen, dem pater domus zu erdffnen, dafl er nur in

316

Abstinden von drei Jahren die hiesigen Kléster zu visitie-
ren habe, auflerhalb solcher Zeit jedoch der Ordensvikar
dieses Amt ausiiben solle. »Also khénne er fiir dismahl
seine lust ausser Landt suchen. «

Der pater domus war bereits mit den Vorbereitungen zur
Abreise beschiftigt. So lief man die Resolution durch
den Sekretdr Schiltl Giberreichen. Zunichst stellte der
pater domus fest, es gehe aus den Ordensstatuten klar
hervor, dafl er befugt sei, nicht nur alle drei Jahre zu visi-
tieren, sondern er konne dies jedes Jahr tun. Es stehe
auch in seinem Belieben, ob er selbst komme oder an sei-
ner Stelle einen anderen schicke. Er verwahre sich dage-
gen, dieses Recht einfach dem Ordensvikar einzuriu-
men. Er selbst habe niemals »im Sinn gehabt, in das
Landt herein zu khommen, sein intent [Absicht] seye
allein auf ein paternum scrutinum [viterliche Uberprii-
fung] angesehen gewest vnd das die Clésterliche Disci-
plin eingefichrt werde . . .« Dazu hitten ihn die Aussagen
sowohl seines Priors als auch des einen oder andern Kon-
ventualen und die Schreiben von weltlichen Personen
ausreichend Ursache gegeben. Es sei schon in Osterho-
fen seine Absicht gewesen, »seinen hereingebrachten
Prioren widerumb mit sich zunehmen«. Dieser »sey ein
fridlicher Man« und ihn als »unruhig« zu bezeichnen,
dagegen verwahre er sich. Fiir den Neustifter Konvent
aber sei er mit dieser Bezeichnung gerne einverstanden,
»sintemahlen [weil] darin nichts als lauter confusiones
[Wirrkopfe] seyen«. Ausdriicklich betont Abt Joseph,
dafl er mit der Riickfithrung seines Priors nicht einem
kurfiirstlichen Befehl nachkomme, sondern weil ihn der
Prior gebeten habe, »das er ihne mit sich nach Hause
nemmen wolle«. Einer der beiden kurfiirstlichen Kom-
missare gab ihm daraufhin zu verstehen, »er bringe es
mit so truzigen und stuzigen réden« nicht dahin, sich
rechtfertigen zu kénnen. »Sonsten khinden [kénnten)
andere mitl vorkhemmen . . .« Abt Joseph lief auch diese
Zurechtweisung vollkommen unbeeindruckt. Was den
Grund seiner vorgehabten Visitation von Propst Adal-
bert anbelange, »wiirde Ers an Chur Bayern schon gelan-
gen lassen [ausfithren]«.

So gab ein Wort das andere und die »abreiff auch also
beschaffen gewest, das er mit grosstem Vnmut in die
gutschn (auf welcher er auch in seiner truchen [Truhe]
Musicalische Instrument mit gefiehrt) samt seinem
Secretarius und obbemelten seinem herein gesezten Prio-
ren gesessen, dem Propsten von Neustift scharffe und
betrohliche Wortt von dem Ordens General zuegefuegte.
Weil er sich an »Chur Bayern gehengt« habe, sei er »ipso
facto«” exkommuniziert und es sei ihm verboten, die
Vesper zu halten, ungeachtet, dafl an diesem Tag »im
Closter die Kiirchweyhe [Kirchweih] und also festum
Praepositi«'* gehalten wurde. Darauf antwortete Propst
Adalbert, »er wisse sich so verhengter excommunication
nit schuldig, protestiere also das ander mall darwider
[nochmals dagegen] und werd die Vesper als die anderen
Weeg [auf jeden Fall] halten.« Als sodann Abt Joseph von
dem Propst die Auszahlung der Reisekosten forderte
und Propst Adalbert dies aufgrund des kurfiirstlichen
Befehls verweigerte, antwortete der Abt von Ursberg: So
also habe er gehaust, dal er ihn noch bitten wird, seine
Zahlungsverpflichtungen ein andermal zu begleichen.
Eine Notiz eines der beiden kurfiirstlichen Abgeordne-



ten besagt, dafl Abt Joseph zur Zeit dieser Visitation
37 Jahre alt war, das Amt des Klostervorstandes seit drei
Jahren bekleidete und mit biirgerlichem Namen Hugen-
thanus hief8.

Notizen iiber die subverstve Tatigkeit des Priors
Uber den von Abt Joseph nach Neustift gebrachten und
nun wieder abgeholten Prior Alexander berichtet der
Schreiber, daf er im Alter von 26 Jahren stehe und mit
18 Jahren in das Kloster Ursberg eingetreten sei. Nach
einem Jahr Noviziat und fiinfjihrigem Studium sei er
nun seit zwei Jahren Priester. Der Prior habe nach sei-
nem Belieben Handwerker und Tagléhner angestellt und
entlasse sie auch nach Belieben. Er unterstehe sich trotz
Verbotes, insbesondere an Sonn- und Feiertagen, mit
dem klosterfeindlichen Wirt vor das Wirtshaus zu sitzen
und nehme auch mit seinen Konfidenten und Konspiran-
ten den Weg durch die Kirche. Besonders »eifrig« habe er
es mit dem Chorherrn Albrecht Philipp Faber von Frei-
sing, der sich aufrege, weil man von ihm die Riickzah-
lung der geliehenen 300 fl fordert, aber sich in Freising
als Aufwiegler gegen den Propst betitigte.

Als Propst Adalbert mit Pater Eleutherius nach Kirch-
dorf verreiste, habe der Prior mit dem Wirt ohne Erlaub-
nis einen Schlittenausflug nach Erding gemacht. — Es
scheine auch, dafl er das Konventgeld mit Botenschik-
ken, Reisegeld und anderen unniitzen Ausgaben durch-
bringe. Am schlimmsten jedoch sei es, dafl er seinem
Klostervorstand keinen Gehorsam erweise und nur
Instruktionen des Prilaten von Ursberg annehme. Daim
Kloster »so Gstudierte« sind, dafl er im wissenschaft-
lichen Gesprich nicht ankomme, habe er sich ihnen
gegeniiber widerwillig und unfreundlich gezeigt. Nur
mit Pater Johann, Subprior und lange Zeit gewesener
Prior, pflege er mit Trinken von Branntwein Gesell-
schaft. Auch Pater Marianus, der wegen Eigentumsde-
likte abgesetzte Kellermeister, der vom Prilat von Urs-
berg bisher noch ungestraft geblieben ist, habe sich bei
der kiirzlich am Sonntag gefeierten Primiz bei Zuhérern
geduflert, »er werde nicht nachlassen«, bis Propst Adal-
bert »gehebt [abgesetzt]« werde. Schon vorher habe eran
der Tafel des Prilaten seine Geringschitzung dadurch
gezeigt, dafl er »das Heibl nit abgethan [seine Kopfbe-
deckung nicht abgenommen habe]«.

Mit seinen Bemerkungen zeichnete der kritische Schrei-
ber also ein Bild von dem hereingesetzten Prior, das
nicht den Vorstellungen von einem Primonstratenser-
Chorherrn in gehobener Stellung entsprach.

Lobenswerte Bilanz im Haushalt des Neustifter Propsts

In der Beurteilung des Klosterhaushaltes, welche ja die
eigentliche Aufgabe des kurfiirstlichen Kommissars dar-
stellte, fiel das Urteil fiir Propst Adalbert sehr positiv
aus. Neben den bereits erwihnten Erwerbungen fiir das
Kloster wurden als besondere Pluspunkte zugunsten des
Klostervorstandes erwihnt, der dreistockige Konvent-
bau, der Bau eines Getreidekastens mit Stadel, der Bau
der Klostermiihle »ganz aus dem Wasser heraus«, ebenso
die neuerrichtete Schmiede, der reparierte Ziegelstadel
und der neugebaute Brennofen, weiterhin der Neubau
des Zehentstadels zu Allershausen und des Klostersta-
dels samt Stallung.

Diese Bilanz kann sich nach den grofien Zerstérungen
und dem wirtschaftlichen Niedergang als Folge des Drei-
Rigjahrigen Krieges wahrhaft sehen lassen, zumal der
Propst zusatzlich zu den Bauvausfithrungen noch 1500 fl
Schulden abgetragen hatte. Gewifl waren die Kommis-
sare dem Neustifter Propst aufgrund seiner groflartigen
Wirtschaftsfithrung auch personlich sehr gewogen, wih-
rend sie die Mafinahmen und das Betragen des Ursberger
Prilaten negativ beurteilten. Diese Einstellung ist nicht
zuletzt auch Ausdruck einer verfahrenen und angespann-
ten Situation zwischen weltlicher und geistlicher Obrig-
keit.

Rebellische Tendenzen innerhalb des Neustifter Konvents

Artmosphirische Storungen dieser Art liefen offensicht-
lich die im Konvent schwelenden Animosititen gegen
den Propst wieder verstirkt in Erscheinung treten. Am
25. September 1684 schickte Pater Augustin Sturm, einer
der sechs Rebellen, die ein Jahr vorher ein Beschwerde-
schreiben wegen des Propstes an den Generalvikar losge-
lassen hatten, einen Brief an seinen Mitbruder Mathias
Widmann. Der Brief wurde im &sterreichischen Ebers-
dorf, das seit der Griindung des Klosters zu Neustift
gehorte, abgesandt. Wahrscheinlich war dieser Pater
Augustinus als Strafmafinahme nach Ebersdorf" versetzt
worden. In seinem Schreiben macht er keinen Hehl von
seiner Abneigung gegen den Propst und wirft ihm unter
anderem vor, Absichten auf sein elterliches Erbe zu
hegen. Um den »iezigen Zuestandt« im Kloster zu
andern, kiindigte er an, in der nichsten Zeit nach Neu-
stift zu kommen. Daf er den Anordnungen des Propstes
nicht Folge leiste, dafiir gebe es handfeste Griinde. Dro-
hend fiigt er hinzu: »Wiisset auch, das ich alle Miihe
werde anwenden vnd zwar bey so Hochen Persohnen,
dazue mir andre fornembe an die Handt gehen [mich
unterstiitzen], bis Endlich alles in einen rechten Standt
gebracht werde. «

Als probates Mittel zur Unterdriickung solch aggressiver
Tendenzen forderte Propst Adalbert die Verbannung der
unruhigen Elemente aus dem Kloster. »Das ainzig vnd
nothwendige Mittel Zu einfuehrung guetter disciplin
were, wann Pater Augustinus vnd Pater Marianus aufl
Meinem in ein anders Closter gebracht wiirdt . . .« Dafiir
war er sogar bereit, ein Kostgeld von 50 fl fiir jeden zur
Verfligung zu stellen.

Weltliche und geistliche Obrigkeit streben Ausgleich an

Offensichtlich fithlte sich Abt Joseph von Ursberg nicht
mehr ganz wohl in seinem Miflverhaltnis zu Kurbayern.
Er verlangte im besonderen eine Klirung der bei der letz-
ten Visitation in Neustift aufgetretenen Vorwiirfe und
Streitfragen. Auflerdem safl er mit groflen Unkosten in
Miinchen fest. Von Seiten Kurbayerns hatte man gegen
einen Disput durchaus nichts einzuwenden, im Gegen-
teil, es bestand offensichtlich auch dort die Absicht, die
Atmosphire durch eine griindliche Aussprache zu berei-
nigen. Schon fiir den nachsten Tag wurde der »Suppli-
kant« (Bittsteller) gebeten, zum Gesprich mit dem
Direktor des Geistlichen Rates und den beiden Visita-
tionskommissaren zu erscheinen. Ebenso erging fiir den
nichsten Tag vormittags halb neun Uhr eine Einladung
an Propst Adalbert, sich in der Ratsstube des Geistlichen
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Rats in Miinchen einzufinden. Am 25. November 1684
meldete der verhandlungsfithrende Johann Friedrich
Karg an den Geistlichen Rat, daf er mit Unterstiitzung
der Kommissare versucht habe, den Abt von Ursberg zu
bewegen, sich mit dem Propst von Neustift auf dessen
Anerbieten hin auszuséhnen und mit einer anderen
Besetzung des Priorats und Subpriorats fiir eine bessere
Zucht zu sorgen. Gemeinsam mit den Kommissaren
schlug Karg vor, die kiinftige Visitation durch den Prila-
ten von Osterhofen als Ordensvikar durchfithren zu las-
sen. Visitationen sollten nur so oft als unbedingt notg,
in der Regel fiir eine Dauer von 5-6 Tagen gegen Rei-
chung eines Verpflegungsdeputats von 75 fl eingesetzt
werden. Sie sind grundsitzlich vorher anzusagen. Bei
Besuch von zwei oder mehreren Klostern sind die
Kosten proportional von diesen zu tragen. Liegen
berechtigte Griinde vor, kann sich der Visitator auch
iiber die Hauswirtschaft informieren lassen, bei man-
gelnder Zucht wird der pater domus auch von den welt-
lichen Behorden unterstiitzt. Propst, wie auch Konvent,
haben dem pater domus Reverenz und Aufmerksamkeit
zu erweisen. Dieser habe aber seinerseits den Propst zu
unterstiitzen und den Konvent zu Respekt gegeniiber
dem Propst anzuhalten.

Nach Meinung des Verhandlungsfiihrenden schwele
ganz offensichtlich unter der Decke die Cliquenbildung
von widerspenstigen Koventualen weiter. Diese latente
Gefahr wiirde durch eine Visitation noch verstirkt und
woméglich dann direkt zum Ausbruch kommen.

Abt Joseph seinerseits brachte zum Ausdruck, dafl er
eine »Inquisition« (Untersuchung) zur Behauptung sei-
nes Respekts gegeniiber dem Propst vornechmen wolle.
Es sei seine Absicht, seine Abneigung gegen Adalbert
durchaus nicht zu verbergen. Ebenso schlug er die von
diesem ihm angebotene Versohnung aus.

In der Beratung des Geistlichen Rates kam man einmiitig
zu dem Schluf, die Durchfithrung einer Visitation abzu-
lehnen. Statt dessen sollten zwei verlifliche Mitglieder
des Konvents in Abstinden von zwei Monaten iiber die
Einhaltung der getroffenen Anordnungen bis zur nich-
sten Visitation berichten. Sollte sich der Abt von Ursberg
jedoch durchaus nicht von der Visitation abbringen las-

sen, so sollten ihm seine drei Briefe zur Forderung der
2000 fl Anleihe und die Annahmeverweigerung der
Bereitschaft des Propstes Adalbert zur Submission
[Unterwerfung] vorgehalten werden. Der Tatbestand
schliefe die Moglichkeit einer Kirchenstrafe nicht aus.
Kurzum, der Prilat von Ursberg solle zur Rison
gebracht werden.

Propst Adalbert indes brachte in einem schriftlichen
Memorandum an den Geheimen Rat nochmals seine
Beweggriinde vor und erinnerte daran, dafl es mit der
Disziplin in Neustift bestimmt weit besser bestellt sei als
in Ursberg; so wie dies »im Zeitlichen Hauswesen«
schon lange der Fall sei. Bei einer Visitation in Ursberg
wiirde sich der wahre Sachverhalt schnell herausstellen.
Auch sein gestortes Verhiltnis zu dem Klosterwirt wollte
er geregelt sehen. »Vnd weill auch mein Closterwiirth
ein aufwigler wider mich bis dato gewest, das Wiirths-
hauf fast halben thaill im Closterhof stehet vnd man in
der Khiirchen das schreyen, Juchzen vnd auffmachen
[auftreiben] héren vnd wegen solchen Wiirthshaus ein
grofles gelauff von allerhandt burschen vnd den Freisin-
gern durch den Closterhoff ist«, bat er um die Erlaubnis,
den Standort des Wirtshauses zu andern oder diesen Wirt
»abzustiften« [das Nutzungsrecht entziehen); »alsdan
will ich das Wiirthshauf bstandtweis™ verlassen«. Wenn
sich dann ein Wirt nicht richtig fithrt, konne gleich
durchgegriffen werden. (Schluf folgt)

Anmerkungen:

? Verquickung bayerischer Kloster mit auslindischen Oberen.

YK ¢ Sammlung der Kurpfalz-Baierischen allgemeinen und
bcson?errcn Landesverordnungen. Miinchen 1784, S. 109.

"! Johann Leopold von Croneckh, Geistlicher Rat und Kanonikus bei
Unser Lieben Frauenstift in Miinchen.

“ Johann Christoph Oswaldt, Hofkammer- und Fiskalrat.

" Durch sein Verhalten.

" Festtag fiir den Propst.

* Ebersdorf liegt am ﬁnkm Ufer der Donau, cing:mgs der Wachau.

* Die nur bestandweise Vergabe wiirde gegeniiber ener ordentlichen
Verstiftung eine wesentliche Vcrschlccghtcrung darstellen, weil der
Wirtschafter vom klosterlichen Grundherrn nach Belieben einge-
stellt und entlassen werden kann. Vordringliche Auf; eines
»Bestandsmannes« ist es, das anvertraute Gut in einem zufriedenstel-
lenden Bestand zu erhalten.

Anschrift des Verfassers:
Karl Mayer, An der Moosach 17, 8050 Freising



Das schicksalsschwere Amt des Propstes Adalbert von Neustift
im Zeitalter des Barock

Von Karl Mayer

(Schluf)

Endlich kam es dann zu einer gemeinsamen Aussprache
aller Beteiligten. Am 27. November 1684 stellte Johann
Karg dem Geheimen Rat die Mitteilung zu, er habe nach
Erhalt der kurfiirstlichen Resolution sogleich beiden
Kommissaren mitgeteilt, dafl der Kurfiirst nichts gegen
eine kanonische Visitation habe, wenn man nur die
Hinde von den »Temporalsachen« lasse. Die Visitation
sei aber rechtzeitig anzukiindigen, um die gleichzeitige
Uberpriifung der Temporalsachen zu gewihrleisten.
Der Neustifter Propst nahm die Verweigerung der 200 fl
Reisekosten von der letzten Visitation zuriick und
bekundete seine Bereitschaft zur »Submission« (Unter-
werfung) gegeniiber dem pater domus, woraufhin ihm
dieser »in unserer gegenwarth seiner bestendigen Virter-
lichen affection vnd khiinfftiger assistenz versicherte«.
Am 28. November 1684 bedankte sich Abt Joseph von
Ursberg fiir die »Verbescheidung seines Antrags«. Er
sehe sich jedoch aus zeitlichen Griinden leider nicht in
der Lage, einige strittige Punkte mit den Kommissaren
personlich zu besprechen. Er bitte deshalb den Gehei-
men Rat, ihm die abschliefende Resolution zukommen
zu lassen.

In dieser Resolution wurde dem pater domus erffnet,
Thre Kurfiirstliche Durchlaucht habe entschieden, »dafl
man nit gedenkhe, weder ihme, noch einem andern
Superioren des lob. Praemonstratenser Ordens, wel-
chem zu visitiern gebiihrt«, zu hindern, eine »extraordi-
nari Visitation«” anzustellen, wenn es die Notwendig-
keit erfordere. Grundsitzlich erklirte er sich durchaus
mit einer Visitation des pater domus in Neustift einver-

standen, wenn sich dieser an die bestehenden Vorschrif-
ten halte.

Demiitigung von Propst Adalbert durch den pater domus

Alles schien in bester Ordnung, bis 14 Tage spiter einer
der Kommissare, nimlich Johann Leopold von Cron-
eckh, dem Geheimen Rat von einem Gesprich berich-
tete, das er mit dem anderen Kommissar und dem Propst
von Neustift gefiihrt hatte.

Ein recht ungewdhnlicher Vorfall war Anlaf zu einer
neuerlichen Anspannung und Verschlechterung des Ver-
hiltnisses mit dem Abt von Ursberg. Nachdem der
Propst den Abt aus »guetherziger ehrerbittigkheit« von
der Kommissionsstube nach Hause in sein Wohnzimmer
begleitet hatte, sei der Abt von Ursberg auf die von ihm
verhingte Exkommunikation zu sprechen gekommen,
»womit er ihne auch noch verstrickht hielte«, weil Propst
Adalbert bei Hofe wegen der vom pater domus begehr-
ten Anleihe von 2000 fl angefragt habe. Weiterhin warf er
Propst Adalbert vor, er habe bei seiner Klage wegen zu
grofler Beschwernis des armen Klosters durch hiufig
durchgefithrte Visitationen iibertrieben. Er sei aber
trotzdem bereit, seine Schuld aufzuheben »wan er sich
vor ihm niderknient humiliere [erniedrige] vnd vmb
absolution bitten werde«. Adalbert duflerte daraufhin,
»er wisse sich khainer ob ihm habenten Censur [Kir-
chenstrafe] schuldig, wan es aber pater domus besser als
er wissen solle, so wolle er halt in Gottes namen uf den
Knien vmb absolution gebeten haben«.

Mit Recht stellt der Berichterstatter zu diesem iibertrie-
benen und demiitigenden Verlangen fest, daf solchem
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»attentatume« gegen die inlindischen Kloster von Anfang
an wirksam begegnet werden miisse. Durch solche
schlechten Beispiele wiirden die inlindischen Prilaten
abgeschreckt und der Respekt vor Threr Kurfiirstlichen
Durchlaucht gehe verloren. Auf alle Arten suche man
auslandische Prioren hereinzubringen, damit den recht-
mafligen Prilaten die Gewalt in Sachen der Disziplin
beschnitten werde und ihnen aufier des Titels keine Auto-
ritit mehr verbleibe. »Wan solch arme Praelaten Thren
auslendischen visitatoribus nicht vil mehr als Thro
Churf. Drt. in allem gehorchens, diirfen sie sich sogar
»in solch ihren trangsalen zum Landtsfiirstl. Schuz vnd
Schirm nit im geringsten gelusten lassen.« Mit solchen
auslindischen Visitationen und »schimpflichen proce-
duren« wiirden die »Churb. Clester also eusserst
beschwehrt, erschepft vnd ausgesogen, mithin all Cle-
sterliche Subordination und harmonia zerrittet, der
Cultus diminuirt [herabgesetzt] vnd endlichen die an-
sehnlichen Stiiftungen dises Durchleichtigsten hauses
in ohnvermeidtliches verderben gebracht und zu grundt
gerichtet werden . . .«

Der Berichterstatter bringt in seinem Vortrag zum Aus-
druck, »dafl diese Tat des Praelaten von Ursberg, wie
andere in der Vergangenheit nicht leichterdings« hinge-
nommen werden kénne. Man kénnte den pater domus
durchaus wegen Verstofles gegen die Ordensregel verkla-
gen oder die Visitation durch einen inlindischen Prilaten
veranlassen. Sogar die Mafinahmen der alten Vorfahren
werden beschworen, welche sich nicht scheuten,
»Zwangsmittel militirischer Art gegen Bischof und hohe
Reichsfiirsten einzusetzen«.

Ablebnende Haltung Kurbayerns gegeniiber Abt Joseph

Die Stimmungslage Kurbayerns gegeniiber dem Ursber-
ger Prilaten blieb natiirlich auch den anderen Kloster-
vorstinden kein Geheimnis. Als der Abt von Ursberg
dem Prilaten von Schiftlarn ganz unerwartet eine Visita-
tion in seinem Kloster ankiindigte, teilte ihm dieser mit,
dal zur Vermeidung weiterer grofer Unkosten, die
schon im letzten Jahr durch das Provinzialkapitel in
Osterhofen (an dem im iibrigen auch Propst Adalbert
teilgenommen hatte) erwachsen waren, der Prilat von
Osterhofen als Ordensvikar die Visitation durchfiihren
solle. Der Sekretir Schiltl sandte postwendend einen
Bericht an den Geheimen Rat. Es sei nun schon das dritte
Jahr, dafl der pater domus zur Visitation ins Land
komme. Es komme ihm vor, so meint Schiltl, daf er
nicht vorwiegend aus geistlichen Griinden zu visitieren
komme, und »das er in seiner Regierung gar pompos vnd
voradlich [unredlich] gehauset, so es dahinstehe, das
man ihne endern muesse«. Es habe sich gezeigt, »das
khein ordinarius sovil gewalt hete, als sich dieser Praelat
anmassete . . . [afit sich sogar die Parschaft vorzaigen und
die Rechnungen vorlegen, auch die weltlichen Closter
Diener sich ad examen [zur Befragung] stellen muessten,
mithin der Franzdsische Ordens General« genau iiber
alles informiert werde.

Die Angriffe und die Steigerung der feindseligen Hal-
tung von offizieller Stelle der kurbayerischen Regierung
strebten in einem zunehmenden Mafle einem Hohe-
punkt zu. Eine Kollision weltlicher und geistlicher Inter-
essensphiren schien iiber kurz oder lang unvermeidlich.
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Propst Adalbert ersucht
um Schutz vor neuerlicher Visitation des pater domus

Am 7. Dezember 1685 schickte der kurfiirstliche Kom-
missar einen Bericht an den Geheimen Rat iiber das Ein-
treffen des pater domus in Schiftlarn. Er wurde von
Prilat, Prior und Kimmerer empfangen und in dem
sogenannten Fiirstenzimmer einlogiert. Es wurde thm
mitgeteilt, dafl eine Visitation durch den pater domus
abgelehnt werde, weil diese der Vikar vornehmen wiirde.
Am nichsten Morgen begab sich Abt Joseph auf Ansu-
chen zu dem bestellten Kommissar Johann Leopold von
Croneckh, und dieser setzte ihm die von héchster Stelle
verordneten Punkte auseinander. Der pater domus er-
klirte sich sogleich bereit, sie respektieren zu wollen.
Er betonte jedoch, dafl eine Visitation durch den
Ordensvikar gar nichts prijudiziere (rechtlich vorweg-
nehme), da er selbst eine groflere Rechtskraft innehabe.
Es wundere ihn nur, dafR man ihn an einer Visitation in
Neustift hindern wolle, wo dies doch in seiner Anwesen-
heit in Miinchen ausdriicklich abgesprochen war und
dafiir Griinde noch und noch, wie der Zusammenbruch
der Disziplin, vorligen. Er wisse auch mit Bestimmtheit,
dafl der Neustifter Prilat weder seinen Anordnungen,
noch jenen der kurfiirstlichen Kommission nachgekom-
men sei. Da er bei dem kiinftigen Generalkapitel aus-
fihrlich Bericht dariiber zu erstatten habe, bitte er, ihm
keine Schwierigkeiten zu machen, er sei sonst genétigt,
seine Beschwerden beim bevorstehenden Generalkapitel
oder wenn nétig, in Rom vorzubringen.

Seiner Meinung nach sei in Schiftlarn keine extraordi-
nire Visitation notwendig, und er verzichte sogar auf die
tibliche aus Respekt vor der kurfiirstlichen Kommission.

Als Propst Adalbert von dem Aufenthalt des pater
domus in Schiftlarn erfuhr, begab er sich umgehend
nach Miinchen, »damit ich bei der stoll sey, wann Euer
Churfirstliche Durchlaucht (wie das negste [hier: letzte]
Maal geschehen ist) mich widerumb anhéren und mit
mir roden wollen.« Nun mufite der Propst bei seiner
Ankunft in Miinchen erfahren, daf sich Abt Joseph
bereits hier befand »und ohne allen Zweiffel sich bemie-
hen wiirdt, bei Euer Churf. Drt. wider mich vnderthan
zugleich auch Mein lieben Convent wais nit was, wider-
umb anzubringen. Ich aber so vill Mein Persohn betrifft,
mich ganz nit schuldig waiss, auch in Meinem Closter
(Gott lob!) die Disciplin recht bestellt ist. «

Er wandte sich an den Geheimen Rat mit der Bitte, »dem
Praelathen Zu Ursperg bedeithen Zlassen, mich und
mein Convent dermahlen mit seiner visitation zu ver-
schonen.« Gegen eine Visitation des Prilaten von Oster-
hofen hitte er im Prinzip keine Einwinde. Sollte sich
aber der pater domus von einer Visitation nicht abhalten
lassen, so wiirde er selber beim Ordensgeneral vorstellig
werden und »handgreifflich Zeigen wie scharff und
gestudiert der pater domus auf mich tringe und durch
seine dispositiones [Anordnungen] verursacht«, dafl bei
den Konventionalen »der gebiihrendte respect entgehe
und die Clesterliche Ruhe turbiert [gestort] bleiben
miesse.« Er driickte den Wunsch aus, ihm doch mitzutei-
len, was der pater domus gegen ihn vorbringe, da dieser
»alleweil so vnwarhaffte sachen hinausschreibe, damit
man einmall abhelffen khine.« Er wire gegeniiber den



Kommissaren gerne bereit, sich mindlich zu verantwor-
ten und »wahrhafft und rechtschaffen Andtwordt Zuge-
ben, doch nit in Beysein des pater domus der mir mit
seiner Auctoritat und im Maull weit yberlegen ist«.

Resignation von Propst Adalbert

Bedauerlicherweise klafft nun fiir eine Zeitdauuer von
etwa dreiviertel Jahren eine Liicke im Bestand des tiber-
lieferten Schriftenmaterials. Von grofler, wohl entschei-
dender Bedeutung diirfte in diesem zeitlichen Abschnitt
das in Prémontré abgehaltene Generalkapitel gewesen
sein. Es liegt nahe, dafl Abt Joseph von Ursberg mit dem
Ordensgeneral personlich iiber die Losung der konstan-
ten MifShelligkeiten mit Propst Adalbert und der kurbay-
rischen Regierung entsprechend seiner Sicht der Dinge
verhandelt hat. Diese Vermutung wird durch die weite-
ren Ereignisse fast zur Gewiflheit.
Am 25. Oktober 1686 fand namlich durch Michael, Abt
von Osterhofen als dem Ordensvikar und Abt Melchior
von Schiftlarn eine Visitation in Neustift statt, ohne dafi,
wie tblich, kurfirstliche Kommissare vorher davon
informiert wurden. In einem kurz gehaltenen Schreiben
teilten die beiden Prilaten dem Geheimen Rat das Ergeb-
nis mit: »wafl gestalten Adalbertus, Propst Zu Neustiifft
aufl Hocherloblichen Ursachen dahin sich resolviert und
entschlossen, seme bifthero gehabte Probstey in et cum
statuorum forma'® zu resigniern [abzudanken]. Wie er
dan solche durante [wihrend] visitatione heunt dato
25"" Oct. ad manus nostras wirklich resignirt und quitirt
hat"? Zweyflen also nit, Eur Churf. Drtl. werden in so
geschehne resignation genedist consentiren [zustimmen]
und einwiilligen«.
Zugleich schlugen sie vor, die Wahl eines neuen Propstes
nach uraltem Brauch am fiinften Tag des nichsten
Monats vorzunehmen, damit das »Closter Neustiifft
widerumb mit einem tauglichen und wol qualificirten
Subiect mechte versehen werden«. Gleichzeitig wurde
gebeten, dazu zwei Kommissare abzuordnen.
Die kurfiirstliche Regierung in Miinchen bestitigte das
Schreiben und befahl dem Pfleger von Kranzberg, sich
sogleich nach Neustift zu begeben und Propstei und
Sakristei zu »obsignieren« (versiegeln). Zudem solle er
sich bei seiner Ankunft »behutsamb vnd sonderlich bey
dem Richter in der still informiert machen, ob der resi-
gnierte Probst den Prilaten zu Osterhofen Rechnung lei-
sten vnd die paarschafft vorzaigen mieflen, auch ob die
paarschafft von niemand angriffen, wer die schlissel inte-
rim [zwischenzeitlich] verwaltet vnd was fir Closter
bediente vnd yber was von ihm Prelaten von Osterhofen
vernommen worden«. Dariiber solle er unverziiglich
Bericht nach Miinchen erstatten.
Die festgesetzte Wahl, fiir die schon alles vorbereitet war,
fand jedoch aus unerfindlichen Griinden nicht statt. Sie
mufl ganz kurzfristig abgesagt und auf den 5. Januar 1687
verschoben worden sein. Noch wenige Tage vor dem
urspriinglichen Termin waren diesbezigliche Anord-
nungen zur Wahlvorbereitung vom kurfiirstlichen Hofe
ausgegangen.

Riicktritt Adalberts war vom Ordensgeneral verfiigt

Im Verlaufe der verschobenen Wahl nahmen die beiden
Kommissare die Gelegenheit wahr, von den beiden Pri-

laten die eigentliche Ursache der unerwarteten Resigna-
ton zu erfahren. Darauf »haben beede Praelathen von
Osterhofen und Schifftlarn nichts weiteres sich verneh-
men lassen, als das ihnen von Monsigneur Dominus Prae-
monstratensi [Ordensgeneral] solche Decreta zukho-
men, crafft deren sie beede sich sogleich nacher Neu-
stiifft begeben, alsdort yber ein so anders inquirieren
[nachforschen] und alsdan wider obemanten Probst
Adalbert so gar mit wiirckhlicher Deposition® verfahren
sollen. Sie hatten aber denselben zur alberaith gethanen
resignation” zu persuadieren [iiberreden] vor rithlicher
gehalten. «

Das Verhalten der beiden Prilaten erschien den Kommis-
saren recht bedenklich, wie »aus bevelch Monsieur Col-
berts [des Ordensgeneral] ohne Euer Churf. Drt. Zuvor
gegebener wenigstens participation [Teilnahme] gegen
den Propsten zu Neustiifft« vorgegangen wurde, »in
erwegung, das der Probst gleichwol ein Landtstandt
gewesen, deme Euer Churf. Drt. bey seiner Election
[Wahl] alle Landtfiirstliche Assistenz und Protection
anbietten und derselben ihme versichern lassen.« Damit
sei die landesfirstliche Oberhoheit verletzt worden. Die
beiden Prilaten miifiten deshalb zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Da es aber »aine nunmehr geschechene
Sach« sei, sollte man es diesmal noch bei einer ernst-
lichen Verwarnung verbleiben lassen, fiir den Wieder-
holungsfall aber eine entsprechende Vorkehrung treffen.

Zustande im Kloster vor der Wahl

Beim Eintreffen der beiden Visitationskommissare
Dr. K. Oswaldt und Johann Leopold von Croneckh am
4. Januar 1687 im Kloster Neustift zur Wahl eines neuen
Klostervorstandes hatte sich nach dem »freiwilligen«
Riicktritt von Propst Adalbert zum Empfang niemand
als der Pater Kellermeister eingefunden. Die geistlichen
Beistinde, namlich die Prilaten von Osterhofen und von
Schiftlarn waren schon anwesend, wihrend der pater
domus noch fehlte. In einem folgenden Gesprich waren
sich alle einig, daf} eine kanonische Wahl wohl nicht das
Richtige wire und alles auf eine Postulation [Wahl eines
Auflenstehenden] hinauslaufe.

Am folgenden Tag, Dienstag, den 5. Januar 1687, disku-
tierten die beiden Prilaten und Kommissare in einer
Konferenz iiber den Zustand der geistlichen und welt-
lichen Sachen innerhalb des Klosters. Die Prilaten
monierten dabei, dafl die geistlichen Belange in sehr
schlechtem Zustand seien. Bereits seit geraumer Zeit
gabe es weder einen Prior noch einen Subprior im Klo-
ster und der Prilat selbst halte sich nur selten im Konvent
auf und speise darin. Fast ein jeder tue, was ihm beliebt.
Der unter den Konventangehongen am besten Geeignete
sei Pater Matthias® der nach vollendetem Noviziat Phi-
losophie und zwei Jahre »scolasticume« studiert habe.
Nach vollendetem Studium halte er sich seit einem Vier-
teljahr wieder im Kloster auf und sei 26 Jahre alt.
Nachdem sich die beiden Prilaten entfernt hatten,
warnte der resignierte Propst Adalbert die beiden Mit-
glieder der kurfiirstlichen Kommission vor einer Wahl
von Pater Matthias. Er sei wegen seiner Jugend zum
Propst untauglich, aber auch weil er dem Trunk ergeben
sei. Der Berichterstatter figt noch dazu, »welches wiir
auch vom Praelaten von Schifftlarn also vernommen.
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Erst um halb zwdlf Uhr kam dann der Prilat von Urs-
berg an, und die beiden kurfiirstlichen Kommissare
driickten ihre Entriistung dariiber aus, nachdem nicht
sie »uf ihne, sondern er uf diselbe wartten mieste«. Als
der pater domus von diesem Vorwurf erfuhr, entschul-
digte er sich sogleich wegen dieser Verspitung.
Nunmehr suchte man den Ort der Wahl auf. Der pater
domus hielt eine Rede, in welcher er »wider den resignir-
ten Propsten etliche passionierte harte anziige gethan«?
aber danach wurde dem Brauch des Praemonstratenser-
ordens entsprechend zur Wahl geschritten.

Nach vollendeter Wahl lieff der pater domus mitteilen,
das Pater Matthias gewihlt worden sei, sehr zum Mif-
fallen der Abgesandten vom kurfiirstlichen Hofe. Sie
warfen dem pater domus vor, dafl er dies »dem Convent,
wie er gethan, nit hette offenbahren sollen«. Auflerdem
hitten sie gegen den Gewihlten erhebliche Vorbehalte,
da bei »den gegenwerttigen villen und grossen unord-
nungen circa disciplinam religiosam®* nit allein nit abge-
holfen, sondern auch des Closters Hauswiirtschafft in
etlichen ruin diirffte gesezt werden.« Es sei kein geeigne-
ter Kandidat im Kloster, deshalb kénne man »per viam
electionis Canonicae«* nicht weiterkommen. So sei an
»aine Postulation zu gedenckhen, welches der pater
domus sambt denen andern beeden Praelaten gleichfahls
fir guet befunden«. Daraufhin wurde den Ménchen
»ohne beysein des Electi [Gewihlten]« vor Augen
gefiihrt, »das wan dem Closter in der genzlich zerfalle-
nen disciplin von grundt aus geholffen werden solte, die
nottdurfft [Notwendigkeit] erfordere, einen fromen und
verstendigen Religiosen aus einem andern Closter ad
Praeposituram zu postulieren. Welches dan die Religio-
sen gar willig angenommen und nachdem wir abermah-
len abgetretten, Pater Bernardum zu Osterhoven Cano-
nia postulando elegirt®® haben.«

Nach diesem etwas miihsamen, aber doch wohl im Sinne
der Beteiligten angewandten Wahlverfahren, wurden die
beiden kurfiirstlichen Abgeordneten zu den Prilaten
gebeten, welche ihnen die Postulation mitteilten. Die
Aufgabe der kurfiirstlichen Kommission bestand nun
darin, genaue Informationen iiber Ausbildung und Qua-
lifikation des Kandidaten einzuholen, welche durchaus
positiv ausfielen, so dafl der Erteilung des landesherr-
lichen Konsenses nichts im Wege stand. Nachdem man
den »Postulierten« den Religiosen feierlich vorgestellt
hatte, wurde dieser einstimmig gewihlt.

Nach Leistung des Amtseides wurde der so zum Propst
postulierte Prior Bernhard Neumayr von Osterhofen?”
»under dem gesungenen Te Deum Laudamus« zur Kir-
che gefiihrt und durch den Sekretir dem Volke, also den
Bewohnern der Hofmark als ihr neuer Herr vorgestellt.
Anschlieflend gelobten ihm im Kapitel die Religiosen
»kniendt den gehorsamb« und in der Propstei wurde
ihm dann entsprechend der Ordensregel vom pater
domus die Vollmacht zur Verwaltung im geistlichen
Bereich und von den beiden kurfiirstlichen Kommissa-
ren jene im weltlichen Bereich iibertragen.

Inventur weist

positive Wirtschaftsfiibrung von Propst Adalbert aus

Am nichsten Tage, Mittwoch, den 6. Januar, wurde
noch die Inventur des Besitzstandes des Klosters vorge-
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nommen. Die Kirche wurde »wol versechen mit Kir-
chensachen befunden«. Das vorhandene Barvermégen
des Klosters belief sich auf 3362 fl 54 kr. Dazu kamen
ausgeliehene Kapitalien, aber auch einige Schuldforde-
rungen an die Untertanen in Hohe von 8923 fl. Das
Kloster selbst hatte Passiva in Hohe von 3000 fl, wovon
allein 1500 fl »uf dem am Creuz erkhaufften Haus«
lagen. Einhellig bekannte man, daf8 Propst Adalbert im
wirtschaftlichen Bereich »Zeit seiner Regierung wol
gehauset« habe.

Das Kloster war reichlich mit Getreide und Vieh
bestiickt. In zwei Stideln befanden sich 270 Scheffel
Getreide, das unausgedroschene nicht mitgerechnet.
Dazu kamen noch 70 Scheffel Malz.

»Das Mayrhaus war mit Vieh wol beschlagen«, nimlich
mit 21 Zugrossern und drei Fohlen, 42 Milchkiihen, elf
Stiick Weidevieh, 110 Schafen, 22 Schweinen und 20 Fer-
keln.

Im Keller lagen 60 Eimer®® osterreichischer Wein und
zwei Sud Bier. Moniert wurde nur, daf der resignierte
Propst keine gegliederte Jahresrechnung vorlegte, son-
dern nur die vollen Betrige der Einnahmen und Ausga-
ben sowie der entsprechenden Aktiva und Passiva. Seine
Bilanz dokumentiert das vorbildliche Wirken von Propst
Adalbert in der Hauswirtschaft, nachdem in vielen Jah-
ren vorher die Neustifter Bilanzen rote Zahlen, zum Teil
in erheblicher Hohe, aufwiesen.

Propst Adalbert war 41 Jahre alt, als er sein Amt zur Ver-
figung stellte und Prechtl fiigt in seinem Abgesang
hinzu, »lebte aber darnach noch 26 Jahre seinem Gort
und seinem Seelenheile.

Zusammenfassende Betrachtung

Die ausfiihrliche Darstellung der Amstitigkeit Propst
Adalberts im Kloster Neustift konnte nur aufgrund des
reichhaltigen Quellenmaterials nachgezeichnet werden,
wie es in diesem Umfang leider fiir keinen anderen Klo-
stervorstand vor dem groflen Brand 1751 zur Verfiigung
steht. Wie die Welt des Barock in den Gegensitzen von
Armut und Reichtum ein recht ambivalentes Gesicht
zeigt, weisen auch die beiden Hauptakteure weitgehend
kontrire charakterliche Eigenschaften und Verhaltens-
weisen auf — hier Abt Joseph von Ursberg, ein typischer
Vertreter seiner Zeit, nicht frei von Rinken, gewif kein
Vorbild monchischer Lebensweise und eines viterlichen
Freundes und Helfers, wie es seiner eigentlichen Auf-
gabe zugekommen wire — dort Propst Adalbert von
Neustift, der, sicher mit den besten Vorsitzen ausgestat-
tet, eminent viel fiir das Hauswesen des Klosters getan
hat, aber einfach iiberfordert war, tragbare disziplinire
Verhilmisse innerhalb des Konvents herzustellen und zu
bewahren, um sich in selbstgefestigter Stirke gegeniiber
seinen Mitbriidern und seinem geistlichen Vorgesetzten
behaupten zu kénnen. In seiner Bedringnis sah er den
einzigen Weg zur Stirkung seiner Position in der Anleh-
nung und Bindung an den kurfiirstlichen Hof. Der wie-
derum stirkte ihm den Riicken, riet ihm in gewissen
Punkten, dem pater domus keine »parition« zu leisten,
was natiirlich in steigendem Mafle dessen Unmut ent-
fachte. Des 6fteren kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl Adalbert in seiner doch wenig flexiblen
Art als vorgeschobener Posten im Kampf gegen den



ungeliebten Nexus diente. Es kam, wie es kommen
mufite: Letztlich blieb Adalbert als Opfer der beiden
michtigen Interessensphiren, der geistlichen und der
weltlichen Macht, auf der Strecke. Trotz seines Schei-
terns verdient er fiir seine aufopfernde und hingebungs-
volle Tatigkeit Dank und Anerkennung der Nachwelt.
Vielleicht konnen die Zeilen dazu beitragen, seine Person
aus dem Dunkel der Anonymitit und Unkenntnis her-
auszuheben, um ihm in der Geschichte des Klosters
Neustift einen gebithrenden Platz zuzuweisen.

Anmerkungen:
7 Visitation aufler der Reihe.
¥ Gemif dem Wortlaut der Statuten unseres Ordens.
" Damit kann als — bisher nicht bekanntes — Riicktrittsdatum von

_ Propst Adalbert der 25. Okrober 1686 angesetzt werden.

i Ent.E.ssun aus dem Amt.

* Nunmehr bereits vorgenommene Abdankung.

# Matthias Widmann, ein gebiirtiger Neustifter, wurde 1692 zum
Propst von Neustift gcwiilt. Er war der Erbauer der sogenannten
Viscardikirche, die 1751 abbrannte und auf deren Grundmauern die
heutige Kirche gebaut wurde. 1717 wurde Propst Marthias zum
ersten Abt des Klosters ernannt.

® Einige heftige Vorwiirfe.

*In der Klosterdisziplin.

* Auf dem Wege der tiblichen Ordenswahl.

* Nach Postulationsrecht gewihle.

¥ Somit gilt als Antrittsdatum von Bernhard Neumayr der 5. 1. 1687.

* Ein Eimer enthilt 60 Maf = ca. 64 1.

Anschrift des Verfassers:
Karl Mayer, An der Moosach 17, 8050 Freising
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