cheninneren in 12 Kreuzen und Krinzen (= Apostelkreuze) nachge-
wiesen.

 Max Gruber: Bis gegen 1800 im Amperland titige Zimmermeister.
Amperland 22 (1986) 360.

4 Max Gruber: Bis gegen 1800 im Amperland titige Architekten, Bau-
und Maurermeister. Amperland 18 (1982) 322.

> Die Vorderseiten der Binke unter der Empore dagegen zeigen noch
Reste einer schwarzen Schablonenfassung auf Blankholz im Sinne
des 17. Jahrhunderts. Diese Farbgebung wurde um 1800 durch die
heute noch vorhandene Maserierung iiberdeckr.

® Die Zeitschrift after the battle Nr. 27 (1980) S. 30 ff. berichtet hierzu,
dafl Angehbrige der Waffen-SS von US-Soldaten erschossen wurden,
nachdem sie sich ergeben hatten. Ein Gedenkstein im Osten der Kir-
che erinnert an diesen Vorfall. — Siehe auch Josef Schwalber: Der
Dachauer Waldfriedhof. Amperland 5 (1969) 88 ff.

? Durchgefiihrte Arbeiten: Trockenlegung des Mauerwerks durch Ein-
bau einer Sperrbahn, Putzausbesserungen innen, Putzerneuerung
aufen, Schadlingsbekimpfung, zimmermannsmiflige Reparatur des
Dachfufles, Erneuerung des Daches und der Verblechungen, Repara-
tur der Fenster, Erneuerung der Boden, Reparatur des Gestiihls, der
Glockenanlage, Elektrifizierung, Malerarbeiten aufien, Neufassung

innen und Restaurierung der Ausstattung durch Kirchenmaler Otto
Wimmer, Minchen.

¥ Nicht 1654, wie in den »Kunstdenkmalen« und bei Michael Meier
{Anmerkung 1) erwihnt.

? Nach Hinweis von Herrn Alos Angerpointner, Karlsfeld, handelr es
sich um die Wappen Herzog Wilhelms IV. von Bayern und seiner
Frau Jakobia von Baden.

1 Die Erstfassung der Sakristei weicht etwas von der des Schiffes ab. Sie
wurde im Erdgeschof des Turmes zur Dokumentation wieder herge-
stellt.

" Es handelt sich um die dritte Fassung des Altars, welche wohl aus
unserem Jahrhundert stamm.

2 Das gute Renovierungsergebnis war nur moglich durch die konstruk-
tive Zusammenarbeit der Pfarrei, des Kirchenmalers, der ausfiihren-
den Firmen, dem bayer. Landesamt fir Denkmalpflege und der Pla-
ner,

Anschnfr des Verfassers:
Dipl.-Ing. Architekt Alexander Zeh, Mammendorfer Strafle 17,
BOB1 Jesenwang

Die Anfinge der Dachauer StrafSenbelenchtung

Von Dr. Gerhard Hanke

Der heutige Mensch kann sich kaum vorstellen, wie fin-
ster es bis Anfang des 19. Jahrhunderts in den Nachten
war. Nur wenn der Mond die Nacht erhellte, wich diese
Dunkelheit, denn eine Straflenbeleuchtung, die wir
heute als selbstverstindlich erachten, gab es im alten
Markt Dachau vor 1805 und in den Dérfern des Umlan-
des bis in den Beginn unseres Jahrhunderts herein noch
nicht. Ein dhnliches Dunkel kennen wir nur aus der Zeit
des Zweiten Weltkrieges, als die Strafienbeleuchtung aus
Sorge vor Fliegerangriffen ausgeschaltet blieb. Doch
selbst damals war die Finsternis nicht so total, wie in den
Jahrhunderten davor, in denen es noch kein Petroleum-
licht oder gar elektrisches Licht gab.

Vor deren Einfithrung herrschte auch im Inneren der
Hiuser nichtlicher Weile eine kaum mehr vorstellbare
Dunkelheit. Bis in die Neuzeit herein drang selbst am
Tage nur wenig Licht in die Hauser. Weil Glas lange Zeit
nur fiir Wohlhabende erschwinglich war, hielt man die
Fenster klein und benutzte lange Zeit anstelle von Glas
dlgetrinktes Pergament oder Schweinsblasen. Waren die
Bewohner bei ihrer Arbeit im Haus auf Licht angewie-
sen, wurde der Arbeitsplatz in die Nihe eines Fensters
gertickt. Um dem Fensterlicht niher zu sein, befand sich
auch der Arbeitsplatz des Schuhmachers auf einer
»Bithne«. Wo immer es ging, wurde die Arbeit ins Freie,
in eine offene Werkstatt oder vor das Haus verlegt. Uber-
all und in allen Arbeitsbereichen teilten Tageslicht und
Nacht das Leben der Menschen in Arbeitszeit und Ruhe-
zeit. Deshalb war der jeweils vor Sonnenaufgang in der
Dimmerung beginnende Arbeitstag im Sommer linger
als im Winter. Bei Einbrechen der Dunkelheit erhellten
nur die an den Winden in vielfaltig gestalteten Kienspan-
haltern angebrachten Kienspine neben dem offenen
Herdfeuer den Raum. Der Tischbeleuchtung dienten
sparliche Ollichter (Olfunzeln) und Talg(Unschlitt)ker-
ZEen.

Die teueren Wachskerzen konnten sich zundchst nur
Wohlhabende leisten und waren dartiber hinaus der feter-
lichen Ausgestaltung der Gottesdienste in den Kirchen
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vorbehalten. Erst ab dem 17. Jahrhundert wurden auch
von der drmeren Bevélkerung und von den Ehhalten
(Gesinde) gelegentlich Wachsstocke verwendet, diese
aber liberwiegend nur bei besonderen Anlissen, wie
beim Gebet in der Frihmesse.

Olsparende kleine irdene Ollimpchen in vielfiltigen
Formen, mit einem Docht, benutzten die Menschen,
wenn Kienspan und Herdfeuer geloscht waren, sie in
ihre Schlafkammer gingen und vorher noch in Haus und
Stall nach dem Rechten sahen. Das spirliche Licht, das
kaum einen Schein iiber den nichsten Schritt hinaus
warf, lie jedes Knarzen des Dielenbodens oder einer
Tiire gespenstisch erscheinen und so verwundert es
nicht, wenn der Gespensterglaube allgemein verbreitet
war. Bei dieser uber Jahrhunderte iiblichen Beleuch-
tungstechnik ist die Verwendung des Schlagwortes vom
»Finsteren Mittelalter« im urspringlichen Wortsinn
zweifellos berechtigt, ja selbst noch fir die Zeit bis
Anfang des 19. Jahrhunderts zutreffend. Erst das 19.
Jahrhundert brachte auch hier revolutionire Verinde-
rungen.

So war es auch erst dem 19. Jahrhundert vorbehalten, in
Dachau eine Straffenbeleuchtung einzufithren. Zunichst
war es uberhaupt unerwiinscht, dafl sich Biirger wih-
rend der Nacht auflerhalb ihrer Hauser aufhielten. Der
Nachtwichter' hatte dafiir zu sorgen, dafl dies auf das
allernétigste Minimum beschrinkt blieb und sich nachts
kein lichtscheues Gesindel herumtrieb. Aus dem glei-
chen Grund bestimmte der Magistrat, daf} die Wirte und
Briius die Polizeistunde (Hossaus) streng einhielten? Er
stellte z. B. 1692° fest, daf} sich Brius und Wirte unter-
stinden, bis 12 Uhr nachts, und zum Teil noch linger,
Giste zechen zu lassen. Um diesem Ubelstand abzuhel-
fen, wurde unter Strafandrohung angewiesen, dafl von
Michaeli (29. September) bis Georgi (23. April) kein
Gast iiber 21 Uhr hinaus und von Georgi bis Michaeli
nach 22 Uhr bewirtet werden darf. Diese Anweisung
mufite wegen Nichteinhaltung mehrfach wiederholt
werden, so z. B. bereits im Jahre 1703}



Zur Beleuchtung des Heimweges benutzten die Zecher
dann meist brennende Kienfackeln oder Pechfackeln und
erst im Laufe des 18. Jahrhunderts auch die kostspielige-
ren verglasten Laternen. Anfang Dezember 1776 sah sich
der Dachauer Magistrat schliefllich veranlafit, dem Rats-
diener folgenden Auftrag zu erteilen: Weil »etlich unvor-
sichtige alte Weiber, welche bei jetziger Adventzeit mit
brennenden Spanlichtern tiglich in das Rorate zu gehen
ptlegen«, solle der Ratsdiener diesen die Spine abneh-
men. Zugleich wird der Bierwirt Ignaz Lumberger (Krai-
sywirt) angewiesen, sich nicht mehr zu unterstehen,
»Fuhrleute und Andere mittels brennender grofier Kien-
fackeln durch den Markt« zu fithren. Im Markt sind nur
verglaste Laternen zugelassen?

Der Gedanke, in Dachau eine 6ffentliche Strafenbe-
leuchtung zu schaffen, lag dem Magistrat fern. Die
Dachauer sollten bei Nacht méglichst in ihren Hiusern
bleiben und sich, wenn nétig, einer Laterne bedienen.
Zudem vermied man, die sowieso zerriitteten Markt-
finanzen weiter zu belasten.

Die Initiative zu einer 6ffentlichen Straffenbeleuchtung
in Dachau ging schlieflich von der aufgeklirten Landes-
regierung aus. Am 28. Januar 1805 und erneut am
8. April 1805 gab die Obere Landesdirektion (Vorliufer
der Regierung von Oberbayern) dem Dachauer Land-
richter den Auftrag, den Dachauer Magistrat zur Schaf-
fung dieser neuen Einrichtung zu veranlassen® Die For-
derung, im Markt 15 Laternen aufzustellen, erorterte der
Magistrat in seiner Sitzung vom 7. Mai 1805 entschlof}
sich aber vorerst nur zu einer grundsitzlichen Zustim-
mung. Nach deren Erhalt berichtete Landrichter Chri-
stian Adam v. Heydolph am 12. Mai seiner vorgesetzten
Dienstbehorde; der biirgerliche Markt Dachau habe sich
nunmehr gegeniiber dem Landgericht einverstanden
erklirt, zur kiinftigen nichtlichen Beleuchtung 15 Stra-
fenlaternen aufzustellen und zu unterhalten. »Diese 15
Laternen, zweckmiflig verteilt, diirften im hiesigen
ohnehin nicht groflen Marktflecken einstweilen hinling-
lich sein und nichtlicher Weile die Passage in der Dunkel-
heit der Nichte sicherer machen. « Schwierigkeiten habe
dagegen der Markt Fiirstenfeldbruck machen wollen,
»allein auch dieser bequemte sich endlich, nach ernstli-
chem Zureden, auf Gemeindekosten daselbst 12 Later-
nen aufzustellen und fiir die Zukunft bestindig zu unter-
halten«.

Doch diese Meldung war verfriht. Zunichst holte man
in Dachau Kostenangebote ein und stellte am 17. Juni
fest, der Spengler Joseph Klammer” erklire sich bereit,
Laternen in der Grofle wie die Miinchner Laternen, samt
»Y2 pfiindigem Lamperl« aber ohne Glaserarbeit, um 4 fl
30 kr das Stiick zu liefern:° Trotzdem beschlof} der Magi-
strat aber am 1. Juli 1805, mit der Herstellung der Later-
nen abzuwarten, bis geklirt ist, ob die hiesige Land-
strafle eine Hauptstrafle bleibt!' Erst am 21. Februar 1806
entschied schlieflich der Magistrat!® nach erneut ergan-
genem obrigkeitlichen Befehl, vom Spenglermeister
Joseph Klammer sechs neue grofie Marktlaternen zum
Preise von insgesamt 27 fl 46 kr anfertigen zu lassen. Der
Schlosser Anton Widmann" erhielt fiir seine dazugeho-
rige Arbeit 20 fl 8 kr und der Glaser Peter Witzig™ 24 fl
6 kr. Der Maler Philipp Hammer" hatte die insgesamt
sechs »Beleuchtungslaternen« sowie die eisernen Stutzen

Straflenlaterne, Eisenblech wund Glas, Hobe 1,50 m, Durchmesser 44 om,
aus dem Bestand des Musewmsveremns Dachau, Inv. Nr. HAs/950. Dieser
Belenchtungskirper diirfte einer der dltesten Dachauer Straflenlaternen
gewesen sein.

Foro: Museumsverein Dachau
und Siulen anzustreichen. Der Sohn des Dachauer
Marktboten, Sebastian Penkesser!® erhielt fiir seine Hilfe
beim Aufhingen der Laternen 21 kr” Die Inbetrieb-
nahme zogerte sich dann noch bis 1807 hinaus. In diesem
Jahr lieferte der Sattlermeister Maximilian Hirschauer'®
far die Marktlaternen erstmals 20 Pfund Unschlitt fiir
8 fl 40 kr!” Gleichzeitig mufite der Glaser Ignaz Man-
hart®® fiir das im Dachauer Schlof eingerichtete franzo-
sische Spital Laternen zum Preis von 8 fl 46 kr bereit-
stellen

In den Tolgejahren horen wir nichts mehr von einer
Dachauer Straflenbeleuchtung. Es ist deshalb anzuneh-
men, daf} ihr Betrieb wieder eingestellt wurde. Erst
Anfang November 1821 befaf3te sich der Dachauer Magi-
strat wieder mit dieser Frage und beschlof}, nur drei Stra-
lenlaternen auf Marktkammerkosten zu unterhalten,
fir die der Marktkimmerer zum jeweiligen niedrigst
moglichen Angebot das Brenndl (Baumél) beschaffen
soll, wihrend die Nachtwichter das Anziinden und Aus-
I6schen der Laternen, gegen eine besondere Vergiitung,
zu besorgen haben. Die Betreuung der drei iibrigen
Laternen soll den Brauern und Wirten aufgebiirdet wer-
den, weil diese aus der »lebhaften Passage« den Haupt-
nutzen ziehen” Damit aber wollten sich die Briuer und
Wirte nicht einverstanden erkliren. Auf ihre Beschwerde
wies das Landgericht die Marktverwaltung Anfang 1822
mit Strafandrohung an, alle Laternen durch die Markt-
kammer betreuen zu lassen. Doch der Magistrat erklirte
am 26. Mirz 1822, nicht mehr als drei Laternen unterhal-
ten zu konnen, zumal diese ohnehin jihrlich 5460 fl

457



kosten? Schliefflich muflte sich die Marktgemeinde aber
figen. Am 24. Oktober 1823 stellte der Magjstrat resi-
gniert fest, die Herstellung der Marktbeleuchtung habe
170 1 36%2 kr gekostet und man werde nicht umhinkom-
men, am Karlsberg auch noch zwei Laternen aufzustel-
len?* 1825 kam dann vor dem Augsburger Tor eine wei-
tere neue Laterne hinzu?

Die steigenden Betriebskosten fiir die Dachauer Stra-
Benbeleuchtung versuchte der Magistrat, auf eine am
12. Oktober 1829 ergangene Anregung des Landgerichts
hin, durch Verpachtung der Ollieferung fiir die Laternen
an die Seifensiederswitwe Therese Krach®® wenigstens
etwas einzuschrinken?” 1841 bemingelte auch die Regie-
rung von Oberbayern bei der Revision der Kommunal-
rechnung fiir 1839/40 die steigenden Kosten fir die
Marktbeleuchtung. So beschloff der Magistrat am 30.
August 1841 mit der Seifensiederswitwe Krach, die wei-
terhin die Fullung der Lampen besorgte, eine neue Preis-
vereinbarung zu treffen;*® mit welchem Erfolg, ist nicht
uberliefert.

Als sich in der Folgezeit die Anzahl der offentlichen
Laternen im Markt stindig vermehrte, erhéhte der Magi-
strat auch das »Deputat fir das Laternenanziinden« an
die Nachtwichter, wofiir die Laternen auch stets rein zu
halten, aber nur in dunklen Nichten anzuziinden
waren?’ Wihrend die Jahresvergiitung hierfiir im Anstel-
lungsvertrag des Nachtwichters Johann Nepomuk Gébl
vom 30. Mai 1854 nur § fl betrug;® erhielt sein Nachfol-
ger Josef Steinlechner fiir die Bedienung der hiesigen
Ortsbeleuchtung ab 1. Oktober 1865 ein Jahreshonorar
von 120 {17

Weil sich die Wachaufgaben inzwischen vermehrt hatten,
stellte der »Erste Nachtwichter« Joset Steinlechner
Franz Bachauer’? als Beleuchtungsdiener ein. Bereits
1867 bemingelten die Gemeindebevollmichugen die
»bekannte Nachlissigkeit« des kranken Beleuchtungs-
dieners und beschlossen, diese Stelle »durch eine passen-
dere Personlichkeit« zu ersetzen?’ Franz Bachauer starb
dann am 5. April 1868 im Dachauer Krankenhaus mit
60 Jahren an Lungentuberkulose. Verantwortlich fiir das
Laternenanziinden und -ausloschen blieben weiterhin
die Nachtwichter. Erst am 14. September 1873 beschlofl
der Magistrat die Betreuung der Straflenbeleuchtung
einschliefflich der Olbereitstellung fiir die Zeit vom
1. Januar 1874 bis 31. Dezember 1876 an eine nicht
genannte Person um 800 Mark zu vergeben. Doch auch
in der Folgezeit wurde mehrfach bemangelt, daff selbst
in sehr finsteren Nachten nur wenige, in einigen Straflen
gar keine Lichter angeziindet werden. 1878 erhielt des-
halb der Polizeidiener die Anweisung, die Straflenbe-
leuchtung zu iiberwachen?* In diesen Jahren mufite die
Zahl der Stralenlaternen laufend vermehrt werden: 1873
eine am Horhammerbriu;” 1874 eine am Landgerichtsge-
biudel® 1878 eine beim Wohnhaus des Zimmermeisters
Wiesbock, Ecke Miinchner Strafle — Schleiffheimer
Strafle;” 1879 eine beim Zollhaus gegeniiber von St.
Jakob?®* 1880 drei in der Wischerstrafle, der heutigen
Mittermayerstrafle>’

Im Jahre 1879 erfolgte eine Neuordnung der Dachauer
Straflenbeleuchtung. Gleichzeitig nahm man auf eine
kiinstlerische Gestaltung der neu zu errichtenden Stra-
flenlaternen Bedacht. Es sollten nun Kandelaber nach
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einer vorliegenden Zeichnung angefertigt werden, die 75
Mark und mit Laterne 100 Mark kosteten?® Die Betreu-
ung der Straffenlaternen, einschliefflich der Versorgung
mit Ol, wurde fiir jihrlich 1000 Mark gemeinschaftlich
dem Schreinermeister Joseph Ernst" und dem Spengler-
meister Otto Christoph*? in der Weise vergeben, dafl sich
diese in die Betreuung zu teilen, dabei aber gegenseitig
zu unterstiitzen haben. Dabei sollen sie sich »nicht an
den Mondschein nach dem Kalender halten«, sondern
die Witterungsverhiltnisse beriicksichtigen)’ d. h. die
Laternen immer dann anziinden, wenn es die Dunkelheit
erfordert.

Es war iiblich, die Straflenlampen nach Anbruch der
Sperrstunde — zunachst 22 Uhr, spater 23 Uhr — auszu-
léschen. Aus einer neuen Magistratsanweisung vom 18.
Dezember 1882 erfahren wir nun, dafd es zu dieser Zeit
im oberen Markt 24 und im unteren Marke 15 Straflen-
laternen gab. Von den Lampen im oberen Markt hatte
Otto Christoph drei Laternen, und zwar die beim Augs-
burger Tor, beim Zollhaus und beim Ulrich Widmann
(spiter Konditorei Briiller), die ganze Nacht hindurch
brennen zu lassen, desgleichen Joseph Ernst im unteren
Markt die vier Laternen beim Schneider Trinkgeld, beim
Schlosser Widmann, beim Kaufmann Vitus Sedlmayr
und beim Taglohner Ludwig! Die Bitte der Anwohner
der unteren Augsburger Strafle um Errichtung einer wei-
teren Laterne wurde kurz vorher abgelehnt, »weil zu die-
sem Zweck keine weiteren Mittel zur Verfiigung stehen«?®
Bis 1885 hatte sich dann die Zahl der Laternen nur im
oberen Markt um eine vermehrt. Wegen Verteuerung des
Brenndls erhielten nun aber Joseph Emnst und Otto
Christoph jihrlich 30 Mark pro Laterne mit halbnicht-
ger und 60 Mark mit ganznichtiger Brenndauer! Ende
1887 wurde die Betreuung der Straflenbeleuchtung fiir
den Zeitraum von 1888 bis 1891 neu vergeben. Otto
Christoph erhielt nun pro Straffenlampe im oberen
Markt 33 bzw. 66 Mark. Zu den bereits genannten Later-
nen, die die ganze Nacht iiber zu brennen hatten, kamen
jetzt noch die beim Melber Widmann und beim Melber
Mayerbacher hinzu. Die Betreuung im unteren Markt
erhielt nun der Kramer Franz Dietl”” zum Preis von 30
bzw. 60 Mark. Dabei hatten die hier bereits genannten
vier Laternen auch weiterhin die ganze Nacht hindurch
zu brennen® Im Jahre 1888 kamen zwei weitere Straflen-
lampen hinzu und zwar eine am »Bahnhoffuflweg« und
eine in der Miinchner Strafle!” Kurz darauf erhielten der
Polizeidiener und die Nachtwichter die strikte Anwei-
sung, die ordnungsgemifle Handhabung streng zu tber-
wachen?®

Nach Kiindigung des Vertrages durch Otto Christoph
per Ende 1888 iibernahm fiir 30 bzw. 60 Mark pro
Laterne Franz Dietl die Betreuung der Straflenbeleuch-
tung im oberen Markt und der Putzmiihlenmacher

Jakob Géther™ im unteren Markt. Nun muf3te auch die

Straflenlaterne beim Apotheker Dr. Constantin Hofler
die ganze Nacht iiber brennen?* Das Gesuch des Speng-
lers Josef Klammer, in der Brucker Strafle eine neue
Laterne aufzustellen, wurde gleichzeitig abgewiesen,
weil diese Strafle »ohnedies bis jetzt noch wenig
bewohnt« sei>’ Dagegen erhielt kurz darauf die Gottes-
ackerstrafle am Eck des Burgerspitalgartens eine neue
Straflenlampe?* Nach dem am 18. Oktober 1891 erfolg-



ten Tod des Kramers Franz Dietl iibernahm der Tandler
und Kramer Johann Schmiedl® in einem fiir die Zeit bis
Ende 1893 abgeschlossenen Vertrag den Dienst im obe-
ren Markt zum Preis von 28 bzw. 56 Mark pro Laterne.
Im Jahre 1893 griff der Dachauer Magistrat den Gedan-
ken, ein eigenes Elektrizititswerk zu bauen, auf®
Zunichst mit einer Firma H. Huber in Miinchen hier-
tuber eingeleitete Verhandlungen wurden aufgrund einer
Mitteilung der Polizeidirektion Minchen wieder abge-
brochen®” und am 29. Mirz 1893 beschlossen, mit dieser
Firma erst dann wieder Kontakt aufzunehmen, wenn
diese die solide finanzielle Fundierung ihres Unterneh-
mens nachweist. Im Laufe des Sommers begannen dann
Verhandlungen mit der Suddeutschen Elektrischen
Gesellschaft mit Sitz in Miinchen.

In dieser Zeit bemuhte sich der Schleifermeister Jakob
Pernpointner;® neben seiner Schleifmiihle am Mithlbach
ein kleines Elektrizititswerk zu errichten>” doch bereits
am 19. Juli 1893 beschloff der Magistrat auf Anregung
des Gremiums der Gemeindebevollmachtigten, die Ver-
handlungen mit der Siiddeutschen Elektrischen Gesell-
schaft weiterzufithren, weil die »Wasserkraft des Schlei-
fermeisters Pernpointner fiir die Straflenbeleuchtung
wohl vorliufig hinreichend sein diirfte, jedoch die Krifte
fiir gentigend private Anschliisse in keiner Weise genii-
gen«. Die dann im Mirz 1894 gebildete Kommission, die
fernerhin fiir die Errichtung eines Dachauer Elektrizi-
tatswerkes zustindig sein sollte, bestand aus dem Burger-
meister Zinngieflermeister Kaspar Krebs, den Magi-
stratsriten Kaufmann Wilhelm Schlegel, Privatier Vitus
Daniel und dem Apotheker Dr. Constantin Hofler
sowie den Gemeindebevollmichtigten prakt. Arzt Dr.
Anton Trinkgeld, Melber Anton Mayerbacher, Baumei-
ster Christian Hergl, Sattlermeister Jakob Heinzinger,
Getreidehiandler Martin Huber und Gerbermeister
Xaver Rofler®

Ende 1893 lief der Vertrag mit den bisherigen Betreuern
der Olstraflenbeleuchtung aus. Der Magistrat beschlof§
am 8. November 1893 zwar die Vergabe um drei Jahre zu
verlingern, doch eine dreimonatige Kiindigung vorzuse-
hen, fir den Fall einer zwischenzeitlichen Einfihrung
einer elektrischen Straflenbeleuchtung? Nachdem am
15. November noch die Anbringung einer neuen Stra-
fenlampe an der Ecke Freisinger Strafle — Wischerstrafie
(Mittermayerstraffe) beim Gasthaus Zwingereck be-
schlossen worden war, wurde am 13. Dezember 1893
die Ortsbeleuchtung im oberen Markt dem Taglohner
Adalbert Schmiedl, der dann von 1900 bis 1917 Nacht-
wichter in Dachau war® und im unteren Markt dem
Taglohner Joseph Rauscher mit der bisherigen Besol-
dung tibertragen.

Der nur bis 23 Uhr erleuchtete Weg zum Bahnhof warin
dieser Zeit der Bliite der Dachauer Kinstlerkolonie, in
der hunderte Kiinstler aus dem In- und Ausland nach
Dachau kamen, ein ﬁrgemis. Am 12. Januar 1894 wies
der Magistrat endlich Josef Rauscher an, die neun Later-
nen vom Zimmermeister Wiesbock bis zum Bahnhot
von morgens 5 Uhr bis Tagesanbruch erleuchtet zu hal-
ten, woftir er je 1,50 Mark pro Wintermonat erhielt,
hatte doch im Dezember zuvor der Fuhrmann Andreas
Weber in der Dunkelheit die am Bahnhofsplatz neu auf-
gestellte Laterne beschadigt und hierfiir 2,50 Mark als

Schadensersatz zahlen miissen® Doch auch die neue
Regelung reichte noch nicht aus. Bei einbrechendem
Winter des Jahres 1894 erhielt der »Anziinder« Josef
Rauscher die Anweisung, die neun Laternen am Weg
zum Bahnhof in den fiinf Wintermonaten die ganze
Nacht iiber brennen zu lassen, wofiir er im Jahr 50 Mark
pro Laterne zusitzlich erhielt?* Beanstandungen blieben
auch in der Folgezeit nicht aus, so dafl sich der Magistrat
am 16. Oktober 1895 und erneut am 22. April 1896 geno-
tigt sah, Rauscher wegen Vernachlissigung des Laternen-
anziindens im unteren Markt jedesmal mit zwei Mark zu
bestrafen.,

Als 1896 der Vertrag mit den Laternenanziindern wie-
derum auslief, ohne dafl das geplante Elektrizititswerk
vollendet war, wurde die Vereinbarung am 11. November
1896 zu den bisherigen Bedingungen nochmals um drei
Jahre verlingert, am 2. Dezember aber in der Weise
modifiziert, dafl die Vergitung pro Laternenbetreuung
nun 32 bzw. 64 Mark betragen solle. Dabei hatte Adal-
bert Schmied] im oberen Markt sechs Laternen die ganze
Nacht hindurch brennen zu lassen, Josef Rauscher im
unteren Markt dagegen vier Laternen. Die neun Straflen-
lampen vom Zimmermeister Wiesbock bis zum Bahnhof
mufiten nun in den Wintermonaten nur bis zur Sperr-
stunde und von morgens 5 Uhr bis Tagesanbruch bren-
nen. Hierfir erhielt Rauscher zusatzlich 20 Mark.

Im Frihjahr 1897 war das neue Dachauer Elektrizitats-
werk betriebsbereit. Am 12, Mai dieses Jahres beschlof§
der Magistrat die oberirdische Fiihrung einer Hochspan-
nungsleitung auf den gemeindlichen Strafien, Wegen und
Plitzen nach den vorgelegten Plinen zu genehmigen.
Am 9. Juni 1897 folgte der Beschluf}, elektrisches Licht
in das Rathaus zu verlegen. In der Rathauskanzlei, im
Standesamtszimmer und auf dem Vorplatz des Rathaus-
gebiudes wurden insgesamt sechs Glithbirnen zu je 16
Kerzenstirke installiert. Dazu soll die im Rathaus
betindliche Dienstwohnung des »Polizeisoldaten« Kreu-
zenberger mit zwei Glithlampen, eine mit 16 Kerzen-
starke und eine mit 5 Kerzenstirke ausgestattet werden.
Auf Antrag von Dr. Héfler erhielten gleichzeitig die bei-
den Lehrsile der gewerblichen Fortbildungsschule im
Knabenschulhaus vier Glithlampen zu je 16 Kerzen-
starke.

Fur die Straflenbeleuchtung sah man zunichst insgesamt
135 Lampen mit je 16 Kerzenstirke vor®> Damit war in
Dachau ein »helles Zeitalter« angebrochen, auch wenn
die Lampen mit nur wenigen Kerzenstirke noch kein
strahlendes Licht hervorzubringen vermochten. Die wei-
tere Entwicklung, die Schritt fur Schritt Verbesserungen
brachte, kann hier nicht mehr behandelt werden. Es dau-
erte noch tber den Ersten Weltkrieg hinaus, bis auch in
allen Dachauver Hiusern elektrisches Licht brennen
konnte. So wurde z. B. erst im Dezember 1919 begon-
nen, im Gesellschaftshaus, dem heutigen Ludwig-
Thoma-Haus, elektrischen Strom zur Beleuchtung des
Saales und der Nebenriume zu installieren?® Die alten,
ausgedienten Olstralenlampen aber beschloff der Magi-
strat am 19. Februar 1900 zum Preis von 10 Mark pro
Stiick an Interessenten zu verkaufen.

Anmerkungen:

' Gerhard Hanke: Diec Dachauer Nachtwiachter. Amperland 25 (1989)
259-267, 304-311. — ° Gerbard Hanke: Anweisungen des Dachauer
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Anschrift des Verfassers:
Dr. Gerhard Hanke, Grobmiihlstrafle 16, 8060 Dachau

Die Anfinge von Emmering im Lichte schriftlicher Quellen

Von Prof. Dr. Wilbelm Stormer und Felix Hornstein

Dafl Emmering zu den friihesten bajuwarischen Siedlun-
gen gehort, ist durch die Archaologie, genauer die Luft-
bildarchiologie, erwiesen. Durch Luftaufnahmen ist ein
ca. 400 Griber umfassendes, intaktes Reihengriberfeld
nachgewiesen worden, das eine Datierung der zugehori-
gen, 300 m sudostlich an der Terrassenkante der Amper
gelegenen und ebenfalls aus der Luft entdeckten Siedlung
auf das 6. Jahrhundert erlaubt!

Die Schenkung des Lantfrid

Von dieser nur geschitzten und noch nicht durch
genauere Untersuchungen erhirteten Griindungszeit
vergehen ca. 200 Jahre, bis wir auch in schriftlichen
Quellen erstmals von Emmering héren. Der Ort begeg-
net uns im Zusammenhang mit dem bedeutenden und
einflufireichen bayerischen Friihkloster Benediktbeu-
ern, das nach seiner eigenen (freilich nicht unbedingt
zuverlissigen) Uberlieferung schon um das Jahr 740
gegrindet wurde — ein Datum, das auch durch die
neuen, freilich nicht umfassenden Ausgrabungen im
Kloster nahegelegt wird, sofern man den Zeitungsbe-
richten Glauben schenken darf, auf die wir bis zur Publi-
kation der Grabungsergebnisse angewiesen bleiben?
Von Lantfrid, dem Hauptgriinder und ersten Abt dieses
Klosters, berichtet ein Besitzverzeichnis, das Breviarium
des Monches Gottschalk, er habe in »Emeheringen«
(= Emmering) Besitz an sein Kloster geschenkt. Da auch
seine beiden »Briider«<’ und Amtsnachfolger Waldram
und Elliland im nahegelegenen Germansberg* Besitz an
Benediktbeuern tbertrugen, ist anzunehmen, daf} die
Grinderfamilie im Raume um Emmering grofleren
Besitz hatte.

Die Schenkung Lantfrids erfolgte vermutlich bald nach
der Grundung des Klosters. Den spitestméglichen Zeit-
punkt kénnen wir aus den Quellen erschlieflen: Gott-
schalk erzdhlt, der Abt habe 25 Jahre lang regiert und sei
nach seinem Tode von dem Augsburger Bischof Wikterp
bestattet worden. Da dieser in den 770er Jahren in
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Epfach gestorben und Lantfrid zuletzt 772 als Zeuge in
einer Urkunde aufgefiihrt ist, kann die Schenkung spite-

stens in den frithen 770er Jahren erfolgt sein’

Nun gelten die Benediktbeurer Quellen freilich als im
hochsten Mafle unglaubwiirdig. Thr Redaktor wurde
von Ludwig Holzfurtner sogar als »Kardinalfilscher«
utuliert. Doch darf hier nicht verallgemeinert werden:
Keinesfalls alle Angaben miissen gefilscht sein. Zwar ist
nur schwer zu entscheiden, wo Gottschalk von seinen
Vorlagen abgewichen ist, da diese verschollen sind®,
doch 1st die neueste Stellungnahme von Jahn zu diesem
Thema nicht nur viel sachlicher, sondern auch beziiglich
des Quellenbestandes viel positiver ausgefallen. Dabei
verzichtet Jahn freilich auf eine genauere Datierung der
Klostergrindung. Sie ist, wie er mit Recht meint, auch
gar nicht so wichtig, da man sie sich als einen lingeren
Prozefd vorzustellen hat.
Die »comitissa« Gisila

Leider wissen wir nicht, woher Lantfrid seinen Besitz
hat. Doch fithrt uns eine andere Nachricht auf eine inter-
essante Spur. In den Benediktbeurer Besitzerlisten ist
auch eine cometissa, also eine Grifin, Gisila aufgefiihrt,
die dem Kloster Besitz zu Gauting, Buchendorf und
Leutstetten, aber auch Alling, Ober-/Unterpfaffenhofen
sowie Wolfetsried schenkte, also lauter Besitztiimer in
unserem Raum, die sie als dort duflerst bedeutend aus-
weisen] Damit nicht genug: Man hat wahrscheinlich
machen konnen, dafl es sich bei der an anderer Stelle®
auch als »monialis« bezeichneten Dame um niemand
geringeren als die Schwester Karls des Groflen und
Abussin des Klosters Chelles im Zentrum des Karolin-
gerreiches handelte’

Nun diirfte es wiederum kaum Zufall sein, an welchen
Orten sie schenkt: Die Besitziibertragungen an Bene-
diktbeuern erfolgten nicht planlos, sondern offenbar
nach verkehrspolitisch-strategischen Gesichtspunkten:
Gauting, das Zentrum ihres Besitzes, der sich bis vor
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