
N otizen über die l\.riegsschäden der Schlacht hei AU.ing 
Von Dr. Joseph Scheid/ t 

\'1elclle Dörfer der n3hereo und \veitererl Umgebuog von 
Alling anliißlich des Kriegswütcns im Jahre 1422 zu 
Schaden gekommen sind, steht i1n einzelnen nicht fest. 

O ie Chroniken beridtten ''On der Zerstörung der Dörfer 
G :.t u t i o g. P a s i 11 g, A u b i 11 g und G e r n'I e r i n g. 
N\1r d<tnn und wann berichtet eine Urkunde über die 
weiteren Verwüstungen. So lag noch 1433 e in Hof in 
\Y/ <'l g e 1 s r i e d „ von großen Landprccliens \vcgcn"' öde. 
De. dem Abt von WeihenStephan gehörige Zehenthof zu 
Mais ach , der „in den Kriegen der Herren von Baier11 
verprunnen \Vas„ lag 1426 nodi „unerpaucn" (\\leihen· 
stephaner Urbar F 4). Das Kloster fatal beklagte 1423 
in :seiner Hofmark J\ u b i 1\ g die großen Schäden> die 
es e rli tten harre. HcrLog Ludwigs Kriegsmann Christoph 
der LaiJ11ingcr hatte dort eine große Peuersbrunst herbei„ 
gdiihrt (RB XIII 4). Gcrnl in den und Fclden 
bei Maisach lagen noch im Jahre 1450 öde. 
Schlim1n w:tr auch die Gegend um 1 n der s d o r f 
n1itgenon1n1en 'vorden. Die Indersdorfer Kloscersc.11waigc 
iu \V/ a gen r j e d war niedergebrannt, dazu die Orte 
der nächsten Umgebung von Fr e y n1 an n (Gcntcinde 
Obcrmarbad>) und d ie abgegangenen Höfe Kr e u t h 
und Wind c n (Indersdorfer Lit. 38/98). Der Zorn des 
lngolstädter Herzogs hacte sich besonders gegen dieses 
Kl<>ster gerichtet, weil es in1 Frühjahr l 42 l dcnl grim­
migsten Feinde Ludwigs, dem Her,og Heinrich von Nie­
dcrbaicnl, gasd:d,c Aufnahme gewährt hatte (AÖ 24 

N r. 495/6). 

Aber gerade von 1 n d c r s d o r f aus wurde dein z.u1n 

allgemeinen Landfeind erklärten Ludwig dem Gebarte· 
tCn dann die Abrechnung für alle Sdiäden des Krieges 
überreicht. Die Leitung dc.s Stifts hatte da1na1s ein 
J>ropst von selte.ner \Y/ilJensstärke, Erbart Pru.nner ( 1412 
bis 1442). Zuerst 1cgtc er seine Beschwerden den1 in1 
Jahre 14 22 in 1 ndersdorf weilenden päpsdidien Gc:s'1nd­
cen Kard inal Breda vor. r\ls dessen ßemühungcn z.u kei­
nem greifbaren El'folg fühl'ten, übernahm der Propst 
noch die BcS<hw·crden und Sdtadensforderungen der üb­
rigen geschädigten Klöster und trug seine Klagen dem 
Kaiser Sigismund vor. Aber v.•ieder \vurde so viel wie 
1t ichrs erreidir. Schnell entschlossen ontcrnahn1 Propst 
Erhard die v.•eice Reise nach Basel, \VO er bei dem da­
n,als dorc vcrsamntclccn Konzil den1 Papst und dem 
Kaiser seine Sadie in beredten \'<!orten vortrug. Nad1 
langen1 \o/arten erging endlich anl 15. September 1434 
der kaiserliche Spruch für die geschädigcc11 I<.löstcr F 'Ü r -
stenfcld, .Scheyern, Indersdori , St. 
K 1 a !' a a 1n An g c r in München und andere Stifte. 
Herzog Lu<l"·ig wurde zur H erausgabe von Gütern und 
Rcd1tcn so,vie zu einem Schadensersatz. von 5000 A '\•er­
urteilc (OA 24 Nr. 620). Ob Ludwig der Gebarcccc die­
sen GerichtSspru·c:h auch erfüllt hat, lst freilich eine un­
seklärtc Frage. 

Dic5c A uoSfühtun;cn "' urdcn d1i111 in1 S1aa1sarchiy· f. 01.xr­
baycrn \' t'r"·ahrtea ungedrucktcn ?v1anuskcipt von Dr. Sdlcidl: 
Frühge~diic..ilte des: Dadu'lucr Landes, S. 380 - 382 entnomnlcn. 

Die Ent-wicklung der bäuerlichen Eigentumsrechte im Amperland 
Von Dr. Gerhard Hanke 

Daß der bayerisdl.e Bauer heute wirtsch:Jftlich und recht­
lich selbständig ist und nicht ntehr in Abhängigkeit von 
einem Grundherrn steht, verdankt er dem Grundent­

lastungsgesetz von 1848. Vorher hatte er nur ein be­
sd1r:inktc.s Eigentum an dem \ 'On ihm bewirtschafcecen 
Grund und Boden. D°' lag daran, daß das Grundeigen· 
cum früher gespal ten war. Es bestand .aus zwei Teilen, 
dem 0 b c r c i gen c u m und den1 N u t z u n g s • 
eigen tu 01. Das O bereigenruin lag in den Händen 
eines Gn1ndherrn und war mic größerc11 Rechccn aus· 
gestattet als das Nutzungseigentum, das dem wirrschaF­
te11den Bauern zustand. 
Der Inhaber eines Obereigentums hatte- eine mehr oder 
minder starke Verfügungsgewalt über das von ih1n ab­
häng.igc Anwesen uod das Reche, Abgaben aus dicsc1n zu 
beziehen. Die Abgaben bestanden aus bestimn1ccn Men­
gen an Naturalien (G ü 1 c e n, d. s. Abgaben von Ge­
treide, sowie K l c i n dienst e, z. ß. Hühner, Gänse, 
Eier, Sdimalz, Wachs usw.) und Geldern (St i f r • 

g e 1 d c r so,vic Lau d cm i e n, d. s. Besirz."'red1sclgc­
bühre11). 
Das Nutzungseigentum ä ußerte sich in bestiinmte-n, meisc 
an einem An,voesen haftenden Nutzungsrcdttcn e ines 
Bauern. Es handelte sich dabei unt ein carsäc:hliches bäuer­
liches Eigentum und nicht um eine Pacht, denn das Nut· 
:r.ungsre<.-ht war übertragbar und hatce einen Geldwert, 
der bei Kauf oder bei Obernahnte durch einen Erben 
den Preis bcsti1n1ntc. Derartige Besir.tveränderungcn wa­
ren allerdings v-00 der Genehmigung des Obereigentü­
mers abhängig. Wolhe der Obereigentümer das Nut­
·.tungseigcntum ;in sich ziehen, d.h. den Bauern abseiften, 
1nußte er dent a bgestifteten Bauern - sofern eine Ab· 
Stiftung überhaupt rechclidi möglidi war - den Wlert 
de,s }\luczungseigentun1s in gängiger Münze auszahlen. 
Obwohl das Obereigentum bevorn-.:htet war, hatte es 
einen geringeren Geldwert a ls das Nutzungseigentum, 
"'eil der \o/ert des Obereigentunls wesentlich durch den 
Kapitalisieruogswert der Bezüge aus einem Anwesen be-
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$linunt wurde und andererseits die 1-\bgabcn :in den 
Grundherrn in dtr Regel niedriger waren als die Hilftc 
d•s wiru<hafdichen Enr>ges des abhängigen Hofos. Das 
Ver h:iltnis des jeweiligen Ertrages z.u den Abg01.ben 
sch-Y.•nllkcc allcrdil'1gs, da die: Abgnbc1'1 111.:i~t 1ncngcn1nä· 
ßig festlagen. 

Das /rtie Eigent""' 

Man h~\ttc früher gcgl01.ubt. die Bauern :seien ursprüng­
lich, wie auch schon ihre t;c:a·manischcn Vorfahren, freie 
Herren ihrer Höfe gewesen. l n den einzelnen Dörfern 
häaen sie sä<h g:lcichbtrechtigt z.u M:.trkgenos.scnsch2ftcn 
z.usammengcsc:hlossen und sich crn im 1-loch- und Spät­
mittelalter freiwillig in Jen Schutz ,-on Grundherren 
begeben. Diese 1\nsidlt war aus dem Sc.+.,värn1ergeist der 
Ron1:tntik er,vadlsen. Sie „:igte dann aud'I der Jdeologic 
dts N:i1ion:i.lsoz.ia1ismus tth r tu und wurde bis zu eine1n 
Mythos weitt'r gesponnen. 
Die ernsth•fte Geschichr<wisscnschaft hat die Unh>hbar­
kci[ dieser sogenannten ~·larkgenossensdiaftstheoric je· 
doch bereits vor Jnehr nl) dreißig Jahrc·n ~rkannt. SdH>n 
dam;ils stellte man fest, daß die Dörfer„ ;,, denen es eine 
1\rt ~1:t.rkgcnossensd\3( t gab, nid1t aus der 1:rüh1eit 
stammen, sondern sp:itmittcl;1lterlidte Gründung:e11 sind. 
Die Au~gra.bungen f rühbajU\\'arisdler Rcihengr:iberfeldcr 
:teigten, dnß bereits die dan1'11igc ßevölkcruog einer Sied­
lung sozial und d::t.n1it a.uch in ihrer recht1ic:her1 Stellung 
stark dlffcren:tiert w.ir. ~1an emlitteh.: S<hlit>ßlidl, daß 
Scbenkungm ,~on Crund und Soden an Kirdten und 
Klös1er. :ibcr auch Vtrkäu(c an Einzelpersonen. die spä· 
ter als Grundherren erscheinen, in der Regel kein neuc1 
grundhcrrlidtcs Abh3ngigkeirsvcrhältnis schufen, sondern 
daß dabei nur der Grundhorr wcch$Che. 
Hi~r könnte nun elngew.lodt v.·crden, daß doc:h zahl· 
re-idic Stiftungen freieigmer Ein?.tlgrundstücke an Kir· 
eben und ßcncfi:ticn qutllcnmäßig nachgt\vicsen '\Verden 
können. Das freie Eigentun1 dieser Grundstücke hat aber 
seinc11 Ursprung in Rodungen des Sptitn1itte1alrer$. Die 
feststellbart.n Unterordnungen ,·on \'Orber freieigcnC"n 
Anwesen unter eine Crundherrsdi3.ft w:t.ren t:udem \'icl­
fach nur Verk~ufe des Obcrcigcntum'l, also D-auerbela· 
stungen eines Hofes zur ßc$d\affuns vo11 bcnötiglen1 
ßeuiebsk•pital. 
Woher sich das freie F„igcntu1n deranigcr Höfe herleitet, 
wäre jn jtdem F:i.ll einzeln zu unterruche:n. -~lan wird 
dabei w~hrscheinlich entweder auf ein .-ddiges Erbe oder 
auf einen f rüberen bäuerlichen Crwcrb des Oberei)!;cn„ 
rurns scoße11. lnsbeso1'ldcre itt \Vohlstands7.eitcn \var dct 
Ba-uer bcstreb~ durch Kauf des Obereigentums seinen 
Hof in freies Eig-enlum zu bekommen. In schlechten Zei­
ten \\'ar er dann unter Umständen wjcdcr gez~·ungen. 
dieses Obereigentu1n wicc.ler zu verk:.ufen. 
Jnst;esa1nc 'varen nur \Vcnige Anwesen in\ freien Eigen· 
tum von Bauern und gehörten dan1it keine1n Grundherr· 
s<hafrsverband an. Im Jahre 1760 g•b t:s im alten L.nd­
gericht Dada1u nur 88 derartige Anwesen, d. s. 2,)' • 
:aller Anwesen, und in1 Landgericht Kr:tntberg: gar nur 
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• Die rnci~tcn dicJCr 1\1'lwesen waren Sölden, 
also Anwesen ohne Ac:kernahrung. Frcieigene \Toll· 

bauernhöfe gab es im J•hre 1760 im Landgericht Dod10u 
nur 13 und im Landgoridat Kr>nzbcrg gar nur 4. Auch 
zu noch ( rühe-rer Zeit war die Zahl der freiei;cncn 
Bauern nicht \'iel größer. Um 1500 können im D<tc:hauer 
Landgericht nut' 19 derarcigc Bauernhöfe festgestellt 
'verdcne. \'(/enn n1an in Becrachr 2iehr1 daß von 1500 
bis 1760 auch d ie Genmttahl dor Vollbauerl\stdlen ab­
nahm, so ist daraus zu erkennen, daß hier eine al lgc­
meinc Entwicklung vorliegt, die sich ni<ht auf die frei· 
eigenen Bauernhöfe beschränkte. Die Ursadte der Ver· 
ringerung dürfte auf dns Wüstwcrdcn ein?.elncr Höft! in 
Kriegszeiten sowie au( Hof7.u.samrn~nlcsungc.n zurüc.-k· 
zuführen sein. Das Eintc-lsdticksal der „:abgegangenen• 
Höfe "'lre- noch aufzukläre:n. 
Bereits im Jahr~ 1500 war nlso in den alten Landgcrh.+.· 
cc11 Dac:h;iu und KranzbcrK die übcr,viegendc Mehr?.:\hl 
der bäuerlichen _.i\nwesen YOn cine1n Grundherrn abl1än· 
gig. ßis 1848 blieb dor Bauer wirtschaftlich weitgehend 
unfrei. Die leib<>igensm•ft wir cfag'l:en in uruereni Ge­
biet nach den Forschungen ,·on Scheidl' bcn:its um 1 500 
erlosd1<:n. \X':ihrend die Gcsellschaf1sstruktur noL'h in1 
Hochminclaher durch persönliche AbhiingigkeitSnrhölt­
ni$$e geprägt ~·urdt, war der Bauer Jcs .Ampcrl2ndcs 
n•ch 1500 penönlich frei. Da.mit w>ndehe sidi auch die 
Stellung zum Grundherrn ln ein nur mehr sachenred11· 
lieh<! AbhängigkeitSverh~lmis. 

Da1 E111st~ben der bJ11erfich~n E1gt'1t11n1srcdJte 

\\7enn ._,ir ftStstellten, daß das freit bäuerlidle Eigent1.11n 
nidi.t :in1 Anfoing, sondern am Ende einer l:i.ngen Ent· 
wicldung sccht, fragen wir uns, wi• c' zu d<r Sp~l~vni; 
in ObcrcigentunJ und Nurz.un~seigc1'ltun1 ka1u. Die unt 
740 ein~tzcndtn schriftlichen Quellen zeigen, d<tß schon 
vor 800 grell< Teile des ahbaycrii.chen Grundbesiu.rs in 
den Händen t"iniget, rcl;iti'· weniger Gesclllcdire:r waren. 
Der Grundbcsic%. des ehcn1llige11 römischen Staates (rö„ 
rnisd1es riskalguc) dagegen untcrst·and den J\gilolfin~crn. 
Die Höfe wurde11 ursprüngltd1 mei5t ''On Leibeigc1\CI\ 
(ser\li, mancipia) :tu( Redlnung des Grundherrn bewirc­
schaftcr. \V3.hrend die Edelfreitn nur eine kleine Ober­
sdtidit di\rstellcien, bildeten Jie "on diesen persönlich 
und wirt.$d1a(dich vollko1111ncn abhänf;igcn Leibci~cncn 
die breite Sd:>icht der bäuerlichen Bevölkerung. Diese 
hatten nod.. kein Eigentum an dem von ihnen bewirt· 
schalteten Bode:n. 
Der bayeriM„+ie Herzog und oach dc.-m Stur-.t Tassilos 111. 
der karolini;is<he König konnte, \'Or allen1 durdl d;i~ 

Hei1nfallrechc beim 1\usstcrbc:n von cdclfreicn Gesi.illec:h­
tern, seinen Grundbesit:.-. r~~\ vermehren: die Kirchen 
und Kliliter dagegen bild<tcn durch Schenkungen und 
Käufe neue Grundherrschaftsbcrcidie. D~mic entst;indcn 
neue, weit verstreue li~gc11tlc ßesit7.kon'lplexe, die neue 
Vcr,valcung:i:fornlen nötig 1nachtcn. Der Grundherr h;itcc 
jetzt seinen Sitz. oft weit entfernt und konnte seine G ücer 
nicht mehr pcrsönlid-i leiten. Aus dem Kreise der Leib· 
<igcncn, sowie den in>.wisdien zv l<9nigsfreion (liberi) 
Aufg<."Stiegencn, ·9.:urden deshalb eincrscit~ tüchtige ~1ä11· 
nc:r ausgew5h lt \1nd ~u Verwaltern bestellt, andererseits 
aber Jie bäucrlioeben 1.cibeigcnen an der ßewirtsdiaftung 



der Herrenhöfe interc»icrt. Die Vc."rv.•a1 t<"r (M inisteria­
len) sti<gcn, durch Vcrcrblichkeit ihrcr Strllung, bald zu 
ncut:n Adelsgtsehlechtem nnpor und gewannen Eigen­
tum an dtn von ihnen vcr••altetcn Gütern. Dit Leib­
eigenen erhielten dic ~·löglichkcit, den Boden zun1 Teil 
nu( eigene Rechnun~ 1,u bewirtschafccn. 
\X'ährend zahlrei1..+.c 1\1 ioisteriale in1 lauft• t!c:r J ahrhun­
derte zu Hofn1ark~hcrreo aufstiegen, sanken nndere wie­
der -z.u Bauern hc~b. Wurde ein Adeliger durm eine 
••irtsehafdidic Notlage gc;r.wungcn, einen Hof - über 
den er ein Obtrtigentun1 b6aß - selbst 1u btwinschaf­
ten. -.•urde er 7.U einem Bauer. dessen Hof sich '\'On 
anderen nur dadur<:h unterschied. daß er frci<.•igen war. 
Da.s Streben der Grundherren. ihre Einnah1nen durch in­
tensivere ßewirtsd1aftung und durch Urbarn1a<.·hung von 
\X'ald zu steigern, crforderre weiterc ßesscrs1cllungen der 
wiruchaftendtn Lei~igeneo. Sie wurden 1.u1n 'feil zu 
l'reigtlassenen und 7.um Ttil erhielten sie ein ~!(hränk· 
td Nunungscigcnrum an dtm von ihnt-n bcwitt.schaftt'­
tcn Boden. Von dem Ertrag der Höfe war nur noch ein 
Teil oder ein festgelegtes Fixum an den Grundherrn zu 
erstatten. \'<'ährend die Siedlungen ursprüngli<.TI in der 
l{cgel nur aus cinctn einzigen Herrenhof bestanden, 
konnte der zu cinen1 Uauer aufgestiegene vorherige Maier 
nun seinen Hof unlcr i.einc Söhne aufteilen und da1nit 
eine intensi'\•crc Uewirts<haftung herbeifühttn. So ent­
standen unter Zurodung '\'on \\7 aldstückcn größcrc Dör­
fer und die heute in unserem Gebiec übcr311 -iu findende 
F1 urzerspl itterung. 
Unl i1n 12. bis 14. J~thrhundcrt zur Rodung <JOn Urwäl­
dern und zun1 Anlegen ganzer neuer Dörfer Söh 11e der 
nun sdion wirts,-hafdich gefestigten Bauern gewinnen zu 
können, n1ußtcn die Grundherren als Anrei:r. ein beson­
ders "'eirreic:Dcndes Nut'Lungseigcntum1 z. ß. das Erb -
recht (Erbzinsrecht), v.rleihcn. Im Ampcrbnd 6nden 
... •ir dieses briucrlichc- Eigentumsredlt in älterer Zeit 
nicht, weil die b;\ucrliche S..iedlung hier im 11. Jahr· 
hundert bereits weitgehend abgeschlossen war. Vorherr­
sdlcnd war das b~ucrl id1 c: Erbrecht dagcgt•n in den bayc­
risd1cn und östcrrcichisd1cn Alpenländern, i1n ßayeri· 
sehen \'\faJd und in dtrn breiten, von Ucut«hen besiedel­
ten Grenz.streifen Böhmens. z .ur Klarstellung sei '\'tr· 

mrrkt, daß sim die als Erbm:ht bncidlnc1c bäu.rliche 
Eigrnrunuform, wie auch dir im nächsten Absdlnitt ge­
nannten Eigentum.sret.+.tc, lediglich auf den grundhrrrlich 
abhängigen Grundbesitz beziehen. Daneben erhielten die 
unselbständigen Leibcigeneo bereils frühz.ci tig dns Red1c., 
ixrsönliches Eigentun1 an beweglichen Sac:h(•n ;o.u erwer­
ben und dieses F..igc-ruurn an Nadik.on1n1r11 zu vererben, 
wie dies bei dc-n hrrrsdicnden Schichten schon in germa­
nischer Zeit üblich wu. Dos frühere bodenrednliche Erb· 
recht und da.s per.Wnlichc Recht zu erben und zu "'e:r­
crbcn sind d<>halb verschiedene Rcdltsbei;riffo. 

Die bii"erlichrn E1grnt11111trech1e in1 An1J'c:rlt111d 

ln1 Red1t.lid1en y,•ie irn Materiellen sind zwisd1cn Nut­
z.uogs„ und Obereigtntum z.ahlrtiche örtlich und zeitlich 
'\'Ont'inander abw<'idiendc Rege-Jungen fcstiu.strllm. Die 
Vc-rsdticdenarcigkeittn rt-ichcn von <'inem kurtfrisligen 

ßesirzrt.-dlt bis z.u eincn1 '\•trcrbl ichcn Eigentun1srcd,t, 
'\'On einer voJlständigcn persönlichen .i\bhängigkcit bis 
1u einer wcicgc-benden persönlichen fr<'iheit und bei dtn 
Abg01bc'\•crpßkht0ngen '\'On K.hwcrwiegenden lkl:&.stun­
gcn bis zu geringfügigen Zinszahlungen. Die ri11griffs.­
rt-dHe des Obcrcigcntiln1trs konnten cinsmneidcnd sein, 
gelcgcnditi1 nbcr bis zur rcir,cn r~orn1alität absinl<cn. 
Cclcgentlid' kan1 in un~cre1n Gcbi..:i der :1.u1n ·rcil nod' 
heute in den romanisdlcn Ländern übliche Te i 1 b a u 
vor. ßei diesen1 stell1 der Grundherr und der ßautr jc­
dic- H;ilftc des Saatgctreidts bereit. In die Ernte teilen 
sich dann d<r Bauer und der Grundherr in1 :gleichen 
Vtrh:ihnis. Ein solcher Teilbau k•nn für das Jah r 159; 
bei dem alten Ud ldinger Sedlhof fC$tgcstelh werden'. 
Zu dieser Zeit scheint aber der Udldiogcr Sedlbaucr ncxh 
eil\ Maier, also ein ßau1ncistcr bzw. Verwalter, sewcsen 
zu sein. E.rsc i1n folgenden Jahrt.chnt erhielt diit'sc-r ein 
Nur1ungStigcnrum. Es wurde- also hier er$1 u1n 1600 aus 
einem Stdlmaicr ein Sedlbaucr. Das Bei.$picl zeigt, • •i..­
ßießcnd die Redtts\•erhältni.ssr '\ ielfach °"'"arc-n. 
D>ls im An1pcrland in1 Sp:itmittclalter am hä.uti~sten 
vorkonln1cndc bäuerliche- Nutiun~srt.-dit ist das in1 Uaye­
risd1en ll edttsbuch '\'On 1 )46 gen:tnnte ß au r c c 11 l ~. 
Das ßaurt-d11 war ein der Zcitpad1t tih11lidtes ßcsit1.rcd1t 
für jeweils drei Jahr(•. D:is hiog n1it dem ·rurnus von 
Wintt-rkoro, Son1merkorn und Brache zus:am1nen. Das 
Baur«ht war eine erste Stufe einer eige:nverantwonli­
chen l\cwirts<haftung ein(:) Hofes durch einen Bauern. 
Ursprünglich tnußtc das Baur<.odlt notch Ablauf von drei 
Jnhrcn erne"ert werden. Als Ccgcnleistu11g hatte der 
Bauer scincni Grundherrn Stif1 und Gült, d. h. Geld und 
Nat uralien, Y.u reichen. 
Der f\1angc.-I an tüchtigen Bauern ließ dann die ausdrück· 
lidic En1cuerung zu einer :auto1natischcn Verlängc-runc 
w<'rdt"n. Das Be:siczrecht wurde zu einer H c- r r C!' n „ 
g uns t, denn die Nut-zung blieb bis zu einer tventuel· 
len Aufkünd igung durd1 den Grundherrn bei demselben 
Bauern. Von den1 Kündigungsrctht wurde jedoch nur 
selt~n Gcbr~l.uch gcn1acht. SpH.lCStens in der Zeit , in der 
n1an vo11 einer Hcrrenguu~t sprechen kann. h;it tc dc.•r 
ßaurr c-in Nutzungscigcntun1 an dem von ih1n bcwirt• 
schifteten Hofe erv.•orbcn. Der Wert des Nut'ZU1'g~igtn· 

rums cn,'lll1i<:krl1e sid:a 1\US den Cutsvcrbtsserungen durch 
den Bauern, aus dem Wert der '\'On ihm err ichtettn 
\'(1irtschaftlg<>bäudc und zuletzt aus der d3ucrh:.fren 
Nutzung des Hofes. D;ln1it wurde für den Grundherrn 
eine 1\ bstiftung ( Kündigung) irn laufe der Zcir :tuc.it in,„ 
nlcr ko~tspieliger. 

D:i~ spNter Frei~ t i f t gtnanntc Nurzungseigt1uu1n 
b;isicnc zw<'r nodt immer auf einer theorclisdien drci­
jlhrigc-n Aufkündigu11gsmöglichkcit. doch machte- n1an 
jct7.l noch weniger da\'On Gebrauch. Es ••urdc ' ' iclmchr 
die:: grundhcr rlichc Geneh1nigung zu einem Verk~uf oder 
zu einer Obergabe die Regel. Hierfür wurde dann ledig­
lid1 eine ße-sitz1A•c..-diselgcbüh r, La.uden1iun1 gcn;11nnc, er­
hoben. die fünf bis zel111 l' rozem des Verkauf<· oder 
Obcr·~;lbeprciscs ausn1ncht1..·. Da.1nit 'ft•ar praktisch ein '\' Cr· 

t-rbbara E.igenrumsredlt erl'('id11. Oie theoretische 1\uf­
kündigungsmöglichk<it durch den Grundherrn wurde 
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KhließJid1 in den J:ällen fast g:.111. bc:scitigt, in de11eo der 
ß:tucr sein Anwesen zu der sogc1\:\nntcn v e r a n 1 c i t c -
t e n F r e i s t i f t inne hatte. 
Als Sonderform <ntwidcelt• sich d•nn oodi d„ soge­
n:anntt 1'' e u s t i f t heraus. J "' Ampcrland trd'fen -..•ir 
es ins~sondtrt ~i an Bauern ausg°'ebencm Widums· 
b<sitt, d. h. dem Unterholt von Pfarrherrn dienenden 
Höfen. Hier war das Lauden\ium beim Besitzwechsel des 
Obcrcigc11cümers fäl lig, also z. B. 'vcnn ein neuer Pfarr­
herr die P farrei übernah1n. 
Von den bäuerlichc1\ Eigc11tun\srcchtcn vor IS:48 stan<I 
irn A1npcrl:tnd oach dem Freistift da.s sogenannte L e l b -
g e d 1 n ~ oder Leib rech t der Verbreitung nach an 
t.weiter Stelle. Das Leibgeding begründete ein Nutzungs ... 
<igenrum dts Bauem ouf Lcbtnn<it. Praktisch ober ging; 
d.is Anwe$Cn beim Tod der B:iucrn auf einen seiner Söh­
ne über. In diesem genchmigungspßichtigcn fall war 
ledi$lich do• sogenan nte Leibgcld tu uhlen. Damit glim 
d •s L•ibgcding weitgehend dem Erbtinsrecht. Vielfarn 
wurde d as Lcibgeding gleid1 auf zwei oder gar drei 
„Leiber" erworben. Bei einen\ Leibgeding aur zwei Lei­
ber wat nach dem Tode des Bauern dns Nunungsrechr 
der \'\litwe gesichert:. Bei einenl Leibgcding ;iuf drei Lei­
ber war dann bereits die ~pltcrc Hofübernahme durdt 
rincn Sohn rcditlic:b g<ln.ntiert. 
\V:ih.-nd di«< Rednsform bei Hofmarksgürern und 
btim Grundeigentum der Gottcsh:iuscr kaum vorkam, 
sind in.sbtsondcrc die im Obereigentum der großen baye­
ri'°chen Klö.ster steh-.cnden 81uernhö(e zu Lcibgcding 3n 

ßaucrn :iu.sgegebe11 worden. Aber n\1ch bei zahlreichen Ur­
bnrsnnwesen - das sind Anwesen, deren Obcrcigentun1 
den\ Landesherrn gc:hörte - finden '''ir das Leibgcding 
als bäuerliches Nurzungseigcnturnsrec..-ht. lnt Jahre L779 
w~ren von den 156 landesherrlichen Anwesen im Land­
geridn Dachau 39 Anwesen mir diesem Recht ausgestat­
tet•. Im Landgeridit Kranzbtrg, dem die Gemeinden 
nördlich der Glonn angehöncn, finden „•ir \'On 119 An­
""'tscn aber nur zwei und im Landgcr1dit Friedbt:rg gar 
kein Urbarsanwcsen mit LcibgcJing. 
Die Besitzrechte der ß:i.ucrn h:irteten in der Regel ge­
wohnhcitsredltlich ;i.n cincnl J-olof. Ein zu Leibgcding :ius­
gegebencr Hof wurde desholb in der Regel nach Ablauf 
de$ Reditef wie-der zu demselben EiKentumsrecht ausge­
geben. F.s gibc jedod > auch Ausnahm<11 von der Regel der 
Stetigk<it des Besittrechtts. So hatte im Jahre 1603 der 
Btsit~cr dts Udldinger Scdlhof<s die>cn Hof mit Frei­
stift inne:. Im Steuerbuda von 16J2 ist bei dessen Besiro4-
na.dlfolg<:r, Georg \Venger, \1 crmerkt. tr steuere von sei­
ner „geh:ibtcn• Freistift. Das bedeutet, daß er den Ho( 
zu dieser Zeit zu einem anderen Rt.-dlt nuttte, d:iß sic.+i 
:\bcr <lie Land'--ssteucr tror" der R.echcsvcriinderung nicht 
gelindert hatte. Im Sal- und Stihbuch von 16 15 heißt es 
nun tatsiidilich : "Georg \'(/enger besitzt den Sedlhof, 
dar;iuf ihm, Georg Wengcr, ß:.trb;"Lra seiner 1-iausfrau 
und cintn\ deren ehelit'hen Kinder, so sie komn\c:nder 
Z•it namhaft fürstellen, so •uch du„Jbe Kind uns :w 
<in•m Mayr gefällig sein würd, auf ihr drei Personen 
Leib< leben lang Lcibgeding &<t:cben worden.• Noch Nen­
nung der grundherrlichcn Abg>ben heißt es dann w<icer: 
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„Und J3 sie Leibgedillgcr ihr Leihrecht wollten vcrh:in­
d<ln, so scllens der Hcrrschofft "orangcboten und dies­
folh das Leibgedingsredn n•ch dem Gebrauch in Ober­
boyern g<handelt werden.• 
Di=r Eintrag bedeuret, daß Georg Wenger nach Kouf 
des Nuu:ungseig(IHUID$ für den Vdldinger s.dlhof, von 
„inem Grundherrn Franz Freiherr v. füll das Leibrccht 
auf drei Leibet gekauft hatte. Von seinem Vorkaufs­
rechr muß Baro n Füll bald dan•ch Gebrauch gemacht 
h:ibcn, <lcnn in eincn'l Au;--z.ug :\US dein Jurisdikrionsbuch 
des Londgcrichts D•ch•u "'" dem J ahre 1640 heißt es: 
.HMs Holzmüller, Bauer zu Uclld ing. besittt den Scd l­
hof, darauf c:r f reistift Cercchtigkcic h at111

• Dem neuen 
B:tucr \\'urde der Hof somit wieder n:tch dem '·orhcr 
auf dem $cdlhof ruhenden Recht. dem Fr<istiftsrecht, in 
:-<uttung gegeben. 
In einigen "·cnigen F3llen h~tten im alten Landgericht 
D-ach~u .B:iuern auch einzelne }tcktr als „ Z i n s 1 eh e n" 
inne. Es "'ar dit$ ein dem freien Eigentum sehr n:the­
Stehendcs N ut"tungseigc1\run1, dns nur 1nit einem gerin· 
gen grundhcrrlichcn Zins bel:is1cc war. Dieses Desiczrcd1t 
finden '"ir insbesondere bei cinzclnc:n Flurstücken in der 
Dnc:haucr Gf"markung. Da bei d ieStn das Obereige:ntum 
in den H~nden der Lauterbachcr Hofn1arksherren lag, 
di• di• Erben der •lten Wirtolsbachischen Ministerial<n­
familie der .Dachauer"' ""'J.ren, dürfte ~ sich bei diesen 
„Lehen• um Guureste 2ltcr Bcs-itz.ungen handeln, mit 
denen die -Dachauer" {spör<r O:tchaucr \"On Laurerbach) 
von den Grafen ,·on Dachau belehnt worden ""'arcn. 
Ein er5t in den letzten dreihundert Jahren aufgekomme­
nes bäuerliches Eigentumsrcdu, ths <lem ~hen Lehen äh­
nelte und den'l freien Eigen so stark nngcglichcr\ war, 
daß später mehrfach Zwei(el auftr;tt<:n, ob es sich ''icl­
lc.'icht um ein reines F.igenrum handle, war das b o d e n -
z j n s i g c N u t z u n g s r c c h t. Audt hier war der 
Grundherrschaft nur ein geringer ßodcnz.ins zu e.ntric:b· 
tcn. Wir finden dieses Eigentumsrecht fasr ausschließlich 
beL ""';a.lz.enden Flurstücken, d. b. bei 1:1urstücken, die 
nicht an einen Hof fest gebunden waren, sondern als 
sclbstNndige Stücke veräußert werden konnten. Alle bo· 
dcnii1\Sige1, 1\ckcr sind in unseren\ Gebiet erst n:ich den1 
Jahre 1700 durch Urbarmachu11g und Verteilung von 
G1naingründe11 entstanden. Als Beispiele scic1\ die e1\t• 
l~ng des Himmelreichwegcs lic~cnden Mitterndorfcr 
Neufelder und die z.wischei\ Maisadl und Amptr liegen· 
den Gündinger Nwfcld<r, ober auch die nördlich von 
Wd>ling entlang der Augsburger Stroße liegenden Fel­
der im sogcn:annten Längrmoos genannt. 
Von diesen Neufeldern w;ircn als Anreiz für die Urbar­
ma.d'iung einige Flul"$tückc sOg3r mit einen, freien Eigcn­
tUn\ ausgestattet worden. Auch hieraus wird dcuclidt, 
d:lß das freie Eigentum des Bauern nicht 3.0\ Anfang der 
F.ntwil'klung der bäuerlichen Eig.entu1usr<.-d1tc Sf3nd, son· 
dern eine Endform darstellt. 
ße:.:trcbungcn zur V e r b c ~ ~ c r u n g de r b ä u c r -
1 i eh e n .E i gen c u m s r e c h t e gingen insbesondcrt 
\"Om UndesheTm aus. Hierdurch sollten Anre;ungcn 
zu Kultun·crbts:S<rungen gegeben werden und über An­
hebung der b:iuerlidien Einnahmen auch die landcsherr-



liehen Elnnah1ncn aus der Landessteuer erhöht 'verden. 
So bot das Mandat des Kurfürsten Karl Theodor vom 
3. Mai 1779 den kurf ümlichen Urbarsbaucrn auf Wunsch 
die Möglichkeit, ihr Leihrecht oder f.reistift in eill Erb· 
recht un1gewandelt zu e rhalten. Durch die Verordnung 
vom 17. Dezember 1791 wynle die Umw~ndlung dann 
bei den Urbarsbauern allgen1cin durchgeführt. Gleich­
zeitig \\•urden die ursprünglich bei Hofübernahme fllli­
gen Lcibgelder und Laudemien in jährlidi fäUig< Teil­
beträge, d ie sogcnar1nccn M:tyrschafcsfristen, un1gcwan­
delr. 
Durch die Verordnungen vom S. Februar l823. 13. Fe­
bruar 1826 und vom 19. J uni 1832 wurde den jei:<r 
stttatlichen Urbarsbauern sodann die Möglichkcic zur 
A.blösung der grundherrlld1en Vcrbindli<.-hkeiten u11d da· 
n1lt z.um Erl~1\gen f reien Eigentunts geboten. Von hier 
war nur n1ehr ein kleiner Schritt zu dem allge1neineu 
Ablösunssgesctz vom 4. Juni 1848, durch das alle baye­
rischen Bauern ein t'r.cics Eigentum für ihre Anwesen er· 
hielten. Nun v.•:ir der bayerische Bauer audl wirtschaf(· 
lieh frei ge,vorden und konnte über ~einen Grundbesit7. 
frei verfügen. Er konnte seinen Hof nun auch beliebig 
hodi belasten. 
Daß nichc a lle Bauern des An1perlandes ihre neuerv.•or­
bcne wirtscltaftlicbc Freiheit \'Crant,vortu11gsbe,,•ußt zu 

nut'ZCJ\ v«?rscandc11, 'vird aus den zahlreichen Hofzcr· 
trümn1erungen in den nun folgc1idcn Jahrzehnten deut· 
lieh. Zwar konnten durdi die Hofiertrümn1erungen zahl· 
reiche neue bäuerliche Existenzen geschaffen werden, 
aber d ie alte gesunde bäuerliche Struktur w urde zerstört. 
Viele kleinbäuerliche Bcrricbc, di.e auf dein kon1mendcn 
europäischen Agr.-irmarkt nicht mehr existenzfähig sein 
\verden, glngen aus diesen Hofzertrümnlerungcn hervor. 
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Die Bildhauerfamilie Luidl in Dachau, Landsberg und Mering* 
Vo11 }.fax Gr11ber 

Ober die Bildhauerfnn1ille Lujd1 ist bcreitro e ine un1f.ing­
reid1c Lireratur ersd1ie11en. Na<.bstehende Ausführungen 
vermeiden deshalb Wiederholungen von bercirs ßckann­
ten\ und wollen lediglich neue Sachverhalte vernlitceln. 
Ein nur n1 it den1 Fan1iHcnnamen genannter Luidl (\\·:\hr­
schcinlieh Johannes, um 1599 - 1680) fühne i.J. 1647 für 
dle Filialkirche Puchschlage11 Ausbesserungsarbeiten an 
Plastiken für d ie Seit enaltäre aus. Er forderte zusan11ncn 
mit dem ßrud<cr Maler Hans Jörg Pichler 110 fl für 
Arbeiten an den beiden Altären, wobei die a1te11 Figuren 
ausgebessert 'vurdcn und neue Hände bekan1en. D ie 
Arbeiten selbsc siJld jedoch nidu mehr fcmtcllbar. 
Adam Luidl, der ab 18. Oktober 1668 für vier Jahre 
bei seinen1 Bruder L orenz in Landsberg als Lehrjunge 

tädg war, ivu..:dc 1677 i11 Dachau aJs Bürger aufgenom­
men und h eiratete daselbst eine Christina. hn Jahre 
1679 kaufte e r hier das Haus \'<'ieningerstraße lS (alt 
Nr. 66). Am 2. November 1680 W\1Tden ihm d ie Zwil­
lingssöhnc Zacharias: und Johann Georg geboren. Der 
letztere lebte dann später ebenfalls als Bild hauer in Da­
dlau, dodl können keine \'7erke von ilun nachgewiesen 

0 Ergä1l7.Ung~n ~u den Abh;indlungcn im „l\1ün'Stc:r"' Jg. 3 und 
im „Oberbaycrischcn Ardliv" J~· 79. 

St. Jakob. Dachau, T aufst~ingr11ppe von Ad.arn l11idl 167). 
Fo(o: Ard1i1f'kt Grubt"t. llof'r~kitWn~ 
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