Notizen iber die Kriegsschiden der Schlacht hei Alling

Von Dr. Joseph Scheidl 7

Welche Dérfer der niheren und weiteren Umgebung von
Alling anliflich des Kriegswiitens im Jahre 1422 zu
Schaden gekommen sind, steht im cinzelnen niche fest.
Die Chroniken berichten von der ZerstSrung der Dorfer
Gauring, Pasing, Aubingund Germering,
Mur dann und wann benichtet eine Urkunde iiber die
weiteren Verwistungen. 5o lag noch 1433 an Heof m
Wage lsried ,von grnﬂen I_andprﬂ:l'lens wegen” Gde,
Der dem Abt von Weihenstephan gehtrige Zehenthof zu
Maisach, der ,in den Kriegen der Herren von Baiern
verprunnen was" lag 1426 noch ,unerpaucn” (Weihen-
stephaner Urbar F 4). Das Kloster Erral beklagre 1423
in seiner Hofmark Aubing die groffen Schiden, die
es erlitten hatte. Herzog Ludwigs Kriegsmann Christoph
der ]._ai]'ningr:r hatre dore eine grnﬂe Feuershrunst herbei-
gefithre (RB XIII 4). Gernlinden und Felden
bei Maisach lagen noch im Jahre 1450 Gde.

Schlimm war auch die Gegend um Indersdorf
mitgenommen worden. Die Indersdorfer Klosterschwaige
zu Wagenried war niedergebranne, dazu die Orte
der nichsten Umgebung von Freym ann (Gemeinde
Obermarbach) und die abgegangenen Hife Kreuth
und Winden (Indersdorfer Lit. 38/98). Der Zorn des
Ingolstidrer Herzogs hatwe sich besonders gegen dieses
Kloster gerichter, weil es im Frithjahr 1421 dem grim-
migsten Feinde Ludwigs, dem Herzog Heinrich von MNie-
derbaicrn, gastliche Aufnahme gewihrt hate (AO 24
Nr. 495/6).

Aber gerade von Indersdorf aus wurde dem zum
allgemeinen Landfeind erklirten Ludwig dem Gebarte-
ten dann die Abrechnung fiir alle Schiiden des Kricges
iiberreicht, Die Leitung des Stifts hatte damals ein
Propst von seltener Willensstirke, Erhart Prunner (1412
bis 1442). Zuerst legre er seine Beschwerden dem im
Jahre 1422 in Indersdorf weilenden pipstlichen Gesand-
ten Kardinal Breda vor. Als dessen Bemiihungen zu kei-
nem greifbaren Erfolg fihrren, iibernahm der Propst
noch die Beschwerden und Schadensforderungen der ib-
rigen geschadigren Kldster und rrug seine Klagen dem
Kaiser Sigismund vor. Aber wieder wurde so viel wie
nichts erreicht. Schnell entschlossen unternahm Propst
Erhard die weire Reise nach Basel, wo er bei dem da-
mals dort versammelten Konzil dem Papst und dem
Kaiser seine Sache in beredten Worten vortrug. MNach
langem Warten erging endlich am 15. Seprember 1434
der kaiserliche Spruch fiir die geschiidigren Kloswer Fiir-
stenfeld, Scheyern, Indersdorf, S5rt.
Klara am Anger in Minchen und andere Seifte.
Herzog Ludwig wurde zur Herausgabe von Giitern und
Rechten sowie zu einem Schadenscrsatz von 5000 fl ver-
ureeile (OA 24 Nr. 620). Ob Ludwig der Gebartete die-
sen Gerichtsspruch auch erfiille har, st freilich eine un-
geklarte Frage.

Diese Ausfihrungen wurden dem im Staawsarchiv £, Ober-
bayern verwahrten ungedruckten Manuskripr von Dr. Scheidl:
Friihgeschichee des Dachauer Landes, S. 380 - 382 entnommen.

Die Entwicklung der bauerlichen Eigentumsrechte im Amperland
Vor Dr. Gerbard Hanke

Daf} der bayerische Bauer heute wirtschaftlich und recht-
lich selbstindig ist und nicht mehr in Abhidngigkeit von
cinem Grundherrn stehr, verdankr er dem Grundent-
lastungsgeserz von 1848, Vorher hatte er nur ein be-
schrinktes Eigentum an dem von ihm bewirtschafteten
Grund und Boden. Das lag daran, dafl das Grundeigen-
tum frither gespalten war. Es bestand aus zwei Teilen,
dem Obereigentum und dem Nurzungs-
cigentum. Das Obereigentum lag in den Hinden
eines Grundherrn und war mit gréfleren Rechren aus-
gestatter als das Nutzungseigentum, das dem wirtschaf-
tenden Bavern zustand.

Der Inhaber eines Obereigentums hatte eine mehr oder
minder starke Verfiigungsgewalt iiber das von ihm ab-
hingige Anwesen und das Rechr, Abgaben aus diesem zu
bezichen. Die Abgaben bestanden aus bestummren Men-
gen an Naturalien (Gilten, d.s. Abgaben von Ge-
treide, sowie Kleindienste, z B. Hiihner, Ginse,

Eier, Schmalz, Wachs usw.) und Geldern (Sctifr-

gelder sowic Laudemien, d. s Besitzwechselge-
bithren).

Das Nutzungseigentum Huflerte sich in bestimmren, meist
an cinem Anwesen hafrenden Nutzungsrechten eines
Bauern. Es handelte sich dabei um ein ratsichliches biver-
liches Eigentum wund niche um eine Pachr, denn das Nut-
zungsrecht war {ibertragbar und hatte einen Geldwert,
der bei Kauf oder bei Ubernahme durch cinen Erben
den Preis bestimmue. Derartige Besitzveriinderungen wa-
ren allerdings von der Genehmigung des Obereigentii-
mers abhingig. Wollte der Obereigentimer das MNut-
zungseigentum an sich zichen, d.h. den Bauern absrifen,
mufite er dem abgestifteten Bauern — sofern cine Ab-
stiftung iiberhaupt rechelich méglich war — den Wert
des Nutzungseigentums in gingiger Miinze auszahlen.
Obwohl das Obereigentum bevorrechter war, hatte es
einen geringeren Geldwert als das Nutzungseigentum,
weil der Wert des Obereigentums wesentlich durch den
Kapitalisierungswert der Beziige aus einem Anwesen be-
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stimmt wurde und andererseits die Abgaben an den
Grundherrn in der Regel niedriger waren als die Hilfre
des wirtschafilichen Ertrages des abhingigen Hofes. Das
Verhiltnis des jeweiligen Ertrages zu den Abgaben
schwankre allerdings, da dic Abgaben meist mengenmi-
Rig festlagen.

Das freie Eigentum

Man hatte frither geglaube, dic Bauvern seten urspring-
lich, wic auch schon ihre germanischen Vorfahren, freie
Herren ihrer Hife gewesen. In den einzclnen Dérfern
hitren sic sich gleichberechrigt zu Markgenossenschalten
zusammengeschlossen und sich erst im Hoch- und Spir-
mittelalter freiwillig in den Schutz von Gruadherren
begeben, Diese Ansicht war aus dem Schwirmergeise der
Romantik erwachsen. Sie sagre dann auch der ldeologie
des Nationalsozialismus sehr zu und wurde bis zu einem
Mythos weiter gesponnen.

Die ernsthafte Geschichtswissenschaft hat die Unhaltbar-
keit dieser sogenannten Markgenossenschaftstheorie je-
doch bereits vor mehr als dreiffig Jahren erkannt. Schon
damals stellte man fest, dafl die Dérfer, in denen cs cine
Art Markgenossenschaft gab, nidw auws der Friihzeit
stammen, sondern spitmittelalterliche Griinduagen sind.
Die Ausgrabungen friihbajuwarischer Reihengraberfelder
zeigren, dafl bereits die damalige Bevilkerung einer Sied-
lung sozial und damit auch in ihrer rechtlichen Stellung
stark differenziert war. Man erminelte schliefilich, daft
Schenkungen von Grund und Boden an Kirchen und
Kloster, aber auch Verkiufe an Einzelpersonen, die spi-
ter als Grundherren erscheinen, in der HEgE! kem neucs
grundherrliches Abhiingigkeitsverhiltnis schufen, sondern
dafl dabei nur der Grundherr wechselte,

Hier kiinnte nun eingewandt werden, daf doch zahl-
reiche Stiftungen freieigencr Einzelgrundsticke an Kir-
chen und Denefizien quellenmiflig nachgewicsen werden
kinnen. Das freic Eigentum dieser Grundstiicke har aber
seinen Ursprung in Rodungen des Spitmittelalrers. Die
feststellbaren Unterordnungen von vorher freieigenen
Anwesen unter eine Grundherrschaft waren zudem wviel-
fach nur Verkiufe des Obereigentums, also Dauerbela-
stungen cines Hofes zur Beschaffung von benbtigtem
Berricbskapital.

Woher sich das freie Figentum derartiger Hofe herleiter,
wire in jedem Fall einzeln zu untersuchen. Man wird
dabei wahricheinlich entweder auf ein adeliges Erbe oder
auf einen fritheren biuverlichen Erwerb des Obercigen-
rumns stoflen, Insbesondere in Wohlstandszeiten war der
Bauver bestrebr, durch Kauf des Obereigentums scinen
Hof in freies Eizentum zu bekommen. In schledhten Zai-
ten war ¢r dann unter Umstinden wieder gezwungen,
dieses Obereigentum wieder zu verkaufen.

Insgesamt waren nur wenige Anwesen im freien Ligen-
tem von Bavern und gehiirten damit keinem Grundherr-
schafusverband an. Im Jahre 1760 gab es im alten Land-
gericht Dachau nur 88 derarnge Anwesen, d.s. 2,3%
aller Anwesen, und im Landgericht Kranzberg gar nur
22 Anwesen'. Die meisten dieser Anwesen waren Sélden,
also Anwesen ohne Adkernahrung. Freicigene Voll-

24

bauernhidfe gab es im Jahre 1760 im Landgericht Dachau
nur 13 und im Landgericht Kranzberg gar nur 4. Auch
zu noch friherer Zeit war die Zahl der freieigencn
Bauvern niche viel grofler. Um 1500 kiinnen im Dachauer
Landgeriche nur 19 derartige Bauernhife festgestell
werden®. Wenn man in Betracht zieht, daf von 1500
bis 1760 auch die Gesamtzahl der Vollbavernszellen ab-
nahm, so ist daraus zu erkennen, dal hier eine allge-
meinc Entwicklung vorliegt, die sich nidw auf die Fra-
cigenen Bauernhiife beschrinkte. Die Ursache der Ver-
ringerung diirfre auf das Wiistwerden einzelner Hife in
Kriegszeiten sowie auf Hofzusammenlegungen zurilick-
zufihren sein. Das Einzelschicksal der .abgegangenen®
Hofe wire noch aufzukliren.

Bereits im Jahre 1500 war also in den alten Landgerich-
ten Dachau und Kranzberg die tberwiegende Mehrzahl
der biuerlichen Anwesen von einem Grundherrn abhiin-
gig. Bis 1848 blichb der Bauer wirtschaftlich weitgehend
unfrei. Dic Leibeigenschaft war dagegen in unserem Ge-
biet nach den Forschungen von Scheid!* bereits um 1500
erloschen, Wihrend die Gesellschafusstrukur nodh im
Hochmiteelalter durch perstnliche Abhingighkeisverhilt-
nisse geprigt wurde, war der Bauer des Amperlandes
nach 1500 persdnlich frei. Damit wandelte sich auch die
Stellung zum Grundherrn in ein nur mehr sachenrecht-
liches Abhingigkeitsverhilenis.

Das Entsteben der binerlichen Eigentumsredhee

Wenn wir feststellten, daB das freie biuverliche Eigentum
niche am Anfang, sondern am Ende einer langen Ent-
wicklung stche, fragen wir uns, wie ¢s zu der Spaltung
in Obereigentum und Nutzungseigentum kam. Dic um
740 einsctzenden schriftlichen Quellen zeigen, dafl schon
vor 800 grofle Teile des altbayerischen Grundbesitzes in
den Hinden einiger, relativ weniger Geschlechter waren.
Der Grundbesitz des ehemaligen romischen Staates (rd-
misches Fiskalgut) dagegen unterstand den Agilolfingern,
Die Héfe wurden urspriinglich meist von Leibeigenen
(servi, mancipia) auf Rechnung des Grundherrn bewiri-
schafter. Wihrend die Edelfreien nur cine kleine Ober-
schicht darstellten, bildeten die von diesen persinlich
und wirtschaftlich vollkommen abhingigen Leibeigenen
die breite Schicht der biuerlichen Bevilkerung, Diese
haten noch kein Eigentum an dem von ihnen bewirt-
schafreten Boden.

Der bayerische Herzog und nach dem Sturz Tassilos 111,
der karolingische Konig konnte, vor allem durch das
Heimfallrecht beim Aussterben von edelfreien Geschlech-
tern, seinen Grundbesitz rasch vermchren; die Kirchen
und Kldster dagegen bilderen durch Schenkungen und
Kiufe neve Grundherrschaftsbereiche. Damit entstanden
neue, weit verstreut liegende Besitzkomplexe, die neue
Verwaltungsformen notig machten, Der Grundherr hatte
jerzr seinen Sitz oft weit entfernt und konnte seine G iter
nicht mehr personlich lesten. Aus dem Kreise der Leib-
eigenen, sowie den inzwischen zu Konigsireien (liberi)
Aufgestiegenen, wurden deshalb einerseits tiichtige Min-
ner auvsgewihlt und zu Verwaltern bestellt, andererseits
aber die biucrlichen Leibeigenen an der Bewirtschafrung



der Herrenhéfe interessiert. Die Verwalter (Ministeria-
len) stiegen, durch Vererblichkeit ihrer Siellung, bald zu
neuen Adelsgeschlechiern empor und gewannen Eigen-
tum an den von ihnen verwalteten Gitern. Die Leib-
eigenen erhielten die Miglichkeir, den Boden zum Teil
auf eigene Rechnung zu bewirtschafren.

Wihrend zahlreiche Ministeriale im Laufe der Jahrhun-
derte »u Hofmarksherren aufstiegen, sanken andere wie-
der 2zu Bauern herab. Wurde ein Adeliger durch eine
wirtschaftliche Notlage gezwungen, einen Hof — iiber
den er ein Obereigentum besafl — selbst zu bewirtschaf-
ten, wurde er zu cinem Bauer, dessen Hof sich von
anderen nur dadurch unterschied, dafl er freicigen war.
Das Streben der Grundherren, thre Einnahmen durdh in-
tensivere Bewirtschaftung und durch Urbarmadhung von
Wald zu steigern, erforderte weitere Besserstellungen der
wirtschaftenden Leibeigenen. Sie wurden zum Teil zu
Freigelassenen und zum Teil erhielien sic cin beschrink-
tes Nutzungseigentum an dem von ihnen bewirtschafre-
ten Boden. Von dem Ertrag der Hofe war nur noch ein
Teil oder ein festgelegtes Fixum an den Grundherrm zu
erstatten. Wihrend die Siedlungen urspriinglich in der
Regel nur aus ecinem einzigen Herrenhof bestanden,
konnte der zu einem Bauver aufgestiegene vorherige Maier
nun seinen Hof unter seine Sohne aufreilen und damic
cine intensivere Bewirtschafrung herbeifilhren. So ent-
standen unter Zurodung von Waldstlicken grifiere Dor-
fer und die heute in unserem Gebier iiberall zu findende
Flurzersplitterung.

Um im 12, bis 14, Jahrhundert zur Rodung von Urwil-
dern und zum Anlegen ganzer never Dirfer Séhne der
nun schon wirtschaftlich gefestigten Bauern gewinnen zu
kinnen, mufiten die Grundherren als Anreiz ein beson-
ders wenreichendes Nutzungseigentum, z. B. das Erb-
recht (Erbzinsrecht), verleihen. Im Amperland finden
wir dieses biuerliche Eigentumsrecht in dlterer Zeit
nicht, weil die biuecrliche Besiedlung hier im 11. Jahr-
hundert bereits weitgehend abgeschlossen war. Vorherr-
schend war das biuerliche Erbrechr dagegen in den baye-
rischen und Gsterreichischen Alpenlindern, im Bayeri-
schen Wald und in dem breiven, von Deutschen besiedel-
ten Grenzstreifen Bohmens, Zur Klarstellung sei ver-
merkt, daf sich dic als Erbrecht bezeichnete biverliche
Eigentumsform, wie auch die im niichsten Abschnitt ge-
nannten Eigentumsrechte, lediglich auf den grundherrlich
abhingigen Grundbesitz beziehen. Daneben erhielten die
unselbstindigen Leibeigenen bereits frithzeitig das Rechr,
personliches Eigentum an beweglidhen Sachen 2u erwer-
ben und dieses Eigentum an Nachkommen zu vererben,
wie dies bei den herrschenden Schidhten schon in germa-
nischer Zeit iiblich war. Das frithere bodenrechtliche Erb-
recht und das perstinliche Redht zu erben und zu ver-
erben sind deshalb verschiedene Rechesbegriffe.

Die biwerlichen Eigentumsrechte im Amperland

Im Rechtlichen wie im Materiellen sind zwischen Nut-
zungs- und Obereigentum zahlreiche Grilich und zeitlich
voneinander abweichende Regelungen festzustellen. Die
Verschiedenartigkeiten reichen von einem kurefristigen

Besitzrecht bis zu cinem vererblichen Eigentumsrecht,
von einer vollstindigen persinlichen Abhingigheit bis
zu ¢ciner weitgehenden perstnlichen Freiheir und bei den
Abgabeverpflichtungen von schwerwiegenden Belastun-
gen bis zu geringfigigen Zinszahlungen. Die Fingriffs-
rechte des Obereigentiimers konnten einschneidend sein,
gelegentlich aber bis zur reinen Formalitit absinken,
Gelegentlich kam in unserem Gebier der zum Teil noch
heute in den romanischen Lindern iibliche Teilbau
vor. Bei diesem stelle der Grundherr und der Bauer je
dic Hilfte des Saargetreides bereit. In die Ernte reilen
sich dann der Bauer und der Grundherr im gleichen
Verhiiltnis. Ein solcher Teilbau kann fiir das Jahr 1595
bei dem alten Udldinger Sedlhof festgestellt werden®.
Zu dieser Zeit scheint aber der Udldinger Sedlbauer noch
ein Maier, also ein Baumeister bew. Verwalter, gewesen
zu sein. Erst im folgenden Jahrachnt erhielt dieser ein
Nutzungseigentum. Es wurde also hier erst um 1600 aus
einem Scdlmaier ein Sedlbaver. Das Beispiel zeigr, wie
flieend die Redhsverhilinisse vielfach waren.

Das im Amperland im Spitmittelalter am hiuhgsten
vorkommende biuverliche Nutzungsrech ist das im Baye-
rischen Rechtsbuch von 1346 genannte Baurecht?®
Das Baureche war ¢in der Zeitpacht dhnliches Besitzredn
fiir jeweils drei Jahre. Das hing mit dem Turnus von
Winterkorn, Sommerkorn und Brache rusammen. Das
Baurecht war eine erste Stufe einer eigenverantwortli-
chen Bewirtschaftung cines Hofes durdh einen Bauern.
Urspriinglich muBite das Baurecht nach Ablauf von drei
Jahren erneuert werden. Als Gegenleistung hawe der
Bauer seinem Grundheren Suft und Galt, d. h. Geld und
Naturalien, zu reichen.

Der Mangel an tiichtigen Bavern lief dann die ausdriick-
liche Erneuerung zu einer automatischen Verlingerung
werden, Das Besitzredn wurde zu einer Herren-
gunst, denn die Nutzung blieb bis zu einer eventuel-
len Aufkiindigung durch den Grundherm bei demselben
Bauern. Von dem Kiindigungsrecht wurde jedoch nur
selten Gebrauch gemacht, Splitestens in der Zeir, in der
man von eciner Herrengunst sprechen kann, harte der
Bauer ¢in Nutzungseigentum an dem von ihm bewirt-
schafreten Hofe erworben. Der Wert des Nurzungseigen-
wms entwidkelte sich aus den Guusverbesserungen durch
den Bauern, aus dem Wert der von ihm errichteten
Wirtschaftsgebiude und zuletze aus der dauerhaften
Nutzung des Hofes. Damit wurde fiir den Grundherrn
eine Abstifrung (Kiindigung) im Lavfe der Zeit audh im-
mer kostspieliger.

Das spiter Freistift genmannte Nurzungseigentum
basierte zwar noch immer auf eciner theoretschen drei-
jihrigen Aufkiindigungsmiglichkeit, doch madhte man
jetzt noch weniger davon Gebrauch. Es wurde vielmehr
die grundherrliche Genehmigung zu einem Verkauf oder
zu ciner Ubergabe die Regel. Hierfiir wurde dann ledig-
lich eine Besitzwechselgebiihr, Laudemium genannt, er-
hoben, die fiinf bis zehn Prozent des Verkaufs- oder
Ubergabepreises ausmachte, Damit war praktisch ein ver-
erbbares Eigentumsrecht erreicht. Die theoretische Auf-
kiindigungsmoglichkeit durch den Grundherrn wurde
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schlieflich in den Fillen fast ganz bescitigt, in denen der
Bauer sein Anwesen zu der sogenannten veranleite-
ten Freistifc inne hatee.

Als Sonderform entwidckelte sich dann noch das soge-
nannte Neustifr heraus. Im Amperland treffen wir
es insbesondere bei an Bauern ausgegebenem Widums-
besitz, d.h. dem Unterhalt von Pfarrherrn dicnenden
Hofen. Hier war das Laudemium beim Besitzwechsel des
Obereigentiimers fillig, also z. B. wenn ein neuer Pfarr-
herr die Pfarrei ibernahm,

Von den biuerlichen Eigentumsrechten vor 1348 stand
im Amperland nach dem Freistift das sogenannte Leib-
geding oder Leibrecht der Verbreitung nach an
zweiter Stelle. Das Leibgeding begriindete ein Nutzungs-
cigentum des Bavern auf Lebenszeir. Prakiisch aber ging
das Anwescn beim Tod der Bauern auf einen seiner Soh-
ne iiber. In diesem genchmigungspflichtigen TFall war
lediglich das sogenannte Leibgeld zu zahlen. Damir glich
das Leibgeding weirtgehend dem Erbzinsrecht. Vielfach
wurde das Leibgeding gleich auf zwei oder gar drei
oLeiber” erworben. Bei einem Leibgeding auf ewei Lei-
ber war nach dem Tode des Bauern das Nurzungsrechr
der Witwe gesichert. Bei einem Leibgeding auf drei Lei-
ber war dann bereits die spitere Hofiibernahme durch
einen Sohn rechthich garantiert.

Wihrend diese Rechtsform bei Hofmarksgiitern und
beim Grundeigentum der Gotteshiuser kaum vorkam,
sind insbesondere die im Obereigentum der groflen baye-
rischen Kloster stehenden Bauernhdfe zu Leibgeding an
Bauern ausgegeben worden, Aber auch bei zahlreichen Ur-
barsanwesen — das sind Anwesen, deren Obereigentum
dem Landesherrn gehérte — finden wir das Leibgeding
als biiverliches Nutzungseigentumsreche. Im Jahre 1779
waren von den 156 landesherrlichen Anwesen im Land-
gericht Dadhau 39 Anwesen mit diesem Recht ausgestar-
tet”. Im Landgeridht Kranzberg, dem die Gemeinden
nirdlich der Glonn angehbrien, finden wir von 119 An-
wesen aber nur zwei und im Landgericht Friedberg gar
kein Urbarsanwesen mir Leibgeding.

Die Besitzrechte der Bauern hafteten in der Regel ge-
wohnheitsrechtlich an cinem Hof. Ein 2u Leibgeding aus-
gegebener Hof wurde deshalb in der Regel nach Ablauf
des Rechres wieder zu demselben Eigentumsrecht ausge-
geben. Es gibt jedoch auch Ausnahmen von der Regel der
Stetigkeit des Besitzrechtes. So hatte im Jahre 1603 der
Besitzer des Udldinger Sedlhofes diesen Hof mit Frei-
stift inne’. Im Sreverbuch von 1612 ist bei dessen Besitz-
nachfolger, Georg Wenger, vermerke, er steuerc von sei-
ner .gehabten® Freistift. Das bedeuter, dafl er den Hof
zu dieser Zeit zu einem anderen Rechr nutzee, dafl sich
aber die Landessteuer trotz der Rechtsverinderung niche
gedndert hatre. Im Sal- und Stiftbuch von 1615 heific es
nun tatsichlich: .Georg Wenger besitzt den Sedlhof,
darauf thm, Georg Wenger, Barbara seiner Hausfrau
und cinem deren ehelichen Kinder, so sie kommender
Zeit namhafe firstellen, so auch dasselbe Kind uns zu
einem Mayr gefillig sein wiird, auf ihr drei Personen
Leibs lcbenlang Leibgeding gegeben worden.™ Nach Nen-
nung der grundherrlichen Abgaben heilit es dann weirter:
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.Und da sie Leibgedinger ihr Leibreche wollten verhan-
deln, so sellens der Herrschafft vorangeboren und dies-
falls das Leibgedingsrecht nach dem Gebrauch in Ober-
bayern gehandelt werden.®

Dicser Eintrag bedeutet, daffi Georg Wenger nach Kauf
des Nutzungseigentums fiir den Udldinger Sedihof, von
seinem Grundherrn Franz Fretherr v. Fill das Leibroche
auf drei Leiber gekauft hatte. Von seinem Vorkaufs-
recht muB Baron Fiill bald danach Gebrauch gemacht
haben, denn in einem Auszug aus dem Jurisdiktionsbuch
des Landgerichts Dachau aus dem Jahre 1640 heiffr es:
~Hans Holzmiiller, Baver zu Udlding, besitzt den Sedl-
hof, darauf er Freistift Gerechtigkeit hat®. Dem ncuen
Bauer wurde der Hof somit wieder nach dem vorher
auf dem Sedlhof ruhenden Rechr, dem Freistiftsrechr, in
Nutzung gegeben.

In einigen wenigen Fillen hatten im alten Landgericht
Dachau Bavern auch einzelne Xcker als . Zinslehen®
inne. Es war dies ein dem freien Eigentum schr nahe-
stehendes Nutzungseigentum, das nur mit cinem gerin-
gen grundherrlichen Zins belaster war, Dieses Besiczrecht
finden wir insbesondere bei einzelnen Flurstiicken in der
Dachaver Gemarkung. Da bei diesen das Obercigentum
in den Hinden der Lauterbacher Hofmarksherren lag,
die die Erben der alten Wirtelsbachischen Ministerialen-
familic der .Dadhauer™ waren, diirfte es sich bei dicsen
«Lehen® um Gutsreste alter Besitzungen handeln, mit
denen die .Dachaver® (spirer Dachauer von Laurerbach)
von den Grafen von Dachau belehnt worden waren.

Ein erst in den letzten drethundere Jahren aufgekomme-
neés biuerliches Eigentumsreche, das dem alwen Lehen dh-
nelte und dem freien Eigen so stark angeglichen war,
dafl spiarer mehrfach Zweifel auftraten, ob es sich viel-
leicht um ein reines Eigentum handle, war dasboden-
zinsige Nutzungsrecht Auch hier war der
Grundherrschaft nur ein geringer Bodenzins zu entrich-
ten. Wir finden dieses Eigentumsrecht fast ausschliefilich
bei walzenden Flursticken, d. h. bei Flurstiicken, die
nicht an einen Hof fest gebunden waren, sondern als
selbstiindige Stiicke verduflert werden konnten. Alle bo-
denzinsigen Kcker sind in unserem Gebiet erst nach dem
Jahre 1700 durch Urbarmachung und Verteilung von
Gmaingriinden cnrstanden. Als Beispiele scien die ent-
lang des Himmelreichweges licgenden Mitterndorfer
Neufelder und die zwischen Maisach und Amper liegen-
den Giindinger Neufelder, aber auch die ndrdlich von
Webling entlang der Augsburger Strafle liegenden Fel-
der im sogenannten Lingemoos genannt.

Von diesen Neufeldern waren als Anreiz fiir die Urbar-
machung einige Flurstiicke sogar mit einem freien Eigen-
wm ausgestattet worden, Auch hieraus wird deatlich,
dafl das freie Eigentum des Bauern nicht am Anfang der
Entwicklung der biuerlichen Eigentumsrechre stand, son-
dern cine Endform darstellr.

Bestrebungen zur Verbesserung der biuer-
lichen Eigentumsrechte gingen inshesondere
vom Landesherrn aus. Hierdurch sollten Anregungen
zu Kulturverbesserungen gegeben werden und Gber An-
hebung der biucrlichen Einnahmen auch die landesherr-



lichen Einnahmen aus der Landessteuer erhéht werden.
So bot das Mandat des Kurfiirsten Karl Theodor vom
3. Mai 1779 den kurfirstlichen Urbarsbauern auf Wunsch
die Mdglichkeir, ihr Leibrecht oder Freistift in cin Erb-
recht umgewandelt zu erhalten. Durch die Verordnung
vom 17. Dezember 1791 wurde die Umwandlung dann
bei den Urbarsbauern allgemein durchgefihrt. Gleich-
zeitig wurden die urspriinglich bei Hoftibernahme filli-
gen Leibgelder und Laudemien in jihrlich Fillige Teil-
berrige, die sogenannten Mayrschafesfristen, umgewan-
delr.

Durch die Verordnungen vom 8. Februar 1823, 13. Fe-
bruar 1826 und vom 19. Juni 1832 wurde den jerzt
staatlichen Urbarsbauern sodann die Maglichkeir zur
Ablosung der grundherrlichen Verbindlichkeiten und da-
mit zum Erlangen freien Eigentums geboten. Von hier
war nur mehr ein Klemer Schritt zu dem allgemeinen
Ablésungsgesctz vom 4. Juni 1348, durch das alle baye-
rischen Bauern ein freies Eigentum fiir thre Anwesen er-
hielten. Nun war der bayerische Bauer auch wirtschaft-
lich frei geworden und konnte iiber seinen Grundbesitz
frei verfiljgen. Er konnte seinen Hof nun auch beliebig
hoch belasten.

Dalt niche alle Bavern des Amperlandes ihre neverwor-
bene wirtschaftliche Freiheit veramtwortungsbewufie zu

nutzen verstanden, wird aus den zahlreichen Hofzer-
triimmerungen in den nun folgenden Jahrzehnten deut-
lich. Zwar konnten durch die Hofzertriimmerungen zahl-
reiche neue biuerliche Existenzen geschaffen werden,
aber die alte gesunde biuerliche Struktur wurde zerstirt.
Viele kleinbiuverliche Betriche, die auf dem kommenden
europiischen Agrarmarke nicht mehr existenzfihig sein
werden, gingen aus dicsen Hofzertriimmerungen hervor.
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Die Bildbauerfamilie Lmdl in Dachau, Landsberg und Mering”

Von Max Gruber

Uber die Bildhaverfamilie Luidl ist bereits cine umfang-
reiche Literatur erschienen. Nachstehende Austithrungen
vermeiden deshalb Wiederholungen von bereits Bekann-
tem und wollen lediglich neue Sachverhalte vermiteeln.
Ein nur mit dem Familiecnnamen genannter Luidl (wahr-
scheinlich Johannes, um 1599 - 1680) filhrte 1. ]. 1647 fiir
die Filialkirche Puchschlagen Ausbesserungsarbeiten an
Plastiken fiir die Seitenaltire aus. Er forderte zusammen
mit dem Brucker Maler Hans )org Pichler 1101 fiir
Arbeiten an den beiden Altaren, wobei die alten Figuren
ausgebessert wurden und neue Hinde bekamen. Die
Arbeiten selbst sind jedoch niche mehr fesestellbar.

Adam Luidl, der ab 18. Oktober 1663 fiir vier Jahre
bei seinem Bruder Lorenz in Landsberg als Lehrjunge
titig war, wurde 1677 in Dachau als Biirger aufgenom-
men und heiratere daselbst eine Christina. Im Jahre
1679 kaufre er hier das Haus Wieningerstrabe 15 (ale
Nr. 66). Am 2. November 1680 wurden ithm die Zwil-
lingssthne Zacharias und Johann Georg geboren. Der
letzrere lebre dann spirer ebenfalls als Bildhauer in Da-
chau, doch kinnen keine Werke von ihm nachgewiesen

® Erginzungen wu den Abbandlungen im Minster® Jg. 3 und
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St Jakol, Dachan, Tarfsteingruppe von Adam Luidl 1675,
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