
Eine bedeutende Stuckierungsarbeir, die in der ehemali­
gen Hofmarkkirdie zu Sdiönbrunn, geht wohl auf Jo­
hann Bapt. Zi1nn1ern~aun zurück. Ei1\ Vergleich mit der 
Schfoßkapelle in Urfahrn bei Roseolieim, die derselbe 
?iitcistcr einige Jahre später stuckierte, sdJeint die::; zu be­
weisen. Die HofmarkJ<jrchen in \Vci\fu Y!l<l Odcli­
hau:scn zeigen ebenfalls \'(fessobrunncr Sruckdekor des 
18. Jahrhundens. 
Die von Johao11 Michael Fisch.er erbaut<: Pfarrkirche zu 
Bergkirchen begann Maximilian l-länl, S<iefsohn des Be· 
nedikt Heiß, 1732 bis z.u seinem 1~ode irn Jahre 173-1 
zusaJnmen mit Augustin Pältl und Ignaz. 1:ritz. zu stuk­
kieren (Chorgewölbe und Pilastcrkapitäle). Die Arbeir 
vollendete bis 1737 !\!ex Pader (von .dem bedeutende 
Arbeiten anderwärts leider zerstört sind} unte!' Hilfe \'On 

Martin Hörmannstorffcr - dem Palit:1t J. ß. Zimmer­
manns - und d(·n1 obengenannten Augu~tiJ.l P31cl. Die 
Stuckarbeiten in Etzenhauscn, Ru1neluti1ausen1 Arnbach 
(alle um 1740) und Pippinsried (174i) dürften eben­
falls auf diese Gruppe zurückgehen. 
Augsburger Meister sind iu der folgenden Zeit caug: 
Egitl Vcrhclsc mit seinen Söhnen 1748 in Hainlhauscn 
(Schloß, Sdiloßkapellc und Pfarrkirche), Franz Xaver 
l"eichtrnayr in St.Wolfgang bei Pippinsried 1746/ 47 und 
in Kloster so,vie Klosterkirche zu lndersdorf 1754/55, 

\VO sich die bcdieutendsten Stuckarbeiten des Dachauer 
Kreises befinden. 
Kleinere Arbeiten treffen wir al\ in Petershausen und 
Weyhern aus dem Jahre 1752 und in Sigmemhausen 
(Kapirälrocaillen) aus dem Jahre 1755. Spätes, schon 
emarrendes ~lesames Rahmen- und Ro~aillenwerk 
(1765) bar der ktzte größere Kirchenbau unseres Krei­
ses, der von \Ticrkir<.ilcn. Vielleiche besteht hie-( ein Zu­
sa1n1nenhang 1nit den1 Freisinger Hofbildhauer u11d Stuk· 
kateur Johann Martin Saillcr, der 1750 nach Vierkir· 
chcn ei11ige unbedeutende 1\rbeiten lieferte. Als name.nt„ 
lich bekannter Stukkateur ist nodi lg.na• Heiß, SolJJ1 des 
Benedikt Heiß (i11 Dad1au nadl\veisbar z.;visd1e.11 1730 
und seinen1 Tod im Jahre 1742} zu nennen, von dem 
aber keine Arbci tcn nachgewiesen werden könnc1l. 
Maximilian Här<tl, von dem ~uch Stuck~rbclccn außer„ 
halb des Landkreises in Oberweikenshofcn (1721) Stam­
men, isc also der einzige J\1eistcr aus dein D~cha-tier 

Land, der bcdeu.tendere Arbeiten schuf. Alle hervorra­
genden Stuckieru ngcn sta1nmcn von aus,v?irtigcn Kiius-t· 
lern. 

Anschrift <les Verf:issers: 
Architekt J\lax Grubcr, 8061 ßergkirchen 55. 

Parlamentsmitglieder aus dem Amperland 1818 - 1918 
Von Dr. leonbard !* e n k 

Die bayerische Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818 
hacrc als Vertretung des Volkes die Scände\lersammlung 
- ab 1848 Landtag benannt - geschaffen und •ugleich 
Zusamme.nser.tung und \'(la.hlmodus der beiden Ka1nn1ern 
bcst-in11nt. Uns interessiert hier zunäcbs:t 11ur die Kan1n1er 
der Abgeordneten. Dabei ist hervorzuheben, daß die 
bay~rische Verfassting mit lhren cins<.hlägigen Vorschrif­
ten 'veitaus foruchrittlidier gcwc.-scn ist als z. ß. das da­
malige englische \'(fahll>-yStCnl. Doch ehe wit uns einenl 
Obel'blick über die ge,vählten Abgeordneten aus den 
drei Landkreisen Dadiau, Freising und Fürstenfeldbruck 
ZU\\"'cnden, Jnuß auf einige Besonderheiten hingewiesen 
wer.den. Das Wahlgesetz von 1818 sah n.och keine Wahl­
krei.se, wie v.•ir sie kennen, vor; \vählen konnte nur -
und audi gewählt werden -, \ver innerhalb eines Re­
gierungsbezirkes ansässig 'var. Das heißt. in unserem Fall 
also-, daß von 1818 bis 1837 nur Pcr$Önlichkcircn aus 
dein Isarkreis, und von 1837 bis 1848 aus dein Regie­
rungsbezirk Oberbayern in die Kammer der Abgeordne­
ten einziehen koru1ten. 
Doch gob .es dafür eine Standescinteilun,g - eine erwei­
terte Fassung der alten, vom Ende des 13. Jahrhunderts 
bis 1808 ous eigener Wur~el gegenüber dein L~nde<lterrn 
gülr:igc11 Landschaftsverfassung, die Adel, Geistlidtkeit 
(Prälaten) und Bürger der Städte und .Märkte umfaß· 
te - , nän1lich Klasse l - Adel n1it Gcriditsb.-.rkeic, 

Klasse III - Geistlidikeit (nur selbständige Pfarrer). 
Klasse IV - Abgeordnete der Städte und Märkte, und 
Klasse V - Landeigentün1er ohne Gerichtsbarkeit. Klas­
se fI 'var je einem Verrreter der drei bayerischen Uni­
versitären. vorbehalten. Der Isarkrcis bzw. Oberbayern 
Stellte im Vormärz (1818 • 1848) zwischen 16 und 21 
Abgeordnete aus allen Klassen pro \'\lahJ, insgesan1t 
rund 120 Sitze waren in jenen 30 Jahren zu vergeben. 
Aus <leo drei La.11dkreisc:n kan1cn etwas mehr als 10°/~, 
gut ein Dutzend Abgeordnete, die meisten se)bsr.wcr­
Ständ.lich aus der Klasse der Landeigenrümer. Gleid1 die 
erste \Vahl Ende 1S1S bradtte vertraute Persönlic:hkei­
ten, so aus Dachau den Bräuer Xa ver \'Xlieuiuger, von 
Zomeding den Postbaltcr Anton Grandauer und "on 
Fürsten feldbruck den Posthalter Ludwig Weiß - aus 
einer f.-.milie, d~e eine bedeutende Rolle in der f>arl:i­
mcncsgcs<:hichtc spielt. Diese drei Abgeordneten wurden 
audt in der zweiten \'V'ahl 1824 \viederge,vählr. 1830 7.0S 
dann der Gut.sbe•itzer (und Kaufmann) Alois Sabbadini 
von Geisclpullach in d ie Abgeordnetenkammer, lll39 
kam der damalige Regierungsrat Karl Freiherr von Wei­
den, später Regierungspräsident ' 'Oll Schwaben, vorher 
der Oberpfalz und von MitteU1·anken, dazu. Da&iau 
schickte im selben Jahr und wie Weiden auch bis zur 
Revolt1tion von 1848 als Abgeordneten den ßicrbräue-r 
Jakob Ziegler - der übrigens Magistracsrat in seiner 
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Heimarsr.adt war. 1845 eotsandte Moo$burg den Post· 
halter Franz L<iß .. 
Aus der Adelskla$SC sind zu nennen Maximilian Graf 
von Hegnenbcrg-Dux (1824/30) und Friedrich Graf von 
Hcgn<nbcrg-Dux (vgl. H<fc 2/1966), ferner Tbeobald 
Grnf von lludu-!-:laimhauieo (!S39 gewählt}. ein junger 
Mann noch, der eine Zeitlang Präsident des Landra.ts 
von Oberbayern (etwa dem heutigen Bezirkstag entspr.e· 
chend) gewesen iso. Für die kacholisdie Geisrlichkeic '" 
zu 1'lenncn der Pf.arrer von Indersdorf, Joseph Pöttln· 
ger (1845/48). Städtische Abgeordnete waren die Bier­
brauer Joseph .Albin Parth (Darth) aus Freising und 
Franz Sporc,r. Posthalter, Bräuer, Wlrte und GutSbe.sit· 
zer waren übrigerl.$ die Gruppen, die besonders im Vor· 
märz die .Abgeordnettn ganz allgemein gescelh haben. 
Sie zählten auch oft zu den unbequen1en Gegnern der 
Regierung, gtnauer gesagt, der Bürokratie. Organisierte 
Parteien gab es da.maJs ja noch nicht, und Zeitgenossen, 
ob nun aus dem Volk oder aus den Ministerien teilten 
einfach die Abgeordneten ein in Anhänger der Regi~­
rt1ng und in deren Gegner. Es ist sehr aufschlußreich, die· 
se Einteilung in den Akten z.u verfolgen, zeigt sich dabei 
dodt, wie sorgfältig Ministerium und König die Wahlett 
beobachtetc1~. wjc sle versuchten, frühzeitig Charakter 
und Stellung der Kandidaten zu erfahren, um so die 
Zusam.mcnsettung und Haltung der Kammer voraus· 
$chätZen z.u könne:n. Denn davon hing es ab, ob Re· 
gierungsvorl:i.gen Aussicht auf Ann:ih.me in der 2. Kam· 
mer hatten. 
Einige Beispi<le mögen genügen. 1839 beridnece der Re­
gierungspräsidem Graf Seinsheim über den PO$thalcer, 
Cascgeb und Okonom Ludwig Weiß, er gehöre zu den 
bedeutendsten Besitzern von Oberbayern, sei ein tüch­
tiger und sehr wohlhabender Mann. Seine gute Cesh-.· 
nung lasse sich kaum bezweifeln, und in den wescntlü­
chen Fragen werde sich die Regierung auf ihn verlassen 
können. Jakob Ziegler aus Dachau, der in sehr guten 
Vermögensverhältnissen lebe, sei ebenfaUs regierungs„ 
freundlich eingcscellc. Von J oseph Pöttinger wird ge­
$:1.gt, der 54jährige„ ruhige und besonnene Priester hab-e 
die Achtung des Kl!erus und der Lehrer, doch sei er, be·­
ansprucht durch eine große Ge$chäfrsla$t als Distrikts­
sdtulinspcktor, in der jüngsten Zeit etwas kränklich. 
Fraoz Sporcr aus 1-: reising dagegen hatte sich a1s beftigc:r 
Opponent der Regierung erwiesen, doch das allerdings 
our im Landrat 'IOJ'l Oberbayern. Im übrige-n sei er eio 
wohlhabender, braver Mann, mit einem großen Brau­
und Okonomi~Anwescn im \Vert von 100 000 Gulden, 
worauf nur 25 000 fl. Passiva ruhten. 
Die Revolution von 1848 brichte neben widitigcn 1\n­
derungen auch eine \Vahlbezirkseinteilung, wie wi r sie 
seither kennen. Allerdings brauchcc es mehr als 30 Jahre, 
bis sich feste und gleichbleibende Wahlkreise herausbil­
deten. So hat es für eine oder zwei bis drei \Vahlperio­
deo die kurzlebigen Wahlbe:tirke Au, Haidbausen, Haag 
gegeben, einen Wahlbt'-irk Fürsrenfddbruck, d. h. Brud!, 
gab es nw: von JSS.9 bis 1875, seit der Wahl 1881, de. 
eine gcsctt.lichc Ein1eilu1\g der Wahlkreise: vorau$gega1\• 
gen war, ex.isticrte er als Müochen m, und ab 1906 :1.IS 
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München-Land. Auch e~t 1881 wurde der \'Vahlbeiirk 
Freising geschaffen, der wie München III bis 1906 je 
drei Abgeordnete stellce, und ab 1907 dann je einen 
Abgeordneten zu wählen haue bis 1918. In diesen 70 
Jahren - von 1848 bis 1918, kamen über 50 Abgeord­
nercnmandatC auf die drei Land kreise, w~s für mehr als 
ein Dutzend \'Wahlperioden nicht zu vieJ ist. Da seit 
1848 die Wahl zum Abgeordnoccn innerhalb Bayerns 
völlig freizügig geregelt gewes.cn ist, wurden natürlidi 
auch in anderen \Xlahlbezirken Männer aus den drei 
Landkreisen gewählt, so der Gel$tljche Rat und Lyzcal· 
profcssor Sebastian Freudensprung aus 1:reising im \Vahl­
bczirk Pfaffenhofen (1869/81). sowie der Dachauer Land­
meister Franz P. Krumbach von Freising im Wahlbezirk 
Schrobenhausen (1859 /69). und der Freisinger Glaser­
meiscer und M:tgistratsrat Franz P. Ostermann im \Vahl­
bezirk Pfaffenhofen (1869/ 81 ), und der Dachauer Land­
richcer Bernhard von Gäßler im Wahlbezirk Au (1849). 

Betrachtet man die beiden Wah)bf'zirke Bru<k und frei· 
sing, bzw. München IH und München-Land als for<­
sct.tung des \Vahlbezi.rkcs Bruck, so stellt man zuerst 
einmal die zweifache Konscrvaitivität fest - einmal in 
der Persönlichkeit der Abgeordneten. die lange Zeit im­
mer wieder ge'9.•ählt wurden, zum anderen in der seit 
1848/ 49, besonders aber seit 1866/ 69 sich ausbildenden 
Parteigruppierung. Von 1859 bis 1875 wurden in Bruck 
gewählt und wiedergewählt Graf Hegnenbcrg-Dux, 
Freiherr von Perfall, Graf von Duder-Haimhausen, Jo­
seph Dietmaicr, Pfarrer zu Bergkirchen, ferner Pfarrer 
ßidtler in Gelcendorf, F. X. Maier, Bezirks.~mtmann in 
Landsberg und Dr. M. Schleich aus Münch<n. Mün­
chen 111 schließlich 5tellte von ISS! über di< Wahlen 
1887, 1893 jeweils Ludwig Weiß aus Fürstenfeldbruck, 
Bernhard M:iyr, den Bürgermeister von Schönbrunn, und 
den Oberpfälzer Juristen Joseph Egid Geiger. Mayr 
und Geiger hielcen ihr Mandat sogar bis zur Auflösung 
des Wahlbezirks 1906, während Weiß 1899 durch Jo­
seph Schmid, Bürgermeister und Bauer von Degerndorf 
ersetzt wurde, dodl 1905 wieder von \\7eiß abgelöst 
'vordcn ist. Der neue, nur mehr einmännigc \'Y'ahlbezirk 
München·Land stellte 1907 de11 Eisenbahne:<peditor in 
Pasing, Johann Cadau, und 19 11 den Arbeitersekretär 
und Magiscratsrat in P:i.sing, Hans Nimn1crfaJJ - dieser 
übrigens während der ganzen Jahre seit 1881 der ein­
zige Sozialdemokrat. 1907 hatte das Zenuum, das bis 
dahin unangefochten diesen Wahlbezirk bchaupcct hatcc, 
den so>ialen und gcseUsdiaftl.ichen Wandlungen in der 
Bevölkerungsstruktur Redinung zu tragen versucht, in„ 
dem Cadau aufgestellt \vorden war. 
Nimmt man nun den zweiten \Vahlbezirk her, Freising, 
so ergibc sich die unangefochce.ne Vorrangscellung des 
Zc-ncrun'ls (seit 1887), beziehungsweise vorher der Patrio„ 
tcnparrci, bis

0 

zu.n1 Ende des erscen \\7eltkriegs. 1881 
wurden gewählt Max Freiherr von Soden, dann Franz 
Xavcr Ostermann von Freising (sieht oben) und Stodt­
pfarrcr Knoll von Alw1erding. 1 887 kam für KnolJ Dr. 
Georg Orterer, 1886 - 1892 Gymnasialprofessor in Frei­
sing, einer der großen Zenc.rumsrn:inner, und ein gewieg-



ter Parlamenc:irier:) der i.v.•ar 1893 nochmals in Freising 
gewäh) [ wurde, aber s.citdem immer im Wahlbairk In­
golstadt aufgcs1cllt und gew3hlt worden in. Er war 
Prlsidcm der Abgcordnc<enkammer von 1899 bis >:.u 
seinem Tod 1916. Er war von 1883 -1916 an L•nd"1gs­
abgcordneccr gewesen, und außerdem "on 1884 - 92 Mit­
glied des Deutschen Reidmags. 1893 schied Soden und 
auch Ostermann vom Wahlhtzirk Freising; dafür kamen 
der Kunsunühlbcsiczcr Georg Lieb! in Kehr und der 
Sd!micd und Okonom in Hohtnpolding Amon Ed<er 
1um Zug. Lieb! wurde 1899 wiedergewähl1, auch Ecker. 
Neu hinzu kan\ Pfarrer Sin\on Eisenmann, da111nls in 
Abens Pfnrrhcrr i e in Ma11n, der Darlehenskassenvereine 
gründeie und d ie Hopfcnvtrkaufsgeno•scnschaf1 Abern 
mit Lagerh~uJ und Hopfenpr;iparieranstalt ins Leben 

rief. Er gehöne dem Landiag auch in •llen folgenden 
Wahlperioden bis 1um Ende des emen Wehkriegs an. 

Diese Aufaählung in keineswegs erschöpfend, dodi soll 
gelegen dich eine weitere Obersicht folg<>> über die Reichs­
cagsabgcordne<rn von 187 J - 193>, und nuch der vorlie· 
gende Oberblick fortgcsc<« werden fii r die Zeit "on 
1919 - 1933. Daß dies nich1 gleich diesmal gc.<hieht, bat 
seinen Grund darin: die Stimmk~ise-intcilung nach der 
Revolution von 191 S ist reichlidt komplU.icrt, die Stimm· 
kreii,.e so ineinanderversdi:ic:htclt, daß C5 schwer fällt, 
hier auf knappem Raum kl:ir z.u unterscheiden. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Leonhard Lenk, S Münchtn· Fcldmodting, L2ng:cnprci$in­
g<r Suaß< •S. 

Die bäuerlichen Vererbungsge·wohnheiten im Amperland 
Vo11 Dr. G~rharJ Ha n k ~ 

Im Amp<rlond ist es heute di< Regel, daß bäuerliche 
Anwesen geschlossen den1 ältesccn Sohn des Bauern iiber­
geben werden und daß die „nichrcrbenden„ Kinder 
durch Erbgelder abgefunden werden. Diese l'orm der 
biuerlicheo V<r<rbung hat sich jedoch erst sei< llcginn 
des verg•ngenen jahrhundem voll durchgesen<. In der 
Zeit da,•or galten andere Vcrcrbungsgewohnheiccn, die 
hier dargestellt we rden sollen. Dabei wird sich auch 
:teigen, wie sich die bäuerlicl1cn Vererbungsge,vohnhei1en 
den jeweiligen wirtschaftlichen und gesellschafdichen Ge­
gebenheiten :Lnp:ißten~ 
Be,•or wir unters-u<hcn, in welcher Form bäuerlidiet 
Grundbesin an Erben überg<ben wurde, muß erst ge­
klärt werden, wos bei der Obergabe tatsächlich übertra­
gen wurde. Heute i ibergibt oder vererbe t"?in B:tuer sei­
nem Haupttl'ben die volle Verfügungsgewalt über s.ei· 
nen Hof. früher war dies aber nur in den Fällen mög­
lich, in denen ein Bauer d2.S „·olle Eigenrum über seinen 
Hof innehatte, was vor 1843 eine 1\usnahmeerscheinung 
w01r. Die ßffitz.er der tneistcn Anwesen bes.aßen wegen 
ihrer grundhcrrlichen Abhängigkeit nur ein Nuczungs­
eigenturo, das die Vcrfügungsgcwnlt über Grund und 
Boden und deren Vererbbarkcit in verschieden starkem 
Umfang einschränkte und ltn:<ere sogar ausschließen 
konnte. Einige bäuer lidu: Nun.ungsredlte gingen, wie in 
meinem Beitr:ig „Die Entwicklung dc-r bäuerlichen. 
Eigen<umsrechte im Ampcrland" (Ampcrland Heft 2/ 
1966) bereit.s dnrgelegt wurde, nur von einer kurzfristi­
gen Nutzung.sd2uer aus, die eine Vererbbarkeit theore· 
tisch ausschloß. Es war aber <lie Regel, daß du Grund· 
herr die ihm vorbehaltene Genthmigung für jeden ße­
siczwedlscl erteilte. Obwohl die Obergabcver<röge zu 
• llco Zeiten von Übertragungen der Anwesen und von 
damit zusamn1enhängcnden fin:..nzicllen Regelungen spre­
dlcn, war es doch nur der \'V'ert des Nutzungseigentums 
und das sonstige pe-rsönlichc Vermögen, was ein Bauer 

seine1t Kindern in früheren Jahrhunderten vererben 
konnte. Daß es sich bei früheren Hofübergaben nicht um 
F.igcl'ttumsi.ibcrtragungeo in1 heutigen Sinne handelte, 
geh< auch daraus hervor, daß gleichgroße Höfe mi< ver­
schiedenen Nunungsrednen ve.rschieden hodi bewerte< 
wurden. ßei der Vidf.lt der bäuerlichen Redne und bei 
der UntcrKhicdlich.keit der grund herrlichcn Abgaben bo< 

nur der Geldwert die Möglichkeit eint$ Vergleiches und 
e rhielt damit als Maßstab ausschlaggebende Bedeutung. 

Hofttilung und gtsd1/ossent Hofübtrgabt 

Wie ~rcit.s gesagt wurde, n immtt der Grundherr den 
von seinen Grundho1dcn vorgesehenen Hofübtrtragun„ 
gen in der Regel zu. Die geschlossene H ofübergabe an 
einen Hnuptcrben galt in unserer Landschaft zu jeder 
Zei[ als Ideallösung. Hofteilungen '9:arco Q.Uch gar nicht 
erforderlich, wenn die Ccschwistec eines \'Orgcschencn 
Haupterben die 1'1öglicJ,ktit hatten, in einen anderen 
Hof ein7..uheiraten oder sich anderweitig eine entspre­
chende Lebenignmd!•;;c :.u schaffen . Im 1'1. und 16, 
Jahrhundert ober, als die Devvlkeru11g des Amperlandes 
stark •unahm und darni1 der Bedarf an bäuerlichen An­
v.·csen stieg, wurden Höfe gelcgcndich in 1wci oder drei 
neue Höfe ge<eilt oder klcinbäuerliche Anwesen abge­
splittert. 
Im 16. J•hrhundert hatte sich die Unteilbarkei< •deliger 
Güter durd1gcserar. Die bäuerliche Bevölkerung über­
nahm die Gewohnheit t..lcr Unteilbarkeit e twa ab 1600 
und überg•b ihre H öfe nur mehr geschlossen. Diese Ver­
änderung der biioerlichen Vererbungsgewohnheiten wur­
de durch 1wci "'·eiierc Gegebcnbei<en gefördert. Emens 
hatte unser Gebiet während des Dreißigjährigen Krieges 
Slarkc Bcvölkcrungsverlu~tc erlitten, was zu einem Man­
gel an tüchtigen Bauern führte. Z3.hlreiche vorher selb­
ständig bewirtschaftete Anwesen wurden nun ;inderen 
Bauernhüfen als Zubaugüter angcgliedcri. !!in Bedarf 

71 


