
ter Parlamenc:irier:) der i.v.•ar 1893 nochmals in Freising 
gewäh) [ wurde, aber s.citdem immer im Wahlbairk In­
golstadt aufgcs1cllt und gew3hlt worden in. Er war 
Prlsidcm der Abgcordnc<enkammer von 1899 bis >:.u 
seinem Tod 1916. Er war von 1883 -1916 an L•nd"1gs­
abgcordneccr gewesen, und außerdem "on 1884 - 92 Mit­
glied des Deutschen Reidmags. 1893 schied Soden und 
auch Ostermann vom Wahlhtzirk Freising; dafür kamen 
der Kunsunühlbcsiczcr Georg Lieb! in Kehr und der 
Sd!micd und Okonom in Hohtnpolding Amon Ed<er 
1um Zug. Lieb! wurde 1899 wiedergewähl1, auch Ecker. 
Neu hinzu kan\ Pfarrer Sin\on Eisenmann, da111nls in 
Abens Pfnrrhcrr i e in Ma11n, der Darlehenskassenvereine 
gründeie und d ie Hopfcnvtrkaufsgeno•scnschaf1 Abern 
mit Lagerh~uJ und Hopfenpr;iparieranstalt ins Leben 

rief. Er gehöne dem Landiag auch in •llen folgenden 
Wahlperioden bis 1um Ende des emen Wehkriegs an. 

Diese Aufaählung in keineswegs erschöpfend, dodi soll 
gelegen dich eine weitere Obersicht folg<>> über die Reichs­
cagsabgcordne<rn von 187 J - 193>, und nuch der vorlie· 
gende Oberblick fortgcsc<« werden fii r die Zeit "on 
1919 - 1933. Daß dies nich1 gleich diesmal gc.<hieht, bat 
seinen Grund darin: die Stimmk~ise-intcilung nach der 
Revolution von 191 S ist reichlidt komplU.icrt, die Stimm· 
kreii,.e so ineinanderversdi:ic:htclt, daß C5 schwer fällt, 
hier auf knappem Raum kl:ir z.u unterscheiden. 

Anschrift des Verfassers: 
Dr. Leonhard Lenk, S Münchtn· Fcldmodting, L2ng:cnprci$in­
g<r Suaß< •S. 

Die bäuerlichen Vererbungsge·wohnheiten im Amperland 
Vo11 Dr. G~rharJ Ha n k ~ 

Im Amp<rlond ist es heute di< Regel, daß bäuerliche 
Anwesen geschlossen den1 ältesccn Sohn des Bauern iiber­
geben werden und daß die „nichrcrbenden„ Kinder 
durch Erbgelder abgefunden werden. Diese l'orm der 
biuerlicheo V<r<rbung hat sich jedoch erst sei< llcginn 
des verg•ngenen jahrhundem voll durchgesen<. In der 
Zeit da,•or galten andere Vcrcrbungsgewohnheiccn, die 
hier dargestellt we rden sollen. Dabei wird sich auch 
:teigen, wie sich die bäuerlicl1cn Vererbungsge,vohnhei1en 
den jeweiligen wirtschaftlichen und gesellschafdichen Ge­
gebenheiten :Lnp:ißten~ 
Be,•or wir unters-u<hcn, in welcher Form bäuerlidiet 
Grundbesin an Erben überg<ben wurde, muß erst ge­
klärt werden, wos bei der Obergabe tatsächlich übertra­
gen wurde. Heute i ibergibt oder vererbe t"?in B:tuer sei­
nem Haupttl'ben die volle Verfügungsgewalt über s.ei· 
nen Hof. früher war dies aber nur in den Fällen mög­
lich, in denen ein Bauer d2.S „·olle Eigenrum über seinen 
Hof innehatte, was vor 1843 eine 1\usnahmeerscheinung 
w01r. Die ßffitz.er der tneistcn Anwesen bes.aßen wegen 
ihrer grundhcrrlichen Abhängigkeit nur ein Nuczungs­
eigenturo, das die Vcrfügungsgcwnlt über Grund und 
Boden und deren Vererbbarkcit in verschieden starkem 
Umfang einschränkte und ltn:<ere sogar ausschließen 
konnte. Einige bäuer lidu: Nun.ungsredlte gingen, wie in 
meinem Beitr:ig „Die Entwicklung dc-r bäuerlichen. 
Eigen<umsrechte im Ampcrland" (Ampcrland Heft 2/ 
1966) bereit.s dnrgelegt wurde, nur von einer kurzfristi­
gen Nutzung.sd2uer aus, die eine Vererbbarkeit theore· 
tisch ausschloß. Es war aber <lie Regel, daß du Grund· 
herr die ihm vorbehaltene Genthmigung für jeden ße­
siczwedlscl erteilte. Obwohl die Obergabcver<röge zu 
• llco Zeiten von Übertragungen der Anwesen und von 
damit zusamn1enhängcnden fin:..nzicllen Regelungen spre­
dlcn, war es doch nur der \'V'ert des Nutzungseigentums 
und das sonstige pe-rsönlichc Vermögen, was ein Bauer 

seine1t Kindern in früheren Jahrhunderten vererben 
konnte. Daß es sich bei früheren Hofübergaben nicht um 
F.igcl'ttumsi.ibcrtragungeo in1 heutigen Sinne handelte, 
geh< auch daraus hervor, daß gleichgroße Höfe mi< ver­
schiedenen Nunungsrednen ve.rschieden hodi bewerte< 
wurden. ßei der Vidf.lt der bäuerlichen Redne und bei 
der UntcrKhicdlich.keit der grund herrlichcn Abgaben bo< 

nur der Geldwert die Möglichkeit eint$ Vergleiches und 
e rhielt damit als Maßstab ausschlaggebende Bedeutung. 

Hofttilung und gtsd1/ossent Hofübtrgabt 

Wie ~rcit.s gesagt wurde, n immtt der Grundherr den 
von seinen Grundho1dcn vorgesehenen Hofübtrtragun„ 
gen in der Regel zu. Die geschlossene H ofübergabe an 
einen Hnuptcrben galt in unserer Landschaft zu jeder 
Zei[ als Ideallösung. Hofteilungen '9:arco Q.Uch gar nicht 
erforderlich, wenn die Ccschwistec eines \'Orgcschencn 
Haupterben die 1'1öglicJ,ktit hatten, in einen anderen 
Hof ein7..uheiraten oder sich anderweitig eine entspre­
chende Lebenignmd!•;;c :.u schaffen . Im 1'1. und 16, 
Jahrhundert ober, als die Devvlkeru11g des Amperlandes 
stark •unahm und darni1 der Bedarf an bäuerlichen An­
v.·csen stieg, wurden Höfe gelcgcndich in 1wci oder drei 
neue Höfe ge<eilt oder klcinbäuerliche Anwesen abge­
splittert. 
Im 16. J•hrhundert hatte sich die Unteilbarkei< •deliger 
Güter durd1gcserar. Die bäuerliche Bevölkerung über­
nahm die Gewohnheit t..lcr Unteilbarkeit e twa ab 1600 
und überg•b ihre H öfe nur mehr geschlossen. Diese Ver­
änderung der biioerlichen Vererbungsgewohnheiten wur­
de durch 1wci "'·eiierc Gegebcnbei<en gefördert. Emens 
hatte unser Gebiet während des Dreißigjährigen Krieges 
Slarkc Bcvölkcrungsverlu~tc erlitten, was zu einem Man­
gel an tüchtigen Bauern führte. Z3.hlreiche vorher selb­
ständig bewirtschaftete Anwesen wurden nun ;inderen 
Bauernhüfen als Zubaugüter angcgliedcri. !!in Bedarf 
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für Hofteilungen be-srand also vorerst t.iicht. Zu1n ande­
ren waren die Grundherrschaften an einem gesidiertcn 
Bezug ihrer Grundrente interessiert. n:i.chde1n währeJld 
des langen Krieges und tcil,\•eise noch i11 de11 darauffol­
genden Friedensjahren aus den ödliegen.de11 Höfen keine 
Abgäben zu crh1lten waren. Hofceilungc.n wurden nun 
audt bei BedOlrf nicht genehmigt. d~ wircs<haftlich ge­
sunde Dauern mit größere,m Grundbesitz ihren Vcrpflich­
tun gen leichter nad:tk0010'IC1'1 konnten „1~ kleinere Grund­
bcs:itzer. 

Die Gleichbcrechtigimg aller E,rbm 

\'Y/cnn wir feststellten, daß die Bauernhöfe des 1\rnpcr­
l:mdes ab 1600 nur mehr geschlossc" ihren llesitur 
wcdlselo konnten, erhebt sich die Frage, 'veld1es Kind 
des: Dauem Hofnachfolger \vurde. Bei der Vererbung 
vor1 Gru11dbesitz waren bereits nadi den1 alten bayeri­
$d\cn Yol~sr~dn Söhne und Töchccr ein.es Bauern sJeic:h­
berechtig-t. Tm Landrecht Kaiser Ludwig des Bayern von 
1346 erscheint diese Gkichstellung als geltendes Recht. 
Auch die Landreditc von 1518 und 1616 gehen von die­
ser Rechtsgrundlage aus. Der Haupterbe stand also, wie 
an zahlreichen Beispielen gezeigt \Verden kön1'lte, kei­
nc:s,vegs von vorohercin fest. Unter bestin1n1ten Un1-
Stät1dcn konnte einer Tochter gegtnüber einem Sohn der 
Vorzug gegeben werden. Während die Gleichberc-dai­
gung aller Erben in Franken die dort üblidtc Realteilung 
brachte, führte d ie Entwidtlung im 1\n1perland, wie oben 
daC"gestellt wurde, zur geschlossenen 1-Iofübergabe. Hier 
haEf die vorwic::gend inateric11e Bewerrung des bäuerli­
chen Erbgutes diese Gleidiberedni0„mg zu verwirklitht11. 
In der Praxis spielten bei der b~uerlichen Vererbung 
Z\V'ar noch weitere Gesidlcspunkte, über die noch zu 
spredlc-n sein wi rd, eine wescndidie Rolle, durch \Veldic 
die absolute Gleichbcrcdttigung Einschr2i11kungen erfuhr, 
doch uigt folgender Modellfall die Grundkonzeption. 
Wurden z . ß. Vermögen und Nutzuogsr<:d1t eines Bauern 
mit 2000 fl bewertet und waren vier Kindet vorhanden, 
so standen jedem SOO Jl zu. Da dem Hofübemehmer nur 
seine 500 fl als Erbteil angerechnet wurden, hatte er 
1500 A a.n seine Gesch·9;rister auszuz.ahJe11 . 
Sclbsn•erscändlich waren in der l)raxis alle Erben :an 
ein.ein 1nöglidt$t hohc11 Erbteil und an .einen\ wircschaft· 
lieh gesunden Hof jnreressiert. \V/-:tr e;n Anwesen ver· 
s<hul<let, mußte der Hoferbe die Sc:huldcn übernehn1cn 
und die übrigen Kinder waren gc-..twongco, sich mir 
cine.m geringeren Erbteil ~u begnügen. Die Erben waren 
sid-t meist einig, daß derjenige den Hof übernehmen soll, 
der die Gcsdlwister am hödtsten u.od besten auszahlen 
kann. Konncc bei eineLn Verkauf eine 1'lod1 höhere Sum­
me erzielt werden, nahn1 n1a.n gelegeotlid'I auch diese 
Möglichkeit wahr. Es war für jedes erbberechtigrc Kind 
leidit festzustellen, ob sch1 Erbteil eine günstige Ein­
hei rat i11 einen anderen Hof bot odtr ob die Ober­
oah1nc des väterlidtetl Hofes größere fin<iniiell~ Vorteile 
brachten. Da in beiden FälJen Auszahlunge1) an weichen­
de Erben -zu leisten 'varen. brauchte .er nur die Guu­
wertc und die jcwclls auf7.ubringcnden Sun1men 111itein­
ander zu vergle.idien. 
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Die Bedeutung des Heiratsgutes 

J e höher die Erbteile waren. desto größer v.•are11 aud1 
die Chancen, du rdi Einhejrat in einen anderen Bauetn­
hof die so~iale Stellung der Eltern für sich i.u behaup­
ten. Seicdem ab 1600 die Zahl der Ba\lernhöfe nicht 
mehr vermehrt ·werden konnte, n1ußte n1an jede Gcl<..-­
genheit einer Ejnheirat nützen und unter U1nständ..en 
auch ct,vas bieten, um anderen lntcressenten 1.uvorLu„ 
konunen. In solchen Fällen sah sich ein Bauer vielfad1 gc· 
z.wungcn, dem i1\ Frage ko111mendcn Kinde einen höhe­
ren Betrag zu versprechen als den eines regulären Erb­
teiles. Oft genug mußte ein Bauer sogar Geld leihen, um 
d:ts versprod1ene Heirarsgeld auszahlen zu könuCJL 
So konnte es Caspar Priggl. del' Brücklbauer von ltied 
bei Unterbachern, 1683 sei.nein. Sohn Georg mit eine:m 
Heir..itsguc in Höhe von 390 fl ermöglichen, in .den 
Schlcn1merhof in Oberbacbern einzuheiraten. während er 
wenige Jahre darauf :s<:incm Sohn M ichael für eine Ein­
heirat nach Viet'kirchcn 500 fl. die gleiche Sun1mc seiner 
1'ochtcr Katharina für eine Einheirat nadi Esccrhofen 
und seiner Tochter Apol1oni-:t für eine F.inheirat nad'I 
\X'cstcrndorf sogar 700 fl Heirat:1g:uc verspredlcn mußte. 
1706 wurde der \X'erc des Brücl<lbautrnhofcs auf 1500 fl 
gesdiätzr. Die s;cbcn Kinder des Caspar Priggl hänen 
also regulär nur auf ein Erbgut von je ec,va 215 fl An­
spruch gehabt. Um die noch fälligen., versprochenen Hei· 
ratsgelder ausza'hJen zu können, erklärte sich der Hof­
übernehmer Joseph Priggl 1697 bereit, den Hof zu dem 
überhöhten Preis von 1700 fl zu übernehmen. Diese Zah­
lungsverpflichtungen konncc Joseph Priggl aber nur aut 
sich nehmen, 've:il ih1n seine Ehefrau Anna ein H eir.at-s­
gut von 730 fl in den Hof ei11brachte. Das: Beispiel 7.eigt, 
daß das Kind den elcerlidien Hof erhielt, das die . b.esre 
H eirat machen"' konnte. In dem dargeleg·ten Falle brad1· 
te Joseph Priggl durch seine Heirat 730 fl in den Hof 
ein, während d ie höchste hinausgegebe11e Hciracsguts­
summe 700 fl betrug. 

Die \Vahl 1/cs Ho/erben 

Bei An,vendung: d ieser Gesichtspunkte spielte CS keine 
Rolle, ob ein Sohn oder eine Todlter der'I väterlichen 
Bauernhof bckaJn. Dies soll an einem \\•eiteren Beispiel 
verdeudicht wer.den. Georg Braun, der Schlen1mcrbauer 
von Oberbachern, hatte sedis K inder und zwar z.wci 
Buben und vie r Mädchen. Während d ie beiden Söhne in 
Anwesen in Arnbach bzw. Dachau einheirateten, erhielt 
die drittjüngste Tochte r Apollonia 1683 den elcerlichen 
Hof. Das h:i.cte seinen Grund darin, daß Apollonia im 
Gegensan zu ih ren Gesdlwis(ern ell\e1\ Ehepal'o1er fand, 
der mit 390 0 das größte Heiratsgut in den. Hof ein· 
brachte. Um d iese Heirat durdizusetzen. ~·ar es a.ller„ 
d ings nötig. Ap.ollonia zu bevor7.ugcn und ihr ein E rb­
gut ,·on 275 f1 :i.u:tubiJligen. Ihren füof Geschwistern ver­
blieben insgcsa1nt nur 660 fl Erbgut. 
Schließlich sei noch ein drittes Bei$picl genannt, das die 
Au;wahl des Hoferben gut zu verdeutlichen vermag. 
Michael Reisehi, der R.eischlbauer von Oncer badtcrn, 
hatte sechs heiratsfähige Kjnder. 1\ls sich der ä ltesten 
Tochter Anna 1697 d ie Möglichkek bot, in den Brückl-



bauernhof in Ried einzubeirnten, rnußte ihr V;itcr ein 
H cirotsgut von 730 fl versprechen. Mit 1000 fl konnte 
dann 1701 der Plan einer Einheirat de$ ältesten Sohnes 
llahh:wr in einen Hof in Pullh•usen verwirklicht wer­
den. Als Michael R.;scht 1707 S1arb, bot Ulrich Langen­
ücker von RudelzhofM seiner Tochttr ~1aria bei einer 
Heirat mit dem 27jährigen 2wcitcn Sohn Joseph R.;schl 
ellt Heiratsgut in Höhe von 800 ß unter dc.r Bedingung 
""• J•ß dieser ebenfalls ein Erbgut von 800 ß erhalte. 
Die- Erben des Midlael Rcisdll cinigtc11 sielt daraufl1in, 
doß Joseph den auf 3000 fl gescl>äiiten Hof um 2200 ß 
erhielt und seiner Mutter davon 400 fl auszahlte, wä.h· 
rend sich seine jüngeren drei Brüder mit je 600 f1 be~ 
gnügtcn. 
Ein emgeborener Sohn haue nur dann den Vortr itt ge­
genüber jüngeren Brüdern und Schwestern, wenn er d;o 
Möglichkeit haue, als Heiraagut von in Aussicht genom­
menen Ehepartnern gltic/J/1obt Beuäge in den Hof ein­

:tub rlngen \\•ie seine Gesdt,vister. 

Erba11stinandersetzung [1cin' Tod einer Bäuerin 

Der einhcira.rcndt Eheparcner erhielt durch das ein_ge­
br'1c::hte Heiratsgut Miccigcntum an dem Hof. Der Bauer 
erlangte bzw. behielr jedodi immer die Verfügungs­
gew3.lt über das Nuuung.seigcntum des Anwesens., wäh­
rend der Biuerln ihr Heiratsgut bi.w. Erbteil vorbehalten 
blieb. Starb sie ohne Erb<o ~u himerla.ssen, mußte der 
Wit\li•er das HciratSgut oadl Abiug einer gewissen _..Un­
kosttnlumn1c• an die Eltern und Geschwister der ver­
storbenen Frau zurückz.ahlen. So hatte Magdalena 
Sd1äfflcr von Ampcrmod1ing 1679 ih rC'm Gatten Chri· 
Stoph Märckl 650 fl als Heiratsgut in dessen Hol in 
Breitenau eingebradu. Als die ll:iuerin 1681 kinderlos 
S1arl>, mußte Chrinopb Märckl den Geschwistern und 
der Mutter seiner verstorbenen Ft3u 575 fl zurü&.zahlcn, 
um wieder das alleinige Eigentum seines Hofes zu er­
langen. 
Das Heiratsgut spielte auch in den F:i llen eine beson­
dere Rolle, in denen eine ß!iuerin starb und leibliche 
Kinder hinterließ. Diese crhieltcn dann den Großteil des 
münerlichen Erbgutes als Abfindung ihrer Erbansprüd1e. 
Die scnaue Sumn1e wurde mit dcn1 Vorn1und der Kin­
dtr ausgehandelt. So bekamen noch dem Tod der emen 
Prau des schon genannte11 Joseph Reisdtl dessen zwei 
Söhne von den 800 a Heir:it$gut ihrer ~1uttcr zusammen 
650 ß als Abfindungssumme zugesprochen, während der 
Bauer 1 SO ß erbte. Nach d~ Tode seiner zweiten Frau1 

die ebenfalls 800 ß Heiratsgut in den Hol eingebracht 
hatte, bck:im~ die drei a.u.s di~r Ehe hervorgegangenen 
Kinder eine Erbabfindung VOit zusammen 750 ß. Der 
Bauer erh ielt also nur 50 ß. Nach dem Ableben der drit­
ten J'rau schließlich erbte deren einzige Tochter von dem 
miltterlid1en Heiratsgut, das glciehfoll• 800 fl betrug, 
550 ß, der Sauer dagegen 250 A. Mit diesen Abfindungen 
waren d:inn jcdeS'ma1 d3$ Miteigentum der Ehefrau ab­
gelöst, die F.rb•nsprüche der Kinder in Geld bereinigt 
und damit der Bauer wieder in den alleinigen Besitz des 
Nurzungseigentums üb<r den Hof gekommen. D ieser 
VtrerbungsbrAu<h hatte sich cingcbürgen, weil man t.ur 

finanziellen Sürkung des Anwesen& bestrebt war, den 
Hof für eine weitere „gute Heirat• frei und ;inzjcbcnd 
z.u machen. In E.xtrcmf<illen konnte ein Bauer, der mehr­
mals heiratete, durch den Tod seiner Frauen sogar z.u 
unvcrdinircm Reichtum gelangen. Ocr genannte Joseph 
Reisehi gewann z.B. durdi den Tod ~incr drei cntcn 

Frauen 7.usammcn 450 fl. 

Erbaustinande-rselz1tng btitn Tod des Bauern 

Die gesdlilderten Vererbungsgewohnheiten führten d:a:iu, 
Joß Kindec aus früheren eben durd1 eine Geldabfindung 
von der Obcrn•tlme des vät<rlichen Hofes •usgesdtlossen 
wurden und da:ß d ie \'Vahl d<S Hoferben nur auf ein 
Kind der jeweils let:itcn Ehe fallen konnte. Diese Rege­
lung galt auch. wenn der BaucT sarb und die Witwt 
sidi wiederverheiraten konnte. Dann mußten alle Kin· 
der des \'crsto~cn Bauern auf den ''ättrlichen Hof 
venichren. Bei der hohen Sterblichkeit in früheren Jahr­
hunderten und bei den oft großen Altc:rsunterscbieden 
der Ehepormer wurde ein Hof verschiedcntlidi mehrfach 
hintereinander d.urch \Ylicderverhtiratung weitergegeben. 
Die Familiennan1en der Besitzer wediselrcn in det Fo lge 
vielfach auch d:tnn stark, wenn das Anwesen im Besiiz 
der Familie blieb. Ein bc.ondcrs kr:isser Fall sei hierfür 
nJs Beispiel genannt. 
Im Jahre 1688 hatte Michael Stölil aus Pullhauscn mit 
seiner F.hcfrau Barbara da.s Schneideranwcsen in ~fir­

cerndorl gekaufr. Nachdem der Ehemann Michael Stölzl 
am 10. April 1694 gestorben war, bot die Witwe am 
9. November 1694 Nikolaus Heigl aus Einsbach die Ein­
heirat in <las Anwesen. Dieser narb aber bcrci<S am 31. 
Oc-1.ember desselben Jaltres. Durch die om 7. September 
1695 geschlossene dritte Ehe der Witwe wurde Adam 
Thurncr 3US Hö.:ßhofen Anwesensbc:'Sitzcr. Bereits $icbcn 
Wochen nach dem Tode der Ehefrau Barbara hei.-atctc 
Ad•m Thurner am 2. Oktober 1714 in zweiter Ehe Ur­
sula Winkler aus Webling. Nach fünf Jahren starb dann 
Adam Thurner am 20. September 1719. Die 34jährige 
Witwe Ursula heiratete nun am 27. November 1719 den 
28j:ihrigen c~sp:ar Deicht aus Oberbad-lern, der danlit 
Besitzer de.s Anwesens wurde. Nnch dem Ableben der 
Ehefrau Ursu1~ ;im 28. Dczc1nbcr 173S heiratete C3spar 
Deich! im Januar 1737 in zweiter Ehe sd1ließlich Mari• 
Reittr aus Etzenhausen. Erst dem aus dieser Verbindung 
stammenden Sohne Michael wurde das Anwesen im Jahre 
1771 üb<rgeben. N•ch dcm Kauf von 1688 konnte :tlso 
erst im Jahre 1771 ein erbberechtigtes Kind den Hof 
übernehmen. Alle Kinder aus den frühertn Ehen wurden 
mit Geld abgefunden. In den l•ngen Jahren dazwischen 
wedtselre das Anwesen nur durch Wiederverheiratungen 
seinen Besitz.er. 

Verträge fiir nicb:erbt:ndt Kinder 

"frotz. der überwiegend materiellen Bewertung des bäuer­
lichen Erbgutes wurde das persünliche Wohl der übcr­
gd>endcn Eltern und der .nidmrbenden • Geschwister 
nicht übersdien. Daß ein .nichrerbendes" Kind unte.r 
Umständen ein wcsentlidi höheres Heiratsgu< erhalten 
konnte 2ls der Hofübemehmer erbte, h;itten wir id:ioo 
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erwähne. Gebrechlichen Kindern \vurde meist ein lebens­
länglicher nAustrag•i im clccrlichen H ause zugesichert. 
Für die minderjährigen l(indcr sorgte man bereits in 
Abfindungsverträgen vo:. Neben einem Erbgut wurde 
ihnen für den fall einer späteren Verheiratung eine so­
genannte „eheliche Ausfertigung„ versprochen. So heiß t 
es z. ß. 1745 in ei.nero Vcrtn\g: .Dem Tödlttil bei ein­
stiger Verheiratung nebst dem Ein- und Ausg-ang mit 
Bier und Bror, ein gerid,cetes Bett, ßcltstatt, Kasten und 
eine Kuh und sonderb.:i.r eine standc!$mäßige Kirchen­
kJc!<lu1tg. Dei\\ SöhnerJ hingegen ebenfalls eine standes-
1näßigc Kirchenkleidung, ein Roß oder 25 fl in Geld, 
a uch er soll a111 Hochzeitstage mit Bier und ßrot ausge­
h<tlten werden." Und 1729 heiße C$ in eineln <tnderen 
Vertrage: „Dem noch vorhandenen ledigen Sohn lgnat 
hat der Gursa.ntrecer bei einstmaliger \ 'erhciratung den 
gebräuchlichen Austug zu halreil und neben Verreidlung 
einer Kirchengewandung, wie e$ bei Bauersleuten der 
ßraudt isc, demselben ein Roß oder hiefür 25 f1 in Geld 
i uiustellen. • 

Der Austrag des /lltb1t11er11 

Ocr Aust rag für die übcr,gebeitden Altbauern richtete sich 
ganz nach den ma1crie1Jcn Möglidikciccn. Fo1gende Aus„ 
rrags\•ereinbarungen aus den\ Jahre 1729 betreffen einen 
durdtschnitdidie1\ VolJb;iuernhof im Amperl<tnd. Hier 
heißt es: „Ansonsten haben die Gutsüberi:;eber den Auf­
enthalt in der Stuben, da1\n zur Liegestatt das hintere 
Stüber!, nit weniger alle heilige Zeit und Kirchtag die 
otdinari Tisch.kose, auch weiters ad dies vicae zum Aus­
trag reserviert und vorbehalten als nämlich alljährlich 
S Viertel \'Veizen, 3 Scheffel und 4 Viertel Korn, 1 ?.1et-z.e 
Gerste1 den 6. Teil Obsr und de.n 6. Teil Rüben, 15 Pfd. 
Rittd8 und 10 Pfd. Schweinefleisch, die Notdurft Krä.ut, 
alle Tage ein Ei, irem Holz, Licht und Salz frei, qua­
temberlich 1 fl 30 kr in Geld. weiters 1 Kuh und da sol­
che umbst('hen sollte, müsse vo11 dein Gut jederzeit eine 

andere hergegeben ""erden und auch das bedürftige 
Stroh. \\7enn eins von den Obergebern mic Tod abgehct, 
fallet von diesem Aus-crag neben der Kuh der halbe ·reil 
\vieder zun1 Gut, von wo aber dein übcirlcben<lcn Teil 
jährlich l 5 Pfund ausgtlassenes $chn1alz u.nd von Licht· 
meß bis Martin wöc:hentlich 2 Maß !\1i1ch zu geben ist. 
übrigens h•t mon ihnen beiden •och die Notdurft Sdiuh 
bei:c.uschaffen u1\d alle Jahre 1 Viertel Lein, den die 
Cut:Sannehmcr herzugeben haben, anzubauen.„ 
Ab Ende des 1 S. Jahrhunderts wurde es in zuneh1nen· 
dem U1nfang üblich, daß der ältcsr-e Soh11 eines Bauern 
den v3terlichen Hof übernahm. Nadl.den1 im Jahre JS4S 
die gru1\dherrlichen ßi11dungcn gefallen waren und der 
Bau.er das unbeschränkte Eigentum über sein Anwesen 
erlangt harte, rückte der Bauernhof stärker als bisher io 
den Mittelpunkt seines Interesses. Von uuu an richtete 
sich sein ga1\tes Srreben danach, „d'Sadl'" zusammenzu­
h<tltcn. Trot:z aller Vtränderu1tgen 'virkcn jedoch manche 
det alcen bäuerlichen \ 'crcrbung$gewohnheitcn im Anl· 
perland bis in die jüngste Zeit herein wcitor. 
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