
Balthasar Daller, der Politiker 
Von Dr. Leo11hard Lenk 

Der J3auemsohn Balthasar Dallcr, am 22. Januar 1835 zu 
Nikl<1sr~uth bei Miesbach geboren, am }. März 1911 in 
Freising gesror~n, \var einer der großen, \virkungsvollen 
Parlnmentarier und Politiker Bayerns vom lcatcn Drittel 
des 19. Jahrhundcns bis ins erste Jahrzdult des 20. Jahr­
hunderts hlncin - oder, \VCDn m:trl andere Bezugspunkte 
seiu:n will, in der Ep«hc des Bismard<sd>Cn Kaiserreichs. 
& gibt wcnii,>c Mänoer, die ebensolange wie er einen J\b. 
geordnctensirz im Bayerischen Lan<lrag innehatten - und 
dies nitht bloß passiv, sondern an führender Stelle, von 
1871 bis 1911, volle vierzig Jahre hindurdl. Er kam aus 
<km Obcrland, aber scine Heimat „•urdc Freising, in des­
sen Gymnasium er 1849 eintrat, das er im A11gust 1855 
absolvierte, um in das Frcisingec Ly7.eu1n zu gehen. 1856 
bc:--..Gog er die Uni\'ersität ~1ünchen, pro1novicrtc 1861 , nach~ 
dem er bereits ein Jahr zuvor in Freising die Pricstel'1·eihc 
empfangen haue. Zwischen Freising und München hat sich 
von nun an sein Leben abgespielt - obgleich seine 
politisch-parlamentarische Tätigkeit von den Wahlkreisen 
Traunstein und Roocnheim •bhing, <knn von 1869 an, als 
er in Traunstein zum Ersalz.mano für die Kammer dc.r A~ 
geordneten ge\vi&hlt \\!Orden \Var, u•ur<lc er dort stets \vie­
dergcwählr, seil 1881 io Rosenheim, und dies nicht bloß 
tu der> 7..citen der indirekten, sondern auch 1907 bei der 
neu eingeführten dirckteo Wabl. Freising aber war Stin ~ 
rufliches wie politisches Sprungbrcu - von 1862 an als 
Professor der Religion am Gymnasium, seit 1864 al• Pro­
fessor de. Kirchengeschichte und des Ki.rdicnttchtS am Ly­
>.eum und seit 1886 als Rektor. Er hatte dieses Amt durch 
Mi11ister Lull bekommen, weil Daller die Fähigkeireo da>u 
besaß und ungeachtet der 'J'atsacbc:, daß er ein scharfer po­
liti$cher Gegner des Ministers wie der Rqicrung gc\»eseo 
ist. In Freising hnt er zugleich praktisch 2i Jahre lang in 
der Kommunalpolitik gc•rbeitc:t. Von 1872 bis 1899 Wdl' 

er Mitglied und >.weiter Vorstond des Gemeindekollegiums. 
Den • Wachcerl• mnotcn ihn seine S<hüler, weil er sie 
sorgsam beaufsichtigte; der »Papa Daller« wor er nach 
einigen Jahren für seine Fraktions- und Parteifreunde i.Jn 
L..ndtag und außerbalb. Ein,c:uagcn hat ihm dicscn Ehren· 
namcn sein bcdiichtiges, kluges \Vesen, das auf Vermitteln 
und Ausgleichen gerichtet war. In seiner iiußer:cn Erschei­
nung \\tac zusehends aus dem agilen, temperamentvollen 
jungen Mann ein behäbiger, doch energisch-harter Streiter 
seiner Ki«hc un<l seiner Partei in Grundsatzfragen gewor· 
de11, der aber mit der Lebensklugheit eines Landpfarrers 
dea altbayeri~eo Charakterzug des Leben und Lcben­
lasscns geschidct zu \-Crbindcn wußte. Vor allem - und das 
~ließlich zählte besonders in der Politik - konnte jeder, 
1'reund und Gegner, überzeugt sein, daß auf ihn Verlaß 
war, wenn er einmal Stellung bezogen hatte. 

Der politische Weg Dollers bcgann in den turbulenten 
Jahrtn der Au.einanderse12ung um die Unobhnogigkeit 

Bayerns, um die form einer deutschen Einigung im Jahre 
1866 und in den darauf folgenden Jahren. Die erste Probe 
waren die Wahle:o zum Zollparlament von 1868, als <lic 
Libcralen - ein sehr auSj;Cdehnter Sammelbegiiff - hoff· 
ten, mit überwältigender Mehrheit in Berlin vertreten zu 
sein. Aber selb" das d irekte Wahlrecht verhalf ihnen n icht 
•u einem solchen Erfolg; mehr als die Hälfte aller Abgo­
ordncrcn waren keine Libcraleo. Aus jeocr Zeit erzählt 
man sich eine Anekdote. In einer libcralen Ve11ammlung 
saß Daller, neben ihm ein Fr:eisinger Maurer. O.:r hat Dol­
ler einen Rempltlr gegeben und gemeint: •Geh' Du hinauf 
aufs Pult, Du hast doch das gWßte Maul wn uos!c Du, 
so sagte mnn gerne, habe die politische Lauflr.lhn Dallc11 
begründet. Nun, die Dinge lagen tiefer, ging es doch um 
die Selbstbehouprung Bayerns wie der kacholisd>cn Kirche, 
die beide '"" den liberalen Kriiftcn immer mehr bedrängt 
wurden seit dem Beginn der 60er Jahre des vorigen J ahr· 
hundem. Der preußische Sieg ~on !866 haue d ie Liberalen 
zudem hollnungs,•oll und teilweise übermütig gemadit; na· 
tion.illibcral nannten sich bereits viele - und d„ hieß zu. 
gleich auch antikirchlich, :aoriklerikal, :antiulcramoocan, '"ic 
1nnn sich selb$t lieber benaonte. Doch 'vie 1nnn auch s.-gen 
mochte, im u·csentlidicn ging es um das Verhältnis von 
Staat und Kirche, um den Spidrnum, den m:ui den Kirchen 
~inräumen wollte - und der sollte so gering wie möglich 
\verde.n. Ein bcsondcl'Cs Angx_iffsziel \Var dtlS gcsa1nu.: Schul­
wesen, ' 'On der Volksschule bis zur Unfre„itiic. Dallcr h•t 
später manchen Vorwwf anbö= müssen von seinen Gcg· 
ncrn, denen :i.eine unnachgiebige Haltung sehr unbeq uem 
\Vnr; er \VRr nucb den Univcrsitihslchrern Dicht ilnmcc sc· 
nchm, weil er ih:ncn immc:r vlicder vorhidt1 daß bei aller 
\Vcrt>chitzung der eigenen wisserudlaJllichen Forsdluog 
•die Hauptaufgabe der Univcrsitätsprolcsso«:n das Lehren 
isl. Dafür \\'erden sie bczahll vom Staate. Es sollen die 
Sühne des Volkes unrerrichtct und J."'bildct werden; und 
„""n die Lehrtätigkeit Schaden leiden sollte auf Kosten 
der \visscnKhorilichen Tätigkeit, so wäre d;i.ti in meinen 
Augen nidu die ernste richtige Pßicbtcrfüllung. D~s erste 
muß sein, die an,·ertroute Jugend in entsprechender Weise 
und so gut als möglich zu unterrichten.« Dallcr sog« dies 
bei den Erncbtrntungen om 4. Februar 1886. 

Der Fn:isingcr Professor ist am 14. Februar 1871 - we­
nige Wochen nadi der heftigen Auscin•ndersc11ung über 
die Annahme der Ver>lliller Bündni•vertrige in der Ah­
gcordnetenknmmcr - als Ersatimnnn in die Kammer ein· 
getreten. Daller hat die Wandlungen der jungen Patrioten· 
J>'lrtei zum Z..ntrum erlebt, er hat die Spaltungen in ex· 
creme und gemiißigce Patrioten der 70er J•hre dutdilinen, 
hat die Ohrunad11 der Parlament~mehrh~it mit an~hcn 
müssen, denn bis 1918 war die M•dn des Königs und der 
allein von seinem Vennuen abbänQigcn Regierung das ent­
scheidende Charakteristikum der Londtagsverhondlungen. 



Er hnt die Organisation der kntholi:ld>cn Vereine, vom 
Tuntcnhauscner Bauem\1crein bis xu den B1tuernvt:reincn 
Heims und den Arbeitcn·crclnen des Zentrums, von den 
starken dcmokratisdien Impulsen der 70cr Jahre an mi1· 
~mocht und ofi eotsdieidtnd mitgcformt. Man u·ciß ja, 
wie sehr gerode !Ginig Ludwig ] [. crsdrn!dt1 und veriiog. 
11igt worden ist durch diese dtmokr.11ische Tendenz der 
1'ilehrheitspar-tci, der Patrioten, die gerade 1875 versuchten, 
den Volkswillen auf Grund ihrer Mehrheit (die sie crot~ 
der \'Qnhlkrcisgcomctric, dc:r ungün$tlgcn. Wahlkreiseintci· 
lun8 von Sei(e,n der Regierung, ge,vonnen hatten) aus.zu· 
SJ>iclcn und den König, der scJbst immer \vieder bemüht 
war, eine zu enge Bindung an J>rcußcn und das Reidl zu 
vermeiden, zum llandeln zu brina;cn. Aber es führte kein 
\'(leg iur Verständigung, 11012 michtiger Helfer in der 
Kammer der Reichsräte, wie den Fn:ihcttn '"o Fraockco· 
Stein oder den Grafen \'On Prcysing·Moos. 

DaUer kam rasch in die vorderen Reihen seiner Froktion; 
1877 wurde er Mitglied des FinonMusschusses, 1899 bis 
1904 dessen Vorsiczcndcr. 1900 wiihltcn ihn seine Frak· 
tio„slreunde zum Vorsi1zenden des \Vahlprüfungs.Aus­
schusscs. Außerdem ho11c er von 1885 bi• 1899 das Kulrus· 
rekrac und siebzehn Jahre hindurdi, \'OO 1893 bis 1910, 
war er Staawchuldentilgungskommissar des Landtags. Vor 
allem ober war er Vorsitzender der ZcntrumSfniktion der 
Abgeordnetenkammer \"On 1891 bis iu seinem Tod. Von 
den "icnig Jahren Parlamentszugchörigk:cit entfielen also 
20 Jahre zugleich auf dieses Amt. Das w:tren freilich nicht 
nUe seiner Kammerämter, denn schon 1871 war er in den 
lle:schwcrdcaussdluß berufen worden, ein Zeichen des Ver· 
traucns für den neu eingetretenen Abgcordncccn. Er \Vttr 

audi in den Ausschüssen, die zur Bennu'1g des Landtogs· 
\\lllllgesetzes eingesetzt \\'Orden waren. und zura.r 187..J, 
1876 und 1881. Seine übrigen Abgcordnc1enämter aufzu· 
zihlen, würde zu weit führen. 

Vorhin ist gcs:igt u·orden, daß Dallcr die Wandlungen der 
Patriotcnpanei miterlebt bot; er gehorte zu den gemäßig· 
1cn •kathoLi:ld>.baycri:sdicn• Abgcordne ten, welche die 
MeJirheit der Gesamtfrakcion bildeten. Jhm \\rar es n1ir zu 
dnnkcn, \Vcnn sich die Pr.trioten bchRupten konnten, \Var 
ihre Situtttion doch äußerst sch\vi<:rig und gt:fiihrde[. Sie ha[. 
rnn zwar 1869, 1875, 1881 und 1887 jc1vdJs die absolute 
1'1ehrheit erringen können, \vcnn auch der Vorsprung meist 
sehr knapp ousgcfallen war, waren ober stets bedroht durdi 
die Ext...,mcn, die immer wieder nldikale Lösungen zu er­
zwi"8eß suchten und so die Schbgkrtfi der Partei minder· 
tcn. \Vu half außerdem die Mehrhci1, wenn die Regierung 
ihren Antrii~ gegenüber zur Tagesordnung überging, 
\Venn man mit allen ~litccln versuchte, ~ie abiuwerreo, not· 
fnlls. mit Vcrlcurodungen und Vctdilchtigungcn, die so weit 
gingen, daß behauptet \vurdc, die lnrcllig:cnz sitze eben in 
den - liberal bchcrr:ld>ten ! - Städten, und wenn die Pa· 
1rioten auch die meiscen Abg<.-ordneLen vor allem aus dem 
ländlichen Bereich stell1en, so besoge da• eben garnichrs. 
Geht man den Anwürfen im cin7.clnen nad>, so sind es be­
schimcndc Z.CUgnissc für die lntolcran>: und die terro­
ris1i:sd>c HallWlg der Llbcr:tlco. Hier, unter solchen Bel•· 
scungm, eine gcm3Sigte, ,.on frudnbarer Arbeit bei allen 

Baltb#s•r Dill/er als iunger A/Ji t'()ft/ntlcr Jcr Pa1riottnpt11Ttti 

SMmalimg Lmk 

i1emmni5SC:n icugcndcn Linjc eingehalten zu haben„ ist 
d:t> bc$ondere Verdienst D•llers. Be.i aller Schärfe in den 
Kulturkampfzeiten gelang •• doch, die Regierung allmäh· 
lieh da.·on zu übcr?.cugen, doß e in rigoroser Kampf gegen 
die Kirche <las Volk aufbringe. Dem vermod1tc sich die 
bayel'i$Che Regierung auf die Dauer nicht zu entziehen. Der 
Kampf schlief allmählich ein, Lutz lenkte ein, vornehmlich 
seit dem Tod König Lud\\•igs II. 

Die Londtagn•ahl von 1893 brach1e dem Zentrum - \\•ie 
sich seit 1887 die Patrioten au<h in Bayern nannten - zwar 
noch die meisten Mandate, aber nicht mehr die absolute 
Mehrheit. Zwei neue Parteien wnrtn in die Abgeordneten· 
kammcr eingezogen, die Soz.ia1dcmokratcn und dc:r Bauern· 
bu.n<l. Und gerade der Bauernbund hatte dem Zent cum am 
JneisLen gesd1adet. Er \Vttr die Rcnkdon :auf die land\virt· 
sdiafilidi·bäuerliche Krise seic den 8(X:r Jahren und di~ 
1893 abgesd1Josscncn Handclsvenräge mit Rußland, des 
Reichskamlers Caprivi. Aus der Frontstellung gegen die 
Liberalen „.„ ocitdcm ein Mehrfronccnkampf gcwotden, 
den du ünuum unter O.ller, mit Hilfe Heims, Pidüers 
und Ortcrcrs erfolgreich bestand. D•Ucr selbst war mi1 
kompromißloser Lcidcnschafi engagiert in der Schulfrogc; 
er wollte die Volksschule als Gemeindesdiule ecbaltcn, 
wollte sie n.ls Konfessionsschule mit gdstlicher Schul~uf. 
sieht. Er vcrstttnd freiJich i1n1ner t1ls Voraussetzung ccfulg· 
rcid1cn \"V'irke.as die vcrrraucnsvollc Zusammenarbeit von 
Geistlichen und L:hrem, »im Tntercsse der Schule, im In· 
tercsse der Kinder und der Heranbildung des christlichen 
Volkes«. Er war >durchdrungen und übcneugr, daß die 
Volksschule auf einer posiriv chriS1Jichcn Basis „~. 
müsse, und er wußte darin die \Vihler ~ Zentrun1$ hin­
e<r sich (31. Mai 1906) . Das Prognmm, d2< <r mit seinen 



Parteifreunden vertrat, hat er 1886 so umrissen: •\Xlir 
haben dar:lll fcstgebalten, in politischer Beziehung die J» 
litische Freiheit und Selbständigkeii unseres LMdes r.u 
\vnhren, in rcJigiös--sitc.licher Bc:7.iehung alle Mittel :in:tU\VeD• 

den, urn den Einfluß der Religion und die Wirksamkeit 
der für das Wohl da StMtcs wie der Meilsdlcll in gleicher 
\"X'cisc so not\vendigcn Tätigkeit der Kirche iu heben, und 
\Vir \vollen ferner das Prinzip der Sparsamkeit angesichts 
der überaus großen und fortwlibrend steigenden Forderun­
gen der modernen Staatsent\vicklung auch jetzt au&c<:ht· 
erhalten .« 

Viw.ig Jahre parlamentarischer Täügkcit, vier Jahrzehnt« 
des \Y/andels, des Hinein\vachsens Bayerns in d<Js Deutsche 
Reich, haben natürlich eine Fülle von wirrsd>aftlichen und 
sozialen Fragen aufge,vorfen, die hier nid1t wcjtcr behan­
delt werden können. Nur auf die hervorstechendste Ver­
änderung sei hinge,vü:sen, auf die zunehmende V<::rstädtc· 
rung auch Bayerns. Daller hielt sich in diesen Fragen zu­
rück, er fühlte sich nicht kompetent. Aber daß er die C><­
plosive Wirkung der soziolen Auseinandersetzung erk•nn,t 
hat, dafür spricht seiti Verhalten als Fraktionsvorsitzender, 
sprlchc seine Zusammenarbeit mit den Sozialdcmokratem. 
gegc.n die Liberalen. Unter ihm kam es 1899 und 1905 zu 
Wahlbündnissen, zo;i vordem mit dem Zweck, das Wahl ­
gesetz iu verbessern. die direkte \XTahl eio?.ufiihren. 1\bc.r 
d änderte sich dad.urch natürlid1 ebenso dni Klima Z\vi ­

schen den Parteien . Nid1t minder hoch anzuschlagen isc 
seine <1usglei~nde und vermittelnde Tätigkeit als Frak-

tionsvorsitzendc.r für die eigene Partei. Daller gelang es, 
die Einigkeit zu bc\vahren, ob\vohl gc.ro.de seit dt:r Jahr­
hundcrt\vende neue Spaltungsgefahren drohten, Dr. Heim 
sich radikal und demokratisch gab und auch die Pfälz<:r 
Zentrumsabgeordneten darauf Jringten, dc:n 'Zejtverhält­
nissen stärkere Zugcstöodnisse w machen. Ohwohl sich die 
Fraktion seic 1891 in vier \'Qahlen stark veriioderte, indem 
neue Gruppen auftauchten und ihre Ansprüche anmelde­
ccn, gelang es ihm immer \vicder durch seine versöhnliche 
Art, die Einheic der Fraktion zu \vahren, sie aktionsfähig 
zu halten. Dns \va.r besonders \vidltig a.ls 1891 der offene 
Kulturkampf vorbei \\•nr, und die Parrej damit Zeit für 
innere Z\\ristigkeitcn fand. So \\far c."S ein Glücksfall1 in 
Prälat Dallcr einen starken Patriarchen zu haben, der 
alle Dillerenzen gerecht und zufriedenstellend schlichten 
konnte, Die Bitten seiner Freunde 'varcn es, dle ihn von 
einer Mandatsniederlegung 1907 abgehalten haben - die 
Zemrumspanei wußre, was ))aller für sie bedeutete. Sie 
spürle es bald nach seinem Tod, als sie in Kofli.kt gei:iet xnit 
dem ~'1inislerium, in einen KonO.ikt, den Daller so sicher 
nicht provo?.iert, und vor allem klüger, überlegter gelöst 
hätte, So js1 der). März 1911, Dallers Todestag, nicht nur 
eine Zäsur für die Gc:sch.ichte der Zentrumsfraktion gc,vor· 
den, sondern auch für die Parlamentscntwid<lung und für 
die bayerische Geschichte. 

Anschrift dC$ \ 'crfassers: 
Dr. Leonhard Lenk, 8 Mi.inchcn-FcJdmoching, Lan~enpreisingcr 
Stroße 48. 

Die Kultivierung öder Gründe im Dachauer Landgerichtsbezirk 

Von Josef Bogner 

Die l\1.oore, Filzen, Heiden US\v., \vclc:he große Teile Bayerns 
bedeckten, lagen als Brachland seit Anbeginn ungenutzt. 
Im frühen Minelal«:r gab es bessere Siedlungsmöglic:hkei­
ten a\lf guten Böden, u.nd die Rodung galt daher zuerst den 
tiefen, au$gedehncc11 \'Qiildern. Z\var versuchten die bcne­
diktinischen WirtS<baftsklöSter im IL Jahrhundert verein· 
zdt sumpfisc Fliicl1en ihrer Ländereien für die Bebauung 
zu ge\vinnen und sp:äter interes$jerten $ich bayerische lier„ 
zöge bereits für das riesige Donaumoos, <lodi konnte von 
einet ßudenkulru< des Ödlandes keine Rede sein. Auch im 
16. Jahrhundert giogen diesbezügliche Überlegungen der 
Het7.öge Albred>t V. und Wilhelm V. zur Verbesserung 
der land,virtsthafilicben NuC?:ung über theorcrischc Ansätze 
kaum hinaus. Der landesherrlid>e Wille aber, das Ödlond 
für die Nahrung der wachsenden Bevölkerung zu erobern, 
neue Siedlerstellen z:u sdiaffen und dadurch aud> die soiia­
len Vcrhälrn_isse der armenLandbe,vohner 7.U bessern, lebte 
fort und Kurfürst Maximilian L gab solche Pläne selbst 
während des Dreißi,gjährigen Krieges nicht auf, Kurfürsn 
FerdinMd Maria ordnete mit Instruktion vom 27. April 
1669 on die Gerichts- und Kastenbeamten die Besichtigung. 
Prüfo11g und Beschreibung der ödgründe und »g•mblosen 
Waisläcker• ( = unbeachtete, herrenlose, mindere Grund-
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stücke) an und ließ hierüber an die Hofkammer berichten, 
$o\vohl dieser Ansatz \vie zahlreiche späte-re Vcrsudlc zur 
Bodenkultur begegneten aher noch lange vielfachen Wider­
ständen. Die Bauern-dem ge,vohnten und 1\lthergebrach· 
cen zäh anhängend - 1nißti:autea den Neuerungen, auch 
fehlten die Dienstboten für die Mehrarbeiten. Schon aus 
let:t.cerem Grunde sympathisierte der Gan2- odez: Halbbauer 
nicht sonderlich mit den Tag!öhne:rn und Lecrhiiuslern, die 
nun zu Grundbesitz kommen sollten. Die Hauptursache des 

bäuerlichen Widerstande$ bildete die altgewohnte Weide­
nutzung, der Viehtrieb (Blumbcsuch) im ödland, dessen 
Beeinträchtigung die Bauern fürchteten, nidtt \vcnigcr die 
Gemeinden. Davon ist noch an anderer Stelle zu berichten. 
Die Jagdbehörden und ihre Beamten sorgten sich um die 
jagdlichen und Holznutzungsinteressen; im Freisinger Hoch­
stift \vchrte sidl sogar der Flirstbischof aus diesen Gründen 
gegen begonnene Ent\Väs.scrungsarbeiren einzelner Unter· 
tanen. Die Gerichtsbeamten wollten Z\Jr Mehrarbeit .nicht 
noch den Verlust von Sporteln uo<l scheuten erw:tchscnde 
Inspektionskosten, Die weltlichen und geistlichen Grund­
herrn endlich entbehrceo auch nicht gerne ihre Einnahmen 
aus Stifi und Steuer für verliehene Weiderechte und stedc· 
tcn sich hinter die »Landschaft«, d, h. die Vertretung der 



Doch es fonden sich keine Käufer ein. Zweifelsohne waren 
3 bis 4 'l'ag,vcrk Moosg.ründe se)bs1 für Gütler keine aus· 
rcidtencle Ackernahrung. Vielleidit hane audt die Nähe <les 
Galgens, von dem diesC'r i\>toosccil ja seinen Namen hatte, 
Schuld daran, <laß kein lnteressc dc:r cinhcimi!>d1cn ßc· 
völkerung vorlag. 

Die 11eue11 Siedler 

Herr von Sch,vaigcr \Vanc.he sich rnlt kurfürstlid1cr Erlaub­
nis an seinen FreundJ den Forsuneistcr von Z\viesel, Herrn 
von Srarez.hausen, u1n Hilfe. Innerhalb eines 1vlonats 
machte dieser in den Ge.richten z,vicscl und Jtcgcn 12 Fa· 
nlilicn und Anfang des J ahtcs 1802 \Veiterc 2 Familien aus· 
findig, die si<.h bercitcrkl~irten, im l)ndlsuer Galgenmoos zu 
siedeln. Es folgte alles in beinahe übcrstürnter Eile. Am 
1. Oktober 1801 verküodttc ein kurfürstlidtes Patent, auf 
der Moossdl,vttigc dürften 12 Familien »:tos dein \Xlald« 

angesiedelt \Verden 10
• Die J':'amilh:n \VUt:dcn noch im Späc­

herhst 1801 n:ich Dad1a.u geschickt, fan.<len eine vorliiufigc 
Unterkunft in der Stadt und sollten run Aufbau ihrer neuen 
Häuser selbst 1nit,virke;n, \veil es an Hand\vcrkern inan. 

gelte. Glcith?.eitig \Vurde aud1 n1it dem Ziehen von Ent· 
\\•ässerungsgräben begonnen. Es sollcc eine l\•lustersicdlung 
\\ICJ.'dco, und deshalb mußten audl d ie H~iuser aus Ziegeln 
erba1..1t \Verden. Doch es fehlte an Ziegeln. Für die Errich· 
tung der Gebäude der iersLen z,völf Siedler \vurdc11 n::tch 
einer aufgestellten Kalkulation 15 000 Zicgcl benötigt. 
Der Dachauer L.andrichrcr \var bcau{rragt, die benötigten 
Materialien zu bcsdtarTen und wandte sidt deshalb am 12. 
November ::l.n die Klostei'hofmark lnclccs<lorf, <lie tlber eine 
Ziegelei verfügte. Am l.5. Novenlher kam von dort die 
Antwort, daß 8 000 Ziegel zum Preis von 12 fl per 1 000 
Stück sofort gcliefcrc \\rcrdcn können. Bereits a1n Tag dar· 
auf, •m 16. November, nahm das Landgericht D:•dtau die· 
ses Angebot an 11 , und iun 1. Deze1nlxr \vurde n1it dem 
Bau des ersten Siedlungshauses begonnen. Es \var dies das 
Wohn- und \\:lirtsdtaftsgebäude des Joseph Errl in Umer· 
augustenfeld, das <lann spiitc:r die Hausnu1n1ner 9 erhielt 12. 

Die \veitcrh.in noch bcnCitigtcn Ziegel ht:schttffte man »:tus 
<len Ruinen des !\·lünd1:ncr Franziskaner· und Kapuziner· 
klosters, aus anderen in der Gegend ahgehr<>ehencn Kir­
dlcn, Kapellen und aus dem zusammengeworfenen Hod1· 
gericb1 oder Galgen« 13. Es \Vird z\var immer \vie<ler be­
hauptet, daJ> audt Ziegel der drei abgerissenen Flügel 
des Dachauer Schlosses beim Bau der Häuser ven\•cndct 
w\irdcn. dodt war dies nicht der Fnll. Die drei flügel des 
Dß<hauei: Schlosses \Vurden ja au<..ti erst in den Jahren Z:\Vi· 

s<:hcn 1806 und 1809 abgcbrodtcn, also zu einer Zeit, •ls 
sowohl Augustenfeld als auch Karlsfcld und Ludwigsfeld 
bereits einige J :ihre \VOhJerbaut bestanden. Nad1dcm am 
J. Dezember 1801 mit dem Bau des emen Siedlerhauses 
begonnen \VOJ.'<lcn \var, vergingen bis iur Fei:ti,gstellung der 
leriten Gebäude in den <lrei Mooskolonien - \vie Joseph 
Hazzi, der an der P lanung beteH.igt \Var, ausdrücklich be· 
tonc - nur 216 Tage •.i. 
Die \veicere Enc,vicklung: dca: Mooskolonie Augustenfeld ist 
hier nicht mehr darzustellen; über sie berichtet Josef Bog· 
ner in diesem Hefi an anderer SteHc. Es sei nurmehr Cr· 

wähnt, daß entlang der Sdllcißhcimer Straße und der Prinz­
August·Str01ßc je i Siedlerhäuser errichlet \VUiden, a11 die 
sich je\veils die zugctcilcco Crü.o<le in Streifen anschlossen. 
Von den urspri.i11glidt vorhandenen 35·1 Tagwerk Moos· 
grund teilte inan 255 Tag,verk auf d ie Siedler auf. Bei der 
Moossdiwsigc blieben zunächst 112 Tagwerk, bis 1812 
verringerte sid1 aber deren Besitzstand auf 74'fag\ve.rk 1s. 
Im l'rühjahr 1802 konnten die Auguscenfelder Neubauern 
ihrem Grund die erste S:Jat anvert r:iucn. Keiner von ihnen 
hätte dies noch im Frühjahr des vorausgegangenen Jahres 
zu träun1en ge\vagt. 

Ann1c:rkung1:n: 
1 Küb/er, 1\ugust: Dachau in verflossenen J:thrhunJertcn. 

Dachau 1928, S. 61. 
: Bog11er, Josci': Die Kvlüvierunit ödet Gründe i1n Dach<lucr 

L•ndgcridnsb<ifrk. Ampcrlaud 5 ( 1969) 46. 
, AJs dc.r D:t<h~·u,1er (...1ndrichter Stainhc:iJ am ). )\lli 176' in 

c.inc:m ln~pc:ktiOn111)rotokoU ülxr <lt:n Stand dt!r ~looskultur 
herichtcte (Jlogncr 46 f, ) nahm er rui, daß \Xlöhrl bereits 
500 Tg\\t. ~loosgrond übcrei,s,net \\'Oi:<fen scicn, \vas jedoch 
nicht der Fall wttt. 

• Su\Ob CL Fasz. 551, Kopie des Kaufvertrages und C•bioets· 
rcsoJution \'Om 1. 2. 1766 mit VOföl.n.geg:.1ng1:nem Bericht. 

' StAüb GI. l'•sz. 551. 
' Ebend;.t, Beridlt V()m 13. 4. 1780. Der ,vcittrc da.rgcsu~lhe 

S:ichvcrhah \vur<lc, sofern keine speziellen Quellen angegeben 
,,·erden, t:bt:nfo.lls dcn1 Fas:e. 551 cnLno111mcn. 

' S11\0b CL Fasz. 55 1 Nr. 231. Elisabetha v. ßensdiardt war 
his in den Anfang der %er Jahre eine Nl:itr~se Kurfi.ir:st Carl 
Theodors. Nadl dem "fode ihr~ (~o.tten hcir:ucu~ sie Ende 
1793 den Grafen v. ChAnliso. 1796 solJ sie in. Pr<'S o,n einer 
»b-'tllanlCJl Knnkheit« gestorbt:.n sein. 

• Hm i, JOSt:f: Suuistischc. Aufschlüsse- über das Herzogtum 
Barern. Hd . III/!, Nürnberg 180), S. 1-4~ . 

• StAObi\R 156/!. 
I~ (;.bcnda. 
11 Ebcn<la. 
" StAOb AR 156/2. 
'~ Hazzi 144. 
1
• f.ben<la. 
u StAOb Kat;.ster Dachau D 6. 

Ansdirifi: des Vcrf'assers: 
J)r. Gerha.rd Hruikc, 806 D~d1:1.u, 1\ugustenfelder S1raße lO. 

leterwschrif/ 

Zu dem Beitrag »Balthasar Daller, der Politiker« von Dr. 
Lenk in Heft 2/ 1969 schreibt uns Herr Staatsminister a.D. 
Dr. Schwalber: 
Idt habe Ptälat Dr. DaUet nidtt mehr pcrsönlid> gesehen. 
Aber ic;h erinnere n1ic.h, daß \\•ir im Knubc:nseminar in Frei· 
sing an bestimmten Gedenktagen für seine Seelenruhe 
- selbstverständlich laleinisch - beten mußten. Er hatce 
\VOhl dem Seminar eine größere Sliftung gcn1acht und da· 
mit <liese Auflage verbunden. Von seinen vielen policischcn 
Gegnern konnte er ja solches ohnehin Jlicht er,varten. 
Präfekt Six machte uns deshalb sc:hon fri.ihzci tig mit der 
l>ers<inlichkeit und dem Wirken des Führers der Baye­
rischen Patriotcnpartci bekannt, denn er harte ihn ja noch 
llCrsönlid1 bestens gekannt. Bei solchen Ge.legenhe.icen er. 
zählte er uns von den großen Reisen, die diesen Mann bis 
nach Kleinasien und Afrika geführt hatten. Als er einmal 
gefragt \\•ur<le, \\•arum er nie nach Betlin gekommen sei, 
habe er geantv1ortet: »Na, SO\vCit nadi Breissen nci bin i 
no nia kemma«. 
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