
Parteifreunden vertrat, hat er 1886 so umrissen: •\Xlir 
haben dar:lll fcstgebalten, in politischer Beziehung die J» 
litische Freiheit und Selbständigkeii unseres LMdes r.u 
\vnhren, in rcJigiös--sitc.licher Bc:7.iehung alle Mittel :in:tU\VeD• 

den, urn den Einfluß der Religion und die Wirksamkeit 
der für das Wohl da StMtcs wie der Meilsdlcll in gleicher 
\"X'cisc so not\vendigcn Tätigkeit der Kirche iu heben, und 
\Vir \vollen ferner das Prinzip der Sparsamkeit angesichts 
der überaus großen und fortwlibrend steigenden Forderun­
gen der modernen Staatsent\vicklung auch jetzt au&c<:ht· 
erhalten .« 

Viw.ig Jahre parlamentarischer Täügkcit, vier Jahrzehnt« 
des \Y/andels, des Hinein\vachsens Bayerns in d<Js Deutsche 
Reich, haben natürlich eine Fülle von wirrsd>aftlichen und 
sozialen Fragen aufge,vorfen, die hier nid1t wcjtcr behan­
delt werden können. Nur auf die hervorstechendste Ver­
änderung sei hinge,vü:sen, auf die zunehmende V<::rstädtc· 
rung auch Bayerns. Daller hielt sich in diesen Fragen zu­
rück, er fühlte sich nicht kompetent. Aber daß er die C><­
plosive Wirkung der soziolen Auseinandersetzung erk•nn,t 
hat, dafür spricht seiti Verhalten als Fraktionsvorsitzender, 
sprlchc seine Zusammenarbeit mit den Sozialdcmokratem. 
gegc.n die Liberalen. Unter ihm kam es 1899 und 1905 zu 
Wahlbündnissen, zo;i vordem mit dem Zweck, das Wahl ­
gesetz iu verbessern. die direkte \XTahl eio?.ufiihren. 1\bc.r 
d änderte sich dad.urch natürlid1 ebenso dni Klima Z\vi ­

schen den Parteien . Nid1t minder hoch anzuschlagen isc 
seine <1usglei~nde und vermittelnde Tätigkeit als Frak-

tionsvorsitzendc.r für die eigene Partei. Daller gelang es, 
die Einigkeit zu bc\vahren, ob\vohl gc.ro.de seit dt:r Jahr­
hundcrt\vende neue Spaltungsgefahren drohten, Dr. Heim 
sich radikal und demokratisch gab und auch die Pfälz<:r 
Zentrumsabgeordneten darauf Jringten, dc:n 'Zejtverhält­
nissen stärkere Zugcstöodnisse w machen. Ohwohl sich die 
Fraktion seic 1891 in vier \'Qahlen stark veriioderte, indem 
neue Gruppen auftauchten und ihre Ansprüche anmelde­
ccn, gelang es ihm immer \vicder durch seine versöhnliche 
Art, die Einheic der Fraktion zu \vahren, sie aktionsfähig 
zu halten. Dns \va.r besonders \vidltig a.ls 1891 der offene 
Kulturkampf vorbei \\•nr, und die Parrej damit Zeit für 
innere Z\\ristigkeitcn fand. So \\far c."S ein Glücksfall1 in 
Prälat Dallcr einen starken Patriarchen zu haben, der 
alle Dillerenzen gerecht und zufriedenstellend schlichten 
konnte, Die Bitten seiner Freunde 'varcn es, dle ihn von 
einer Mandatsniederlegung 1907 abgehalten haben - die 
Zemrumspanei wußre, was ))aller für sie bedeutete. Sie 
spürle es bald nach seinem Tod, als sie in Kofli.kt gei:iet xnit 
dem ~'1inislerium, in einen KonO.ikt, den Daller so sicher 
nicht provo?.iert, und vor allem klüger, überlegter gelöst 
hätte, So js1 der). März 1911, Dallers Todestag, nicht nur 
eine Zäsur für die Gc:sch.ichte der Zentrumsfraktion gc,vor· 
den, sondern auch für die Parlamentscntwid<lung und für 
die bayerische Geschichte. 

Anschrift dC$ \ 'crfassers: 
Dr. Leonhard Lenk, 8 Mi.inchcn-FcJdmoching, Lan~enpreisingcr 
Stroße 48. 

Die Kultivierung öder Gründe im Dachauer Landgerichtsbezirk 

Von Josef Bogner 

Die l\1.oore, Filzen, Heiden US\v., \vclc:he große Teile Bayerns 
bedeckten, lagen als Brachland seit Anbeginn ungenutzt. 
Im frühen Minelal«:r gab es bessere Siedlungsmöglic:hkei­
ten a\lf guten Böden, u.nd die Rodung galt daher zuerst den 
tiefen, au$gedehncc11 \'Qiildern. Z\var versuchten die bcne­
diktinischen WirtS<baftsklöSter im IL Jahrhundert verein· 
zdt sumpfisc Fliicl1en ihrer Ländereien für die Bebauung 
zu ge\vinnen und sp:äter interes$jerten $ich bayerische lier„ 
zöge bereits für das riesige Donaumoos, <lodi konnte von 
einet ßudenkulru< des Ödlandes keine Rede sein. Auch im 
16. Jahrhundert giogen diesbezügliche Überlegungen der 
Het7.öge Albred>t V. und Wilhelm V. zur Verbesserung 
der land,virtsthafilicben NuC?:ung über theorcrischc Ansätze 
kaum hinaus. Der landesherrlid>e Wille aber, das Ödlond 
für die Nahrung der wachsenden Bevölkerung zu erobern, 
neue Siedlerstellen z:u sdiaffen und dadurch aud> die soiia­
len Vcrhälrn_isse der armenLandbe,vohner 7.U bessern, lebte 
fort und Kurfürst Maximilian L gab solche Pläne selbst 
während des Dreißi,gjährigen Krieges nicht auf, Kurfürsn 
FerdinMd Maria ordnete mit Instruktion vom 27. April 
1669 on die Gerichts- und Kastenbeamten die Besichtigung. 
Prüfo11g und Beschreibung der ödgründe und »g•mblosen 
Waisläcker• ( = unbeachtete, herrenlose, mindere Grund-
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stücke) an und ließ hierüber an die Hofkammer berichten, 
$o\vohl dieser Ansatz \vie zahlreiche späte-re Vcrsudlc zur 
Bodenkultur begegneten aher noch lange vielfachen Wider­
ständen. Die Bauern-dem ge,vohnten und 1\lthergebrach· 
cen zäh anhängend - 1nißti:autea den Neuerungen, auch 
fehlten die Dienstboten für die Mehrarbeiten. Schon aus 
let:t.cerem Grunde sympathisierte der Gan2- odez: Halbbauer 
nicht sonderlich mit den Tag!öhne:rn und Lecrhiiuslern, die 
nun zu Grundbesitz kommen sollten. Die Hauptursache des 

bäuerlichen Widerstande$ bildete die altgewohnte Weide­
nutzung, der Viehtrieb (Blumbcsuch) im ödland, dessen 
Beeinträchtigung die Bauern fürchteten, nidtt \vcnigcr die 
Gemeinden. Davon ist noch an anderer Stelle zu berichten. 
Die Jagdbehörden und ihre Beamten sorgten sich um die 
jagdlichen und Holznutzungsinteressen; im Freisinger Hoch­
stift \vchrte sidl sogar der Flirstbischof aus diesen Gründen 
gegen begonnene Ent\Väs.scrungsarbeiren einzelner Unter· 
tanen. Die Gerichtsbeamten wollten Z\Jr Mehrarbeit .nicht 
noch den Verlust von Sporteln uo<l scheuten erw:tchscnde 
Inspektionskosten, Die weltlichen und geistlichen Grund­
herrn endlich entbehrceo auch nicht gerne ihre Einnahmen 
aus Stifi und Steuer für verliehene Weiderechte und stedc· 
tcn sich hinter die »Landschaft«, d, h. die Vertretung der 



Lnndsriinde. Dazu wur<le Anfang des 18. Jahrhunderts <lie 
U.gc dadurch erschwert, doß die ösrerrcichiscbc: ßcsnttungs· 
Administration das ~1oosarcal stückweise als Staatseigen· 
cum _..,,kaufte, eine Einnahmequelle, deren sich dann aller­
dings •uch Kurfüm Mo.. Emanuel bediente. Nicht rulem 

bcgünsligu:n die lk:hördcn duidt ingsclidic \Vohrung ihtcf 
Zu•cindigkciceo, dwdi Unklarheit in Vomellungcn und 
Vorsdlriflen die Schwierigkeiten und so blieb als positive 
G ruppe lediglich der L:<:rhäuslcr, Söldnc1· und Tagelöhner, 
der sid1 als KoJonist um eine Sic..-dlcrstellc· be,varb. Das \var 
die allgemeine Lage bis herauf ins junge 19. Jahrhundcn. 
Troct der ct\viihnte.n, zeitweilig durch M~1x Em1nuel eben· 
falls gcc!icigten Verkäufe einzelnerMoorOöchcn erließ dieser 
mic ~kttc vom 20. April 1722 (gescüczc aul einen Befehl 
der Landcsadminiscrotion \"Om 27. S. 1712) durch die Hol· 

kommcr das Mandat '""' 25. April, über alle in Bayern 
vorhandenen Odgründe, auf wddicn einer Dotfgcmcinde 
bisher die Weide erlaubr war, gründJidl :tu berichten, v.ras 
hierin auszureuten oder anl;ubaucn sei. De.r Beamteneifer 
M..ilicn jcdod\ in diese1· Sadic Jntißi.g gc\\rcscn zu sein, der 
ßcf.ehl mußte wiederholt wc,dcn; dabei \VUrde das Land· 
scrichc Dachau lobend hervorgehoben, welches berei ts einen 
ersprießlichen Anfang in der Lnndeskultur und über 1200 
J ucherc vorher öd gdegener Moosgriinde zu Äcker und 
Anger gcmadu habe. Mil Hilfe der Gerichtsbeamten ooU· 
ten die Landgerichte mtsp~ndc Aufstcllungc:n fertigen, 
die von den Gemeinden bcoöcigcen Vieh""eiden aber nicht 
gesd1mlilcrt werden. Der Kurfürst ließ wissen, daß die Wci· 
Jen au.f den landesherrlichen ödgründen aber aus keinem 
Rechr, sondern nur »aus bloßer \Tergünstiguog« ge\vährt 
worden seien; ein behauptetes Recht sei zu procokollieren 
u.nd die Nutznießer zum Ansuchen auf ße,\·llligung anZU· 
halten. llci solchen Bewilligungen sollten vor allem Söldner 
berücksichtige werden, die soldic Gründe gegen mäßige 
Zahlung im Erbrecht, Lcibgeding oder Freiscifi erwecbc:n 
möchten. Bei m:uigclndcm Eifer der Beamten in der Bericht· 
ersrauung '""' die Einsetzung \'On Kommissionen nebn 
Feldmessern angedroht, die .charl durchgr iffen. Bei Pfücht· 
cifcr und wirklich.er Einbringung der Kaufgelder jedoch 
sollte jeder Beamte •zur Ergfümng des Fleißes. J fl erhol· 
tcn. 

Am 12. April 1723 erging wegen der Gnmblos oder Waisl· 
äckcr, Filzen, Möser, !leiden u. ii. ein Generalmandat, das 
sich ausführlich mit der Notwencligkeit der llodcnkulcivic­
rung von Moosgtüoden, aul welchen gemcinsdiafilicha 
Vieh uieb herrscht, befalle. D<mnlch waren Wasserablauf· 
gribcn zu ziehen und Widcrscinde-besonders aul Jandes. 
fürstlichem Gebiet - abzus1cllen. Unter anderem YCf\Vics 

das Mondoc unter Be-.ug auf die 1669 ergangene lnslrukrloo 
auf die zahlreichen Gemeinde- und Weidegründe, die vom 
Schweden· tcnd anderem Krieg und durch Sterbefälle öd 
ge1nAdlt und verlassen \VOrdcn sind. Siimtlidlc Gerichts· 
und Kostenbeamten hatten die Inccressen ten bei der Ober· 
lossung und Verbesserung der landesher rlichen Güter w 
untcrstüt!eo und Sdmu ~u ~währen. Das Mandat spricht 
sich ferner dahin aus, überflüssigen Weidetrieb nicht den 
Gemeinden, Ganz. und Halbbauern allein zu überlassen, 
viel.mehr den Söldnern und Lecrhiuslcm Bau- und Weid.,. 

grund :i:u vergönnen, um sie in besseren Nahrungsstand zu 
setzen und ihnen die Errichtung von Htiusern und neuen 
.Mcicrsdlaficn zu ermöglichen. Diese Personeng,uppe sollce 
hierauf Gerechtigkeit nehmen, also imscondc sein, >Ohne 
ßeuel genugum N.Juung iu finden•. Wer sich durch Er· 
ridicung von Sch.waip und neuen Oorl$di•(c.en im Odlaod 
verdiene macht, genießt gewisse Freijahre in der Abgabe 
von Slifien, Slcucrn und anderen Bürden; darüber hinaus 
crhiehen Eisen. und A1ntlcute,Ahdcd<cr und dcrcnKindcr, 
die kolonisieren wollten, die Ehrlichsprt'<hung und Gleich· 
Stellung nlit anderen Untertanen. 
Auf das Gcncr;11mandat hin mt:ldt:tc :1ic.tt eine Reihe von 
KultuN•illigen und das Kastenamt Dachau 1. . B. nahm inner­
halb \'On fünf Jahren 19 800 fl Kauf· und Pachcgelder ein. 
Leider verwendeten die neuen Bcoiczcr ihre erworbenen 
Grundstücke u•iedcr vornehmlich zum Viehtrieb und wo 
mic der Grundverbesserung begonnen wurde, gab es seitens 
der angrenzenden oder bisher die Weide nul7..cndcn Bauc(n 
und Gen1einden neue \'(lidrig.kcitcn. Der Dachauer Laod· 
rkhttr Sccinhail erwarb 1729 im Wildmoos der Schwaige 
Sd>lcißheim gegen drei Freijahre; eo. 400 Tagwerk, die er 
mit erheblichen Kosren :i:u kultivieren versuchte. IAnge Zeit 
danoch entschieden die Obeme J1gdbehörde und Oberst· 
jägcrmeister von Rcdibcrg gegen diese Ab$icht und da half 
selbst clic Berufung und Vorl.,. des Dekrets nichts; die 
llolhmmcr war der Amichc, daß der inzwischen verscor· 
bcnc Kurfünc die Moosgründe nicht aus dem Sdiwaig· 
verband lösen wollte und deshalb die Verleihung nicht 
untersdi.ricbcn härte! 

Kurfürst Mnx III. Joseph n ahm sich mehr als seine Vor· 
giingcr der Bodcnku lcur an und ließ durch Ing. Hauptmann 
von Hcmppel einen Plan >.u1· Auscrocknung und •in meh· 
reres nutzbare S tandsettuog• des Dachauer Mooses aus· 
orbeiten. Den Plan vom 26. September 17'3 untcrbr.:itece 
von Hemppel der Hofkammer; das Werk war für zwei 
Abschninc \'Ofgc:schcn. Du erste umfaßce das Ternin, 
»wekhes mit Anfang \'Ofl dem Don Menzing, nachher Au· 
bing, Lodihausco, Roggcnstcin, Pf1iffing, Esting, Olching, 
Gcisclbullach - dann Graßlfing bis nahe Dachau und von 
da aus neben der entbebccn LaodSLnlße gegen Münebcn bis 
an die ßrückc, \\TO .. • der \XTürmlluß durchfließt . .. \Vas 
also eigentlich in dieser Umgebung zwischen . . . Würm 

und Amper entlegen iscc. - Der zweite Abschnitt bet111f 
von D.u:hau aus den Teil der Scrolle: links bis wicde.rum 
zu der gcn•ancen Würmbrücke und dlllln weiter über die 
Würm gegen Nympheoburg und MOOS3ch, auch das Moos 
um Schleißheim, bis wieder ao die Ampcr stoßend. - Oie 
kurfllrsclidie Absicht ging nicht allein dahin, das Moor 
durch Ausrrocknung in nuubarcn Srond zu setzen und kur­
fürstliche Meiersch•fien zu gewinnen, sondern das Werk so 
ausführen zu Jassen, daß sich niemond wegen berechtigten 
Weidebesuchs zu beklagen habe. Der willkiirliche Viehcricb 
stnnd den Bauern und Dorbchoften nicht mebr frei ; nach 
Vcrbes..:rung der Griin<lc w•r die Weide nur mehr auf 
minderen nahen P liiizen erlaubt. 

Das Kamcraldekcec wm 8. Oktober 1753 veranlaßte die 
Behörden zur In.angrifhuhmc der Pline. Hemppel h atte 
einen Kostcnübersch.lag zu fertigen und über die Emwässe· 
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rung und den erzielten Nutun zu berichten; die Spezial ­
aufsicht SO\\l'ie der Vortrag über die Objc:ku~. \\'arm dem 
Holknmmerdirektor von Hofstäuer übertragen. Die Rcal[­
sicrung der wohlmeinenden Gedanken und Absichten de• 
Kucfürsten schrift aber ersc mit dem Kulturmandat vom 
24. Mä17. l 762 voran, als der Landesherr den Einheimischco 

''ric Fremden auf die Dauer von zehn Jahren Freihc:it von 
Sreuern, Anlagen und Abgaben und danach nur eine mäßige 
Abgabenerhebung zusicherte. Wer bisher auf den 7.U ver ­
bessernden Gründen Weidereditgenoß, dem sollleder Vieh­
trieb auf neuen \'fiescogründcn nur ohne J\ntichtung von 
Schaden.nämlich von Michaeli bis Geof8i gestatte t werden. 
Auch das Weiden in Junghol7.s<hfägcn unterlag einem drei­
jährigen Vcrbot,gemeinsd1afilich benützte öde flächen aber 
sollten unter den Gemeindemitgliedern verteilt und dem 
Einzelnen zur besseren Nurzung überlassen werden. Wegen 
der noch bestehenden Aufteilun~chwierigkeiten wurde 
die Kultivierung vorc:rst nur für einen bestimmten Teil der 
Gemeindegründe angestrebt. 

Eine besondere Dcnksdirift unrerrichtete über die anzu­
bauenden Sorten von K.lc:e, Graserey u. a. so\vie über detelil 
Bezugsmöglichkeiten. Außerdem befaßte sich das Mandat 
mir den \X'iderstä.nden, dc.n eigentümlichen Zubaugütc:rn,1 

der Gütev.ertrürome;rung und mit <lem Gebot, nicht melu: 
Vieh zu treiben, als aus eigener Stallfütrcrung übcr\vincc.rn 
kann. Lcrzreres galr besonders den Häuslcm un<l Taglöh­
nem, »\Vclche nichts iu hauen oder zu hc:ißen haben«. Bei 
der Vergabe von Gemeindegründen sollten 7.unächstsirzcnde 
Lcerhäusler den Vorz.ug haben. Da lt. Pol. VO ein ganzer 
Hauer 24,ein halber J 2 und ein Bausöldner 8 Schafe weiden 

durften, setzte die Landesregierung das künftige Be\\'ciden 
von nur dürren Böden voraus. Des Holzmangels halbec 
\varc:n fortan ~ur Einfriedung der neuen \x.'icscn nurTa.xen. 
Sehlee, Ilagdorn, \'(Teinsdiicrling un<l Stauden zu nehmen; 
ansrellc einer gesch.lagencn Eiche sollten drei Setzlinge ge­
steckt und mit Gestä;og oder Zaun \'Or Wild- und Viehver­
biß geschützt werden. Ergäru:ende Mandate bezüglich des 
Ansporns der Bcamceo, der Bebauung voo Brachen, Ab­
sdiaffung der Nachtweide, Gursabschwendung, Schafaucht 
und Ausrottung des sdlädlichen Spat7.envogcls u. a. folgten 
in den Jahren 176.3, 1772 bis 1775. 

Immerhin meldete das Landgricht am 18. März 1764 aus 

den Gebieten Esting, Sehweinbad>, Schwabhausen, Wels­
hofeo, Röhrmoos, Dachau und Neuhausen 163 Orte mit 
Hofzahl und Größe, in denen sich Untertanen zur Neusied­
lung bereit fanden, sofern ein Haus von 24 Schuh im Qua­
drat, '!. Tagwerk Garten, 1 Tagwerk Wiese und 2 Juchert 
Feld beim Kulturplatz (lusge,vicscn scicn. Zudem interes~ 
siertcn sich \Veitere Dachauer und Leute aus umliegenden: 
Orrschafren für die Verbesscrong von 1465 Tagwerk und) 
im Galgenmoos wollten der Dachauer Magistrat und ver­
schiedene Bürger eine Fläche von 100 Tagwerk kultivieren; 
auch Landrichter Stei nhai! erwarb dott 160 Tagwerk. Tat­
sächlich aber wurden z.B. von 1 066 Tagwerk des oberen 
und unteren Dachauer Mooses doch nur Ul 1j, Tagwerk 
bisheriger öd.Bächen zu \-Xliesen vcI'\vaodclt. 

Ober das envähntc Galgenmoos ist einige> .u sagen. \X'cgen 
der Weidenut7.ung lxstanden zwischen Dachau, Günding: 
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undWebling schon im 15.Jahrhundcrt Streltigkeiten. 1465 
bekundeten e.inige alte Leute aus Dachauer Gemeinden n:idl 
eigenem Wissen, die Dachauer hätten schon seit Jahr.tehn­
ren im Moos gemäht, Heu und Hoh gclahren, ohne durch 
die Güodingct behindert worden zu sein, und im 15. Frei­
heitsbrief von 1472 regelte Herzog Sigismund die Bewei­
tlung und den Roßtrieb der Weblinger. Nun, dreihundert 
Jahre später, Jlammrc die alte Zwietrncht zwischen Dachau 
und Wcbling um den Viehrrieb wieder auf, wobei der 
Dachauer Landgerichtssdueiber Camlmüllcr seine Hände 
im Spiel harre. Die \'Q'eblinger behaupteten in ihren Ein­
gaben die Schmälerung der hergebrachten Weidschali durch 
<lie Da<:haucr aus dc,rcn privaten 1\bsichten; die besten 
Gürec und Weiden wollen die Dachauer an sich bringen 
und den Weblingcrn den Bumbeouch wehren. 

Mit Resolution vom 11. April 1764 emsdiied der Kurfürsr, 
die Nutzung des Galgenmooses stehe beiden Kontrahen­
ten gcmeinsdinftlich zu, die Dachauer hingegen dürlien 100 
T"gwerk durch Ziehen von AbJ!ußgräbeo unter Kultur 
nehmen, außer de.i\ mandatsmäßigen Freijahren seien Ztvan-
7.ig Jahre lang jiihrlicb nur 15 0 als Zins zu zahltn. - Der 
Dachauer Magistrat ließ die betreffenden Gründe auStnes­
sen, worin aber der Landrichter wiedenim einen Jurisdik­
tions-EingriJI sah und die Ausmessung stoppte. Hinsichtlich 
der übrigen Fläcbeo war die Venne.,;ung offensichtlich im 
Gange,dcnn der Kurfürst ordnete· an, der Landricl1ter möge 
das ~ioos \'On der 1\uso)essung v·ersdlQnen. Das genaonte 
Nloos sei aber nad1 und n.ach nlit ßäumen zu besrcc:ken und 
hiefü.r alle drei Jahre ein neuer Plat7. auszumachen; der 
Viehtrieb sei an diesen Plätzen so lange zu n'leidco, bis Jen 
Pflanzungen kein Sd1adcn mehr erwachsen könne. 

Unrer<lessen gedieh der Su:eit so weit, daß erliche Weblin­
gct die vorhandenen Z.1une un1 ne:ue \Y.liesen \\'tgrissc:n und 
aufgc,vorfene Gräben zerstörten. Gemäß dem Kommjssions­
protokoll vom 28. Juli l 764 beriefen sich die Weblinger 
zu ihrer Verreidigung auf ihr<: 1472 garantierten und 1750 
erneuerten Weiderechte und wiederholten ihre Klage gegen 
den Magistrat von Dad1au. Die Renitenz ahndete der Kur­
fürSt durch Befehl vom 5. Juni 1765, wonach einige Rädcls· 
führcr •Ohne \\'citcres« im ll.1liinchcncr Arbcilshaus in den 
Arrest gelegt '"urdcn. <lic übrigen \X'eblinger hlngegen 
angehalten \Varen, von solchen Unternehmungen kü11fiig 
•sd>ärfstens« ab>.ulassen. Auf Bitten ihrer Angehörigen ent­
ließ man die Bestraften aber nach 7.\vei Tagen \Vieder. 

Unterm .3. Juli 1765 melder das Landgericht dem Kurfür­
sten durch ein lnspekcionsprotokoll den Zustand des Gal­
gen-, Oberen-, Unteren und Schleißhcimer Mooses und ver­
meckr, daß ber<its 1699 nabe der Landstraße gegen die 
Rothschwaige als Ersat7. für abgetre1ene Gemeindegründe 
:in die D:Jchauer 1.35 Tag\\rerk übertragen \vurdcn . . . die 
Dachauer m.it ihrem Vieh das Galgenmoos nur vormittags 
bes\lchrcn, andere trieben ihr Vic-h nachmittags ins Obere 
Dachauer Moos, aber auch die Weblinger hätten ihre Her­
den im Galgenmoos stehen ... Daneben wird auf neue 
eingezäunte Wiesgründe, auf mehrfach sumpfige Stellen 
und deren mögliche Verbcsserungc-n hingc\viesen. »Z,vi­
schen Mühle, Hochgericht, Kanal und der Straße Münchcn­
Schleißhcim• gchörren 500 Tagwerk Moosgrund dem 



\\ritkl. Rat Georg E. \X'öhrl, der sid1 zum Eigentun1 auch 
den Sitz Udlding und weitere 135 Tagwerk an der Würm 
erbat, was ihm am 25. Juni 1765 genehmigt wurde. 

Im Zeitraum von 1775 bis 1800 traten als wisscnschafiliche 
Erforscher der Moore Bayerns Johann Nepomuk Lang aus 
Bergimgau und Prof. Franz Schrank auf, als praktische Be­
rate.r die Brüder von Aretin, ferner vou Riedl, Utzsdlncider 
und Wcstenricder und vor allem Freiherr von Stengel. Sie 
hatten jedoch nicht mit den Kompetenzkonflikten zwischen 
der Oberen Landesregierung und der Hofkammer gcrcch· 
ner, weld>e die Pläne zum Scheitern bradtten. Schließlid> 
ents.rand uls neue Behörde das »Cuhusd.eparte1nent«, bei 
welchem der ehemalige Mitterschreibcr des LandgecichtS 
Dad>au, Jakob Schultes, für ein J:<l>resgehah von JOO fi 
eifrig tiitig \vurde. 

Alle aufg~eigren Bemühungen bedeuteten im ganzen nur 
1-'in?.elerfolgc uud Vem1chc, denn die bekannten mannig· 
fod>en WiderStände waren zab und der gesamte Landbau 
nocb ziemlich unentwickelt. Erst unter Kurfürst Carl Theo­
dor darf von einer bedeutenden ~·1ooskulcivierung gespro­
cheni \ve,edeo und diese Leistung zeige den sonsc nicht gerade 
beliebten Landesfürsten doch in einem besseren Lid>t. Zwar 
~alt das große \"Xlerk in erster Linie dc:n1 Donaumoos, doch 
pro6tierte davon ja auch das übrige bayerische öcUand. Am 
20. Okcober 1779 verordnete die Regierung bei allen neu· 
kultivic.rtc.n öden Gctindcn eine iehnjährigc Zehcndfrciheit, 
doch ging es immer noch laogsan\ vor\\rä.rcs und die \Tor­
sehlage aller Art "'" Bodenkultur blieben vorerst Gegen· 
stan<l behördlicher Abwägungen. Der Hofmarkverwaltcr 

\Vielmann von dct ß•ron Mendel'schen Hofmark umerbrei· 
tete für das Schleißheimer·, Fcldmochingcr- und Dachauer 
Moos einen Kulturplan, der am /\1ißtrauen der OberenLan· 
<lesr·egicrung rucnt vorbeikam. Utzsd>neider legte 1785 seine 
praktischen Überlegungen ben'Cffend Vermessung und Ver· 
teilu ng der Oberlandmoore schrifilic:h nieder und stieß 
prompt auf den Widerstond sämtl.icher Ptiil:nen. 1787 und 
1792 \VUrdeo zu de11 bisherigen Ö<lgründcn auch Inseln, 
Auen, ,\nscbütten und •llc Gründe gezählr, die bisher in 
keinem Ackerzustand und Zeheodbcsitz waren. Mit der 
Verordnung vom 29.November 1788 drüd<.le Carl Theodor 
den absoluten Willen zurDurchführungder so notwendigen 
Verbesserung und Bebauung der öd gelei;enen Flächen des 
Landes aus uod d:.i \varen es <lie br::luchbarcn \7orschläge 
des .kurf. Sekretärs Mathias Hauser, die bei seinem Herrn 
Gehör fanden. Dwch eine Art Fragebogen sollten Gesamt· 
übersichccn über sämtliche baycriS<.itcn öd gründe ge\vonnen 
werden, doch gefiel das den Behörden noch immer nicht. 

Schließlich formte von Stengel d ie bisherigen Resolutionen, 
Dekrete und Mandate zum einhcirlichen Mandarsentwurf 
vom 10. November 1790 und forderte ois Grundlage die 
Verteilung des gemeindJjc:hen Bradilandes. Auch diesem 
Enr ... vurf gelang die Venvirkljchw\g nichc - zu einen\ Zeit· 
punkt, in dem die Moore, Brüche, Heiden, Bramen und 
Gc\väs.ser noch immer Z\vei Drittel des ba;ycrischen Landes 
ausrnad>tcn! ZumBcispiel lagen von 85718TagwcrkMoor­
fanc! allein im Bereich des Rentamts Münd>en (mit 27 Ge­
richten) 39 280 Tagwerk für den Landbau ungenur•t. Im 
~biet des Landgerichts D achau gab es als größere Moos-

Aäd>en das Untere Dachauer- oder Galgcrunoos mit ca. 460 
Tagwerk, das Obere Dachauer Moos mit 2 000 Tagwerk, 
das Obere SchleiJlhcimer· oder Scbmicdhammcr Moos. mit 
derselben Zahl, das Untere Schleißheimer Moos mit 6. 000 
Tagwerk und als größtes das Grnßlfinger Moos mit 16- 129 
Tagwerk. Ferner sind noch zu nennen da~·Ubcrackcr' oocr 
Pals\vciser 1\loos Jnic 9 072 Tag\\rerk und das Fuhr· oder 
Hattenhofer Moos mit 2 000 Tagwerk. \XTeitcrc Moosplätze 
lag.eo bei lvlltt<:mclorf, Etzenhaustn, Moosad1 so\vie bei der 
Schlcißheimer Schwaige in einer Größe zwischen 150 bis 
360 Tagwerk. 

i\n die vier bay·crischen Rcntä1ntcr München, Landshut, 
Burghausen und S<raubing erging am 6. April 1791 die Auf· 
forderung zur eingehenden Be..;chte.ibung öder Gründe etc. 
Aus dem Landgericht Dachau meldeten InderscJorf,dieHof­
markcn \'(Teybern, Eisolzried und Nannhofen ( Bes. RuJfiru), 
ferner Arnbach u.nd Sulzemoos (Bes.Geeböck),Mitters:end­
ling (Bes. v. Gasteil) Fchlan7.eigcn oder gctingc \'ilddt· 
pfätze. Die llofmarkDeutenhofen (Bes. v.Mondl) bcm.:rkt, 
.daß man sich alle Mühe gibt, die Untertanen teils gütlich, 
teils mit Zwang zur Landeskultur anzuhalten. Nur machten 
die Landpfarrer ... in der Verteilung der Gemeindegründe 
und Kultivierung die größten Schwierigkeiten, weil sie die 
meisten Uncerranen auf ihrer Seite \Vissen und diese gegen 
die Kultur hartk.öpfig protestieren und die Stallfütterung 
für ungesund uo.d höchst schädlidi. halten. Daher treiben 
die Untertanen des OrtS samt dem Pfarrer ihr Vieh jetzt 
•loch über die Amper aufs Moos und die ausgewachsenen 
Hölzer gegen Sehkißheim zu•. Aus der Hofmark Moosach 
(Bes. Hofstiitter) werden u. a. 60 Tagwerk ötlgründe, von 
der Hofmark Lauterbach (Bes. v. Hundt) 16 Tagwerk Hci· 
den für den Vieh.rieb angezeigt. Beträchtliches Ödland ver· 
zeichnen die bei 1764 aufgeführten Gebiete, wobei aller· 
dings auch Krauräcker und gereutete Gründe inbegr-iffcn 
sind. 

über die acht Ha.uptmösec im Dadiauec Landgericht li~gen 
Beschreibungen vor. » \XI eil man amtlicherseits nachbcnannte 
Möscr nicht sclbs:t bereisen und in Augenschein genommen 
hat, so konnten solche nicht anders als uadi Angabe einiger 
näher daran gelegener Jäger und Bauern bescluicbcn wer­
den«. 

•Das sog. Galgenmoos stoßt gegen Osten ao die Wiinn, 
gegen Süden an die Dad1auer .ii.nger neben der Hochs~raßc 
(Dachau-München), gegen Westen ebenfalls an Dachauer 
.ii.nger ( beim Gröbenbacb) und gegen Norden an den 
Schleißheimer Kanal; ist sehr sumpfig, voller Wm oder 
Schroppcn ( = Erdhügel auf wcid1em Grund) und b at 
durchgehend sdm·arze lockere Erde, die bei trockener \XTit· 
teru_ng fortge,veh t \Vird. Könnte aber . .. durd1 Räumung 
dcc vorhandenen alten Gräben gegen die Würm zu abge­
zapft wecden . . . und gehört dermal zur Kurfürstlic:hen 
Gütc.radministnnion Schleißheim, sog. Tanzer· oder Galgen· 
schwaig. 
Das Obere Schleißheimer Moos, welches ausGcmerkt und 
uocer verschjedcncn Untertanen verteilt ist, stoße gegen 
Osten an die Schlcißheimer W iesen, gegen Süden an. die 
Fcldmochinger Gemeinde . .. gegen Westen an die \'(T.ürm 
und gen Norden an den Schlcißheimer Kanal; viele P lätze 
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sind sehr sumpfig, hat schlcdite sdiwaue Erde, liegt sehr 
eben und könnte mitreis Griben zur Würm, zum Schleiß. 
heimer Kanal, dem rog. Sau· und Kaltenbach zu obgezapfi 
\vcrden. 

Das Untere Schlcißheimer MOO$ sroßt gegen Osten an den 
sog. Hirschplan neben Sdileißbeim und dtr Strtße nach 
Unterbruck, gegen Süden nn den Konol, nach \Vesten an 
die Würm und gegen Norden an die Moc:hinger Neufelder, 
an die Kahmühl und bei Ouershauscn gegen die Ampc:r; 
hat geringe schwane, teils rote Erde, nicht gar sumpfig. 
könnte nach Osten auf die Untere \'(/ürm SO\Vie Moosach 
und heroben in den Kaltenbach abgeleitet werden. 

Das Obere D.ichauec l\100$ mit vielen Untertanswiescn stoßt 
gegen Osren nn die sog. Wöhrstau und die Würm, nach 
Süden an die Langwieder Gründe und teils nn• Graßlfinge~ 
MOO$, gegen Osten ebcnf>tUs und gegen Norden an die Ol» 
ren Dachauer und llliuemdorfcr Neu!eldcr; großtcnteils 
schlc:dite schwane.Erde, au{ Anhöhen sowohl rote als weiße 
St111dböden, isl meist sun1plig und könnte durd1 Kanäle 
gegen die Ampcr, aber audl gegen den GröbcnJluß abge­
leitet werden. 

Das Graßlfingcr Mooo mit verschiedenen einschichtigen Wie­
sen stößt gegen Osten an den Gröbenßuß, auch nns Obere 
Dachauer Moos, na<h Süden gegen Germecing und das Au­
bing<:r Holz, nadl \Vesten an die Gnßl6nger Wiesen, nach 
Norden gegen die Gündingcr Neufelder - Äschn genannt; 
bot sehr schlcdue schwa.rzc und rötliche Erde, isr voller 
Schroppen, viclom gar sumpfig. Könnte großtemcils gegen 
die Amper und den Gröbenßuß abgc>apft werden, hat da 
und dort F'ohren· und ßirkenbolr. und ist in de~ Größe 
4 Stuod im Umkreis. 

Das Obentckcr- oder Palswcisec Moos fängt bei d<n Berg­
l<lrchncr Feldern an und erstreckt sich bis gegen Mni5'tch, 
stoßt gegen Osten an Geiße.lbullach und die Fcldgedinger 
Felder, nach Süden gegen Gcmlindcn, nach \Vesten an den 
Fabru•cg ''On ~bisodi nach Obcrackor und gen Norden an 
die Maisach; ist sehr naß, viclorrs ganz Uil\\•a.ndelb:ar, über 
die 1 Iäl6e miL Föhren· und Birkenholz besronden . . • 
könnte am besten gegen die Mais•ch abge7.apft werden, har 
im Umkreis 3 Stunden. 

Das Hanenhofcr oder sog. Fuhrmoos sioßr gegen Osten 
größtenteils an die Hartenhofer Feld·, Wie<en· und Holz. 
gründe, gegen Süden an die M:isscnhausec und Adlzhofer 
Moosgcgend, gegen \Vesten an die Luttwanget und Hirl· 
bacher Feldgründe und gegen Norden an den KurfürstLicben 
Forst Haspel und die Mit1lstä11er &ucrnhölzer; liegt sehr 
ßadi, sehr sumpfig und bei nasser Witterung überall fust 
ungangbar. Vielfach mir F'ohn:n- oder l'lchcenbosd>cn bc­
wnchsen, bat schwarze lodccrc und schlechte Erde, wir<l 
schwe.rlich abzulUlpfcn sein. 

Der iwcite Teil des Hanenhofer Mooses, das Ostermoos 
genannt, stoßt gegen Os1cn an die ~(ammendorfer und 
PeratShofer Gründe, nad1 Süden nn die Peratshofcr und 
Loitcrdorfcr Wicsen,gcgcn Westen und Norden on dieHat­
tenhofcr Wiesen; ist ai. 50 Tagwerk groß und eben, ''Oller 
Schropppen und sehr sumpfig, hat leichte schwane Erde 
und könnte der Fläche halber schwerlich 11bgezapfi werden.« 
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Allmählich machte die Umwandlung bracbgelegencnßodcns 
in Wiesen und Äd<er mcrklidx: l"ortschrirte. 1801 dehot.e 
der Kurfül'$t hierauf, der größeren Wirksamkeit wegen, die 
bisher zehnjährige Zehcndfreihcir ouf 25 Jahre t1us und ließ 
cUc.:se Generalverordnung infolge o.ufgctauchter J rrtümer mit 
Jl<:kmmgabe \'Qm 8. Februar 1802..ecläutem. Zwei Monate 
)päter ordnete. er für sämtliche ~1oorgründc, auf wc.Idicn 
Fno1ilicn Kolonien, Land,virtschofis- und Wohngebilude 
errichten, die gänzliche Zehendbefttiung an, für die ande­
ren ödgriinde aber verblieb es bei der Regdung vom 
Jnhre 1801. 

Z.hlreiche Fremde aus der Rheinpfalz, dem Mo"'1depnrl­
ment, ous Rhcinhcsscn und dem Saarland bewarben sidi 
überall au!grund von Ausschreibu ngco um die Zuweisung 
nutzbar zu machenden Landes; im Dachauer La.nd übct­
wogen jedoch E.inheimisd><: und Leute aus bayerischen Ge­
genden. Dennoch verschwanden \Vidersiand und Hioter­
treibungsvcnuche nicht n:stl<n und nuch im D:tchauer L;uid­
gcricht gab es noch mnnchc Schwierigkeiten, \YBS eine Jk. 
kanntmachung vom 10. D=mber 1804 bewci>t, in weld1er 
die Landesdittktioo die Gerichte auffordert, die En.essc 
der Nachtweide und der hircenloocn Weiden alnusreUen, 
d ie Fluren und Pflanzungen gegen alle Beschädigung durch 
Vieh und Wild oder durch die Bosheic der Menschen mir 
allem Nochdrud< zu schützen. 

Und 1806 schreibt der Arnbachc< Pl•rrer ). Snlat an d ie 
Königliche Landesdirektion: •Auf meiner Pforrd in Arn· 
bach, einer Baron Gccbödcisdien Hofmark im L4ndgeridit 
Dachau, drang kiirzlich ein Teil der Einwohner darauf, die 
vor einiger Zeit zweimähdig gemochten \'ili=n wegen de!$ 
Viehtriebs \\1ledcr c.inmiihdig zu madx-:n. Auf n"M:ine Bcru· 
fung auf dos besrchcndc Gesecz c:rkline abec eine unccrc 
Behörde, man kenne überall kci n solches Gcser7. und es 
hinge nur von mir ab, ob id1 meine Z\\•eimähdigen \'(fiesen 
,,,ieder einmähdig machen \\101Je oder nichr. Kommt nun 
dies umcr die Ambachc:r, muß ich um do Friedens und 
VcMrauen• willen n•chgeben • . . \Venn sich der Ceistlidx: 
Aber auf eine Regieru.n{;sverordnu ng berufen kllnn, sceht er 
fest und konn zugleich die Gründe des Geborsnn1s einschär· 
!cn. Auch erfuhr ich, daß die so verderbliche Nadln1•cide 
da und doM wieder einreiße und daß Vieh baonders in 
den forsten vielen Schnden macht. F.inc neue Rinschiirfung 
des alten Be!ehls wäre notwendig und wohltätig. Schon ofl 
dnng sich mir der Wunsch auf ... mö<hten unsere J..and. 
und Hofmnrkrichccr alle sich ni<ht bloß als Richter, bei 
denen man erst klagen n1ußt sondern 11ud1 als Polizeibeamte 
betrachten und ihre Gerichtsdiener als Polir.c.idiener ge­
brauchen•. 

Beim Vergleich mit anderen bayerischen Landstrichen schnitt 
dns Landgericht Dachau hinsichtUch der in Angriff gcnon" 
mcnen Kuhh•iecung des Ödlandes \'OMeilhafi ab, die Enr· 
wid<lung verlief hier ruhiger. Vor allem worGünding indct 
Bodenverbesserung (der sog. ,'\sdia·Neufelde<) erfolgreich 
und widersrond den Eingcbungtn des Olx!mjägermcis1cr· 
amtes und des Schöogeisingcr Forsters, denen Holz und 
Wild wichtiger waren •ls die Hebung der Landwirrschari. 
In der übersieht über die Lnndeslcultur von 1804 werden 



zwölf Pfarrer von Dachauer Pfarreien u.nd die Kurfürst· 
liehen &amten von Lippert, Heydolph und Rogister an· 
erkennend envähnt, doch findet sich für let7.tere ein Jahc 
darauf der einsduijnkende Vermerk : »Der Landrichter und 
Hcy·dolph. haben vieles gc::leistet. man cr\v·.artct aber für die 
Zukunft weit mehr.• 

\'7ie CS im alJgcmeiocn dann \Vei tcrging, <Javon SOU in ße. 
zog auf Neusiedlungen und Jie Moor\vi rtschafi: unseres 
Jahrhunderts in großen Zligen noch gesprochen werden. 
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Die Giesenbacher und ihre Verwandten 

Vot1 Dr. Günther l'tohrschiitz 

Fährt man auf der Autobahn von München in Richtung 
Nürnberg, so passiert man nach de< Au•fahrr Eching die 
F.t-ci:singer Höhe, die dann beim Eintritt der Straße in das 
Tal der Amper rechter Hand bleibt und sich an ihrem nord· 
westLichen Ausläufer zu einem stattlichen Hügel erhebt. 
Am Fuß dieses Hügels liegt das Dorf Giesenbach, den mei· 
sren, die da vocbeirasen. völlig unbcka1mt ,yjc alle die 
DörJfchcn und Weiler der näheren und weiteren Umgegend. 
Vor acht Jahrhunderten aber, als das Volk die Namen be­
rühmter Adclsgcschlechrer ebensogut kann·ce \Vie heute ct\\'a 
Automarken oder die &-.eichoungen für Waschmittel, da 
hattc:n viele dieser Ortsnamen einen bcdcutcndco, bcson· 
deren Klang. Da hauste fase in jedem dieser Dörfer, Weiler, 
ja sogar Einzelhöfe, cioe Familie ritterlichen Standes; jede 
hau" ihre eigene Geschichte, fast möchte man sagen, ihren 
eigenen Charakter und betrieb auch ihr.e eigene Politik. 
Do.tmals \\'Ußte man viel zu erzählen von den Dachauer bz\v. 
\TaUeye.c Dienscn1anncn von Haimhauscn~Orccrshauscn, 
über die •Frumesel« von Jar?.t, über die Herren von Ha· 
genau, die sich - ein sehr rarer Fall - noch im 13. Jahr· 
hundctt imhochfreien Stand gehalten haben, über die Eisen­
bacher, ein Tegernsccischcs Ministerialengcschlccht, übet 
die ~liltacher, einst hochberühmte Ritter des Bisdwfs von 
Freising, die aber Weihenstephanschen Untertanen Platt 

gemacht hauen, und über unzählige andere. 

Es ist jammerschade, daß man diese Leute nicht mehr be· 
fragen kann. \'{lic: viel hätten sie beispiels\veise über die 
Giesenbacher berichten können, ein G<:sch.lcdn, das von 
der Paar bis hinüber zum Inn begütert war und überall in 
Oberbayern und \Vtiß der Himmel "'"ie "'eit darüber hin· 
aus &7.iehungen und Verwandtschaft b.esaß. Aber diese 
alten Gesdlidircn sind nun cinn1aJ unter dem Erinnerungs· 
sdiutt von acht Jahrhunderten begroben und nichr einmal 
Sagen gibt es, die eine Andeutung über Ereignisse dieser 
frühen Zeit bewahrt haben. 

Auch mit den hisrorischcn Quellen aus dieser Zeit isc es 
kcincs\v<:gs zum besten bestellt. Sehr ärgerlich ist vor aUem, 
daß wir vom Kloster Kühbach, dem nördl ichsten, und von 
Rott, dem südlichsten Beobachtungspunkt, so gut wie nichts 
Vcr\vertbares besiczen. Auch aus Indersdorf und Scheyern 

bekommen \Vir nur spärliche Nachrichten. Da ist <.""S letzten 
Endes doch ersr•unlich, ja verblüffend, wieviel wir trotz­
dem über die Familie der Giesenbacher in Erfahrung brin­
gen können, ·utcn.n \\rii: die ?vlän.ncr1 die als Zeugen l:x:i den 
Rechtsgeschäften auftreten, und ihre Beziehungen zucinan· 
der aufmerksam beobachten. Besonders kommt uns dabei 
zuscactcn, daß die Herren von Giescnb:ich zeit\\ieil.ig :tm 

Hof des Frcisingcr Bischofs cioe bcdeurendc Rolle spienten; 
wm !l. bis zum 13. Jahrhundert haben sie sich ofi auf dem 
Domberg eingefunden. 

Im folgenden wollen wir zunächst die Genealogie der Gic­
senbncher, dann die ih~r Verwandten in alphabetischer 
Reihenfolge der Ortsnamen untersuchen. 

G i < s e 11 b ach ( 10 km westlid1 Freisit1g) 

I. Cc11eratio11: Als ältestes n.cbweisborcs Mitglied der 
Familie bcrrachrc ich einen Gotbold, der um 1023/ 39 1 vom 
Bisch<Jf von Freising gegen !Jesii:z zu Thal bei Schwcinet"1>· 
dorf ein gleiches Maß zu Aiglsdorf eintauscht. Es handelt 
sich sehr wahrscheinlich um den gleichen Edlen, der zwi · 
sehen 1020 und 1045 rund 25m:tl in der Umgebung des 
Biidiofs Z\l limkn' \Iod als dessen Va$all zu betrachten i$t. 
Der Name Gotbo·ld \vie auch der &sitz zu Aiglsdorf ist ein 
wichtiges Kenn>eichen dieser Familie. 

II. Get1eralion: Als Sohn dieses Gotbold kann Isangrim 
gelten'. Ich halre ihn auch für idemisch mit dem Edlen 
»Ißo«, der zusammen mit seinem milcs Adalbcro um 1070 
beim Erbvertrag de$ Viccdominus Adallx:rt zugegen .ist' . 

111. Ge11eration: Der Nan1e ls.angrim ko1nmc bis gegen 
llOO vor, der seines Gut:snacbfolgcrsHcinrich bis um 1130. 
Es ist deshalb sehr wahrsdlcinlidt, daß wir es bei den 
Mäooern des Nnroeos Isangcim 1nit ~'vei Generationen -
Vater und Sohn - zu tun haben. In diesem Fall dürfte der 
Vater letztmals als Ißo in der oben genannten Urkunde be­
zeugt sein; den Sohn finden wir nicht selten auf dem Do1n ­

berg und in \Xleihenstephan 5; der selcene Name seines Bru· 
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