Parteifreunden vertrat, hat er 1886 so umrissen: »Wir
haben daran festgehalten, in politischer Beziehung die po-
litische Freiheit und Selbstindigkeit unsercs Landes zu
wahren, in religits-sittlicher Beziehung alle Mitte]l anzuwen-
den, um den Einfluf der Religion und die Wirksamkeit
der fiir das Wohl des Staates wie der Menschen in gleicher
Weise so norwendigen Tatigkeit der Kirche zu heben, und
wir wollen ferner das Prinzip der Sparsamkeit angesichts
der iiberaus grofen und fortwiihrend steigenden Forderun-
gen der modernen Staatsentwicklung auch jetzt aufrecht-
erhalten.«

Vierzig Jahre parlamentarischer Titigkeit, vier Jahrzehnte
des Wandels, des Hineinwachsens Bayerns in das Deutsche
Reich, haben natiirlich eine Fiille von wirtschaftlichen und
sozialen Fragen aufgeworfen, die hier nicht weiter behan.
delt werden konnen. Mur auf die hervorstechendste Ver-
dnderung sei hingewiesen, auf die zunehmende Verstiidee-
rung auch Bayerns. Daller hiclt sich in diesen Fragen zu-
riick, er fiihlte sich nicht kompetent. Aber daf er die ex-
plosive Wirkung der sozialen Ausecinandersetzung erkannt
hat, dafiir spricht sein Verhalten als Frakeionsvorsitzender,
spricht seine Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten
gegen die Liberalen. Unter ithm kam es 1899 und 1905 zu
Wahlbiindnissen, zu vorderst mit dem Zweck, das Wahl-
gesetz zu verbessern, die dirckre Wahl einzufithren. Aber
es dnderte sich dadurch nariirlich ebenzo das Klima zwi-
schen den Parteien. Nicht minder hoch anzuschlagen ist
seinc ausgleichende und vermittelnde Terigkeit als Frak-

tionsvorsitzender fiir die eigene Partei. Daller gelang es,
die Einigkeit zu bewahren, obwohl gerade seit der Jahr-
hundertwende neue Spaltungsgefahren drohten, Dr. Heim
sich radikal und demokratisch gab und auch die Pfilzer
Zentrumsabgeordneten darauf driingten, den Zeitverhilt-
nissen stirkere Zugestindnisse zu machen. Obwohl sich die
Fraktion seit 1891 in vier Wahlen stark verinderte, indem
neue Gruppen auftauchten und ihre Anspriiche anmelde-
ten, gelang es ihm immer wieder durch seine versihnliche
Art, die Einheit der Fraktion zu wahren, sie aktionsfihig
zu halten. Das war besonders wichtig als 1891 der offene
Kulturkampf vorbei war, und dic Partei damir Zeit fiir
innere Zwistigheiten fand. S0 war es ein Gliidksfall, in
Priilat Daller ¢inen starken Patriarchen zu haben, der
alle Differenzen gerecht und zufriedenstellend schlichien
konnte, Die Bitten sciner Freunde waren es, die thn von
einer Mandatsniederlegung 1907 abgehalten haben — die
Zentrumspartei wubte, was Daller fiir sie bedeutere, Sie
spitrte es bald nach seinem Tod, als sie in Koflike geriet mit
dem Ministerium, in cinen Konflikt, den Daller so sicher
nicht provoziert, und vor allem kliger, Gberlegter gelost
hitte. So ist der 3. Mirz 1911, Dallers Todestag, nicht nur
cine Zisur fiir die Geschichte der Zentrumsfraktion gewor-
den, sondern auch fiir die Parlamentsentwicklung und fiir
dic baverische Geschichte.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Leonhard Lenk, 8 Minchen-Feldmoching, Langenpreisinger
Srrafe 48.

Die Kultivierung dder Griinde im Dachauer Landgerichtsbezirke

Von Josef Bogner

Die Moore, Filzen, Heiden usw., welche grofie Teile Bayerns
bedeckten, lagen als Brachland scit Anbeginn ungenutzt.
Im frihen Mirtelalver gab es bessere Siedlungsmiglichkei-
ten auf guten Boden und die Rodung galt daher zuerst den
ticfen, ausgedehnten Wiildern. Zwar versuchten die bene-
diktinischen Wirtschaftskliister im 11. Jahrhundert verein-
zelt sumpfige Flichen ihrer Lindercien fiir die Bebauung
#u gewinnen und spéter interessierien sich bayerische Her-
zoge bereits fiir das riesige Donaumoos, doch konnte von
einer Bodenkultor des Odlandes keine Rede scin. Auch im
16. Jahrhundert gingen diesbeziigliche Uberlegungen der
Herztige Albrecht V. und Wilhelm V. zur Verbesserung
der landwirtschaftlichen Nutzung tiber theoretische Ansitze
kaum hinaus. Der landesherrliche Wille aber, das Odland
fiir die Nahrung der wachsenden Bevilkerung zu erobern,
neue Siedlerstcllen zu schaften und dadurch auch dic sozia-
len Verhilenisse der armen Landbewohner zu bessern, lebte
fort und Kurfirst Maximilian I. gab solche Pliine selbst
wiihrend des DreiBigjiahrigen Krieges nicht auf. Kurfiirse
Ferdinand Maria ordnete mit Instruktion vom 27. April
1669 an die Gerichts- und Kastenbeamten die Besichtigung,
Priifung und Beschreibung der Odgriinde und »gamblosen
Waislickers (= unbeachtete, herrenlose, mindere Grund-
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stiicke ) an und lief hicriiber an die Hofkammer berichten,
Sowohl dieser Ansatz wie zahlreiche spiitere Versuche zur
Bodenkultur begegneten aber noch lange viclfachen Wider-
stinden. Die Bauvern— dem gewohnten und Althergebrach-
ten zih anhingend — miltrauten den Neverungen, auch
fehlten die Dienstboten fiir dic Mehrarbeiten. Schon aus
letzrerem Grunde sympathisierte der Ganz- oder Halbbauer
nicht sonderlich mit den Taglohnern und Leerhiiuslern, die
nun zu Grundbesitz kommen sollten. Dic Hauptursache des
biuverlichen Widerstandes bildete die aligewohnte Weide-
nutzung, der Vichtrieh (Blumbesudch) im Gdland, dessen
Becintriichtigung dic Bauern fiirchteten, nicht weniger die
Gemeinden. Davon ist noch an anderer Stelle zu berichten,
Die Jagdbehirden und ihre Beamten sorgten sich um die
jagdlichen und Holznutzungsinteressen; im Freisinger Hoch-
stift wehrte sich sogar der Fiirstbischof aus diesen Griinden
gegen begonnene Entwiisserungsarbeiten einzelner Unter-
tanen. Die Gerichtsheamten wollten zur Mehrarbeit niche
noch den Verlust von Sporteln und scheuten erwachsende
Inspektionskosten. Die weltlichen und geistlichen Grund-
herrn endlich entbehrren auch nicht gerne ihre Einnahmen
aus Stift und Steuer fir verlichene Weiderechte und steck-
ten sich hinter die »Landschaft«, d. h. die Vertretung der



Landstinde. Dazu wurde Anfang des 18. Jahrhunderts die
Lage dadurch erschwert, da dic dsterreichische Besatzungs-
Administration das Moosareal stiickweise als Staatseigen-
tum verkaufte, eine Einnahmequelle, deren sich dann aller.
dings auch Kurfiirst Max Emanuel bediente, Nicht zuletzt
begiinstigien dic Behrden durch dngstliche Wahrung ihrer
Zustindigkeiten, durch Unklarheit in Vorstellungen und
Vorschriften die Schwicrigkciten und so blieb als positve
Gruppe lediglich der Leerhiusler, Sildner und Tagelthner,
der sich als Kolonist um eine Siedlerstelle bewarb, Das war
die allgemeine Lage bis herauf ins junge 19. Jahrhundert,
Trotz der erwihnten, zeitweilig durch Max Emanuel eben-
falls getitigten Verkiufe cinzelner Moorflichen erlief dieser
mit Dekret vom 20. April 1722 (gestiitzt auf einen Befehl
der Landesadministration vom 27. 5. 1712) durch die Hof-
kammer das Mandat vom 25, April, dber alle in Bayern
vorhandenen Odgriinde, auf weldhen ciner Dorfgemeinde
bisher die Weide erlaubt war, griindlich zu berichten, was
hierin ausrureuten oder anzubauen sei, Der Beamteneifer
schien jedoch in dieser Sache miiBig gewesen zu sein, der
Befehl mufite wiederholt werden; dabei wurde das Land-
gericht Dachau lobend hervorgehoben, welches bereits einen
ersprieBlichen Anfang in der Landeskultur und iiber 1200
Juchert vorher 6d gelegener Moosgriinde zu Adker und
Anger gemacht habe. Mit Hilfe der Gerichtsbeamten soll-
ten die Landgerichte entsprechende Aufstellungen fertigen,
die von den Gemeinden bentitigten Viehweiden aber niche
geschmiilert werden. Der Kurfiirst lief wissen, dall dic Wei-
den auf den landesherrlichen Odgriinden aber aus keinem
Recht, sondern nur »aus blofer Verglinstigunge gewihrt
worden seien; cin behauptetes Recht sel zu protokollieren
und die Nutzniefier zum Ansuchen auf Bewilligung anzu-
halten. Bei solchen Bewilligungen sollten vor allem SSldner
beriicksichtigt werden, die solche Grilnde gegen miiBige
Zahlung im Erbrecht, Leibgeding oder Freistift erwerben
michten, Bei mangelndem Eifer der Beamten in der Bericht-
erstattung war die Einsctzung von Kommissionen ncbst
Feldmessern angedroht, die scharf durchgriffen. Bei Pilicht-
eifer und wirklicher Einbringung der Kaufgelder jedoch
sollte jeder Beamte szur Ergtitzung des Fleifies« 5 1 erhal-
ten.

Am 12, April 1723 erging wegen der Gamblos oder Waisl-
icker, Filzen, Moser, Heiden u. i, c¢in Generalmandat, das
sich ausfiihrlich mit der Notwendigkeir der Bodenkultivie-
rung von Moosgrinden, auf welchen gemeinschafilicher
Vichtrich herrscht, befafit. Demnach waren Wasserablauf-
griben zu zichen und Widerstinde — besonders auf landes-
furstlichem Gebict — abzustellen. Unter anderem verwies
das Mandat unter Bezug auf die 1669 ergangene Instruktion
auf die zahlreichen Gemeinde- und Weidegrunde, die vom
Schweden- und anderem Krieg und durch Sterbefille 6d
gemacht und verlassen worden sind. Simtliche Gerichts-
und Kastenbeamten hatten die Interessenten bei der Uber-
lassung und Verbesserung der landeshertlichen Giiter zu
unterstiitzen und Schitz zu gewihren, Das Mandat spricht
sich ferner dahin aus, Gberfliissigen Weidetrieb nicht den
Gemeinden, Ganz- und Halbbavern allein zu iberlassen,
viclmehr den S6ldnem und Leerhduslern Bau- und Weide-

grund zu verginnen, um sic in besseren Nahrungsstand zu
setzen und ihnen die Errichtung von Hiusern und neven
Meierschaften zu ermiglichen. Diese Personengruppe sollte
hierauf Gerechtigkeit nehmen, also imstande sein, sohne
Bettel genugsam Nahrung zu finden«. Wer sich durch Er-
richtung von Schwaigen und neuen Dorfschafien im Odland
verdient macht, geniefit gewisse Freijahre in der Abgabe
von Stiften, Stenern und anderen Bilrden; dariiber hinaus
erhielten Fisen- und Amtleate, Abdecker und deren Kinder,
die kolonisieren wollten, die Ehrlichsprechung und Gleich-
stellung mit anderen Untertanen,

Auf das Generalmandat hin meldete sich eine Reihe von
Kulturwilligen und das Kastenamt Dachau z. B, nahm inner-
halb von fiinf Jahren 19 800 fl Kauf- und Pachtgelder ein.
Leider verwendeten dic ncuen Besitzer ihre erworbenen
Grundstiicke wieder vornehmlich zum Vichtrieb und wo
mit der Grundverbesserung begonnen wurde, gab es seitens
der angrenzenden oder bisher dic Weide nutzenden Bauern
und Gemeinden neue Widrigheiten, Der Dachaver Land-
richter Steinhail erwarb 1729 im Wildmoos der Schwaige
SchleiBheim gegen drei Freijahre; ca. 400 Tagwerk, die er
mit erheblichen Kosten zu kultivieren versuchte. Lange Zeit
danach entschicden die Oberste Jagdbehtrde und Oberst-
jigermeister von Rechberg gegen dicse Absicht und da half
selbst die Berufung und Vorlage des Dekrets nichts; die
Hofkammer war der Ansicht, daB der inewischen verstor-
bene Kurfiirst die Moosgriinde nicht aus dem Schwaig:
verband lisen wollte und deshalb die Verleihung nicht
unterschricben hétte!

Kurfiirst Max 111 Joseph nahm sich mchr als seine Vor-
giinger der Bodenkulour an und lieff durch Ing. Hauptmann
von Hemppel einen Plan 2ur Austrocknung und »in meh-
reres nutzbare Standsctzunge des Dachauver Mooses aus-
arbeiten. Den Plan vom 26. September 1753 unterbreitete
von Hemppel der Hofkammer; das Werk war fiir zwei
Abschnitte vorgeschen. Der erste umfaBre das Terrain,
»welches mit Anfang von dem Dorf Menzing, nachher Au-
bing, Lochhauscn, Roggenstein, Pfiffing, Esting, Olching,
Geiselbullach — dann Grafilfing bis nahe Dachau und von
da aus neben der enthebten Landstralle gegen Miinchen bis
an die Briicke, wo . . . der WiirmfluB} durchfliefie . . . was
also cigentlich in dieser Umgebung ewischen . . . Wiirm
und Amper entlegen iste, — Der zweite Abschnitt betraf
von Dachau aus den Teil der Strufe links bis wiederum
zu der genannten Wiirmbriicke und dann weiter {iber die
Wiirm gegen Nymphenburg und Moosach, auch das Moos
um Schleifheim, bis wicder an die Amper stofend. — Die
kurfiirstliche Absicht ging nicht allein dahin, das Moor
durch Austrocknung in nutzbaren Stand zu setzen und kur-
fiirstliche Meierschaften zu gewinnen, sondern das Werk so
ausfilhren zu lassen, daf sich niemand wegen berechtigten
Weidebesuchs zu beklagen habe. Der willkiirliche Viehtrich
stand den Bavern und Dorfschaften nicht mehr frei; nach
Verbesserung der Griinde war die Weide nur mehr auf
minderen nshen Plitzen erlaubr.

Das Kameraldekrer vom 8. Oktober 1733 veranlafite die

Behiirden zur Inangriffnahme der Pline. Hemppel hatte
einen Kosteniiberschlag zu fertigen und iiber die Entwiisse-
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rung und den erziclten Nutzen zu berichten; die Spezial-
aufsicht sowie der Vortrag iber die Objekie waren dem
Hofkammerdirektor von Hofstitter {ibertragen. Die Reali-
sicrung der wohlmeinenden Gedanken und Absichten des
Kurfiirsten schritt aber erst mit dem Kulturmandat vom
24, Mirz 1762 voran, als der Landesherr den Einheimischen
wie Fremden auf die Dauer von zehn Jahren Freiheit von
Steuern, Anlagen und Abgaben und danach nur cine miBige
Abgabenerhebung zusicherte. Wer bisher auf den »u ver
bessernden Griinden Weiderecht genoB, dem sollte der Vich-
trieb auf neuen Wiesengriinden nur ohne Anrichtung von
Schaden, nimlich von Michaeli bis Georgi gestattet werden.
Auch das Weiden in Jungholzschligen unterlag einem drei-
jihrigen Verbot, gemeinschafilich beniitzte 6de Flichen aber
sollten unter den Gemeindemitgliedern verteilt und dem
Einzelnen zur besseren Nutzung iiberlassen werden, Wegen
der noch besichenden Aufreilungsschwierigkeiten wurde
die Kultivierung vorerst nur fiir einen bestimmten Teil der
Gemeindegriinde angestrebt.

Eine besondcre Denkschrift unterrichtete iiber die anzu-
bauenden Sorten von Klee, Graserey u. a. sowie iiber deren
Bezugsmaiglichkeiten. AuBerdem befalte sich das Mandar
mit den Widerstinden, den eigentiimlichen Zubaugiitern,
der Giiterzertriimmerung und mit dem Gebot, nicht mehr
Vieh #u treiben, als avus eigener Stallfiitterung tiberwintern
kann. Lerztercs galt besonders den Hauslern und Tagloh-
nern, swelche nichts zu haven oder zu beifien haben«. Bei
der Vergabe von Gemeindegriinden sollten zuniichstsitzende
Leerhiusler den Vorzug haben. Da lt. Pol. VO ein ganzer
Bauer 24, ein halber 12 und ein Baustldner 8 Schafe weiden
durften, setzte dic Landesregicrung das kiinftige Beweiden
von nur diirren Boden voraus, Des Holzmangels halber
waren fortan zur Einfriedung der neven Wiesen nur Taxen,
Schlce, ITagdorn, Weinschierling und Stauden zu nehmen;
anstelle einer geschlagenen Eiche sollten drei Serzlinge ge-
steckt und mit Gesting oder Zaun vor Wild- und Vichver-
bif geschiitzt werden, Ergiincende Mandate beziiglich des
Ansporns der Beamren, der Bebauwung von Brachen, Ab-
schaffung der Nachtweide, Gutsabschwendung, Schatzuche
und Ausrottung des schidlichen Spatzenvogels u. a, folgten
in den Jahren 1763, 1772 bis 1775.

Immerhin meldete das Landgricht am 18, Mirz 1764 aus
den Gebicten Esting, Schweinbach, Schwabhausen, Wels-
hofen, Rohrmoos, Dachau und Neuhausen 163 Orte mic
Hofzahl und Griofe, in denen sich Untertanen zur Neusied-
Iung bereit fanden, sofern ein Haus von 24 Schuh im Qua-
drat, V4 Tagwerk Garten, 1 Tagwerk Wiese und 2 Juchert
Feld beim Kulturplatz ausgewicsen scien. Zudem interes-
sierten sich weitere Dachauer und Leute aus umliegenden
Ortschaften fiir die Verbesserung von 1465 Tagwerk und
im Galgenmoos wollten der Dachaver Magistrat und ver-
schiedene Biirger eine Fliche von 100 Tagwerk kultivieren;
auch Landrichter Steinhail erwarb dort 160 Tagwerk. Tat-
sichlich aber wurden z. B. von 1 066 Tagwerk des oberen
und unteren Dachauer Mooses doch nur 13115 Tagwerk
bisheriger Odfliichen zu Wiesen verwandelt.

Uber das erwihnte Galgenmoos ist einiges zu sagen. Wegen
der Weidenotzung bestanden zwischen Dachau, Giinding
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und Webling schon im 15. Jahrhundert Streitighkeiten. 14635
bekundeten einige alte Leute aus Dachauer Gemeinden nach
ecigenem Wissen, die Dachauer hatten schon seit Jahreehn-
ten im Moos gemiht, Heu und Holz gefahren, ohne durch
die Giindinger behindert worden zu sein, und im 15, Frei-
heitsbrief von 1472 regelte Herzog Sigismund die Bewei-
dung und den RoBtrieb der Weblinger. Nun, dreihundert
Jahre spiter, lammte die alte Zwietracht zwischen Dachau
und Webling um den Viehtrieb wieder auf, wobei der
Dachauver Landgerichtsschreiber Canzlmiiller seine Hinde
im Spiel hatte. Dic Weblinger behaupteten in ihren Ein-
gaben die Schmillerung der hergebrachten Weidschaft durch
dic Dachauer aus deren privaten Absichten; dic besten
Giiter und Weiden wollen die Dachauer an sich bringen
und den Weblingern den Bumbesuch wehren.

Mit Resolution vom 11. April 1764 entschied der Kurfiirst,
die Nutzung des Galgenmooses stehe beiden Kontrahen-
ten gemeinschaftlich zu, die Dachaver hingegen diirften 100
Tagwerk durch Zichen von Abflufigriben unter Kultur
nchmen, aufler den mandatsmiibigen Freijahren seien zwan-
zig Jahre lang jihelich nur 15 {1 als Zins zu zahlen, — Der
Dachaver Magistrat lieB die betreffenden Griinde ausmes.
sen, wotin aber der Landrichter wiederum einen Jurisdik-
tions-Eingriff sahund die Ausmessung stoppte. Hinsichtlich
der iibrigen Flichen war dic Vermessung offensichtlich im
Gange, denn der Kurfilrst ordnete an, der Landrichter miige
das Moos von der Ausmessung werschonen. Das genannte
Moos sei aber nach und nach mit Biumen zu bestecken und
hicfiir alle drei Jahre ein never Platz auszumachen; der
Viehtrieb sei an diesen Plitzen so lange 2u meiden, bis den
Pllanzungen kein Schaden mehr erwachsen kinne.

Unterdessen gedich der Streit so weit, daB etliche Weblin-
ger die vorhandenen Ziune um neue Wiesen wegrissen und
aufgeworfene Griaben zerstorten. Gemillh dem Kommissions-
protokell vom 28. Juli 1764 beriefen sich die Weblinger
zu ihrer Verteidigung auf ihre 1472 garantierten und 1750
erneuerten Weiderechte und wiederholten ihre Klage gegen
den Magistrat von Dachau. Die Renitenz ahndete der Kur-
flirst durch Befehl vom 3. Juni 1763, wonach einige Ridels-
fithrer »ohne weiterese im Miinchener Arbeitshaus in den
Arrest gelegt wurden, die iibrigen Weblinger hingegen
angehalten waren, von solchen Unternehmungen kiinftig
s»schiirfstense abzulassen. Auf Bitten ihrer Angchrigen ent-
liel man dic Bestrafien aber nach zwel Tagen wieder.

Unterm 3. Juli 1765 meldet das Landgericht dem Kurfiir-
sten durch ein Inspektionsprotokoll den Zustand des Gal-
gen-, Oberen-, Unteren und Schleiffheimer Mooses und ver-
merkt, dal bereits 1699 nahe der Landstrafe gegen die
Rothschwaige als Ersatz fiir abgetretene Gemeindegriinde
an die Dachauer 135 Tagwerk dbertragen wurden . | . die
Dachaver mit ihrem Vieh das Galgenmoos nur vormittags
besuchten, andere tricben ihr Vieh nachmittags ins Obere
Dachauer Moos, aber auch die Weblinger hiitten ihre Her-
den im Galgenmoos stchen . . . Daneben wird auf neve
eingeziunte Wiesgriinde, auf mchrfach sumphige Stellen
und deren mogliche Verbesserunpgen hingewiesen. »Zwi-
schen Miihle, Hochgericht, Kanal und der Strafie Miinchen-
SchleiBheim« gehiirten 500 Tagwerk Moosgrund dem



wirkl. Rat Georg E. Wohel, der sich zum Eigentum auch
den Sitz Udlding und weitere 135 Tagwerk an der Wiirm
erbart, was ihm am 23, Juni 1765 genchmigt wurde.

Im Zeitraum von 1775 bis 1800 traten als wissenschaftliche
Erforscher der Moore Bayerns Johann Nepomuk Lang aus
Bergimgau und Prof. Franz Schrank auf, als praktische Be.
rater die Briider von Aretin, ferner von Ried], Utzschneider
und Westenrieder und vor allem Freiherr von Stengel. Sie
hatten jedoch nicht mit den Kompetenzkonflikten zwischen
der Oberen Landesregicrung und der Hofkammer gerech.
net, welche die Pline zum Scheitern brachten. Schiiefilich
entstand als neue Behtrde das »Cultusdepartements, bei
welchem der chemalige Mitterschreiber des Landgerichts
Dachau, Jakob Schultes, fiir ein Jahresgehalt von 300 {l
eifrig vitlg wurde.

Alle aufgezeigten Bemiihungen bedeuteten im ganzen nur
Einzelerfolge und Versuche, denn die bekannten mannig-
fachen Widerstinde waren zih und der gesamte Landbau
noch ziemlich unentwickelt. Erst unter Kurfiirst Carl Theo-
dor darf von einer bedeutenden Mooskultivierung gespro-
chen werden und diese Leistung zeigt den sonst nicht gerade
beliebten Landesfiirsten doch in einem bessercn Licht, Zwar
galt das grole Werk in erster Linie dem Donaumoos, doch
profitierte davon ja auch das Gbrige bayerische Odland. Am
20. Oktober 1779 verordnete die Regierung bei allen neu-
kultivicrren dden Griinden cine zehnjihrige Zehendfreiheir,
doch ging es immer noch langsam vorwirts und die Vor-
schldge aller Art zur Bedenkultur blieben vorerst Gegen-
stand behdrdlicher Abwigungen. Der Hofmarkverwalter
Widmann von der Baron Mendel'schen Hofmark unterbrei.
tete fiir das Schleifheimer-, Feldmochinger- und Dachauer
Moos cinen Kulturplan, der am MiBtraven der Oberen Lan-
desregierung nicht vorbeikam. Utzschneider legte 1785 seine
praktischen Uberlegungen betreffend Vermessung und Ver-
teilung der Oberlandmoore schrifilich nieder und stiefl
prompt auf den Widerstand simtlicher Prilaten, 1787 und
1792 wurden zu den bisherigen Oderiinden auch Inscln,
Auen, Anschiitten und alle Griinde gezihlt, die bisher in
keinem Ackerzustand und Zehendbesitz waren. Mit der
Verordnung vom 29. Movember 1788 driickte Carl Theodor
den absoluten Willen zur Durchfithrung der so notwendigen
Verbesserung und Bebauung der tid gelegenen Iliichen des
Landes aus und da waren es die brauchbaren Vorschlige
des kurf. Sekretdrs Mathias Hauser, die bei seinem Heren
Gehiir fanden, Durch eine Art Fragebogen sollten Gesamt-
{ibersichten iiber simtliche bayerischen Odgriinde gewonnen
werden, doch gefiel das den Behorden noch immer nicht.

Schliefilich formte von Stengel die bisherigen Resolutionen,
Dekrete und Mandate zum cinheitlichen Mandatsentwurf
vom 10. November 1790 und forderte als Grundlage die
Verteilung des gemeindlichen Brachlandes. Auch diesem
Entwurf gelang dic Verwirklichung nicht — zu einem Zeit-
punkt, in dem die Moore, Briiche, Heiden, Brachen und
Gewiisser noch immer zwei Dritte] des bayerischen Landes
ausmnachten! Zum Beispiel lagen von 85 718 Tagwerk Moor-
land allein im Bereich des Fenrames Miinchen {(mit 27 Ge-
richten) 39 280 Tagwerk fiir den Landbau ungenutzt. Im
Gebiet des Landgerichts Diachan gab es als profere Moos-

flichen das Untere Dachauer- oder Galgenmoos mit ca. 460
Tagwerk, das Obere Dachauer Moos mit 2 000 Tagwerk,
das Obere Schleifheimer- oder Schmiedhammer Moos mit
derselben Zahl, das Untere Schleifheimer Moos mit 6 000
Tagwerk und als groBtes das Grallfinger Moos mit 16 129
Tagwerk. Ferner sind noch zu nennen das Ubcracker- oder
Palsweiser Moos mit 9 072 Tagwerk und das Fuhr- oder
Hattenhofer Moos mit 2000 Tagwerk. Weitere Moosplitze
lagen bei Mitterndorf, Etzenhausen, Moosach sowie bel der
SchleiBheimer Schwaige in einer Grofe zwischen 150 bis
360 Tagwerk.

An dic vier bayerischen Rentimter Miinchen, Landshut,
Burghausen und Straubing erging am 6. April 1791 die Auf-
forderung zur eingehenden Beschreibung dder Griinde ete.
Aus dem Landgericht Dachau meldeten Indersdorf, die Hof-
marken Weyhern, Eisolzried und Nannhofen ( Bes. Ruffini),
ferner Arnbach und Sulzemoos (Bes. Geebisck ), Mittersend-
ling (Bes. v. Castcll) Fehlanzcigen oder geringe Weide-
plitze. Die Hofmark Deutenhofen ( Bes. v. Mandl) bemerkt,
sdall man sich alle Miihe gibt, die Untertanen teils piitlich,
teils mit Zwang zur Landeskultur anzuhalten, Nur machten
die Landpfarrer . . . in der Verteilung der Gemeindegriinde
und Kultivierung die grifiten Schwierigkeiten, weil sie die
meisten Untertanen auf ihrer Seite wissen und dicse gegen
die Kultur hartkopfig protestieren und die Stallfiitterung
fiir ungesund und hichst schiidlich halten, Daher treiben
die Untertanen des Orts samt dem Plarrer ihr Vieh jetzt
noch iiber die Amper aufs Moos und die ausgewachsenen
Holzer gegen Schleifheim zu«. Aus der Hofmark Moosach
(Bes. Hofstitter) werden u. a. 60 Tagwerk Odgriinde, von
der Hofmark Lauterbach (Bes. v. Hundt) 16 Tagwerk Hei-
den fiir den Viehtrieb angezeigt. Betrichtliches Odland ver-
zeichnen die bei 1764 aufgefiihrien Gebiete, wobei aller-
dings auch Krauticker und gereutete Griinde inbegriffen
sind.

Uber die acht Hauptmoser im Dachauer Landgericht licgen
Beschreibungen vor, »Weil man amtlicherseits nachbenannte
Méser nicht selbst bereisen und in Augenschein genommen
hat, so konnten solche nicht anders als nach Angabe einiger
niher daran gelegener Jiger und Bavern beschricben wer-
dens,

#Das sog. Galgenmoos stofit gegen Osten an die Wiirm,
gegen Siiden an die Dachauer Anger neben der Hochstrafie
{ Dachau—Miinchen ), gegen Westen ebenfalls an Dachauer
Anger (beim Gritbenbach) und gegen Norden an den
Schieifheimer Kanal; ist sehr sumpfig, voller Warz oder
Schroppen (= Erdhiigel auf weichem Grund) und hat
durchgehend schwarze lockere Erde, die bei wockener Wit-
terung fortgeweht wird. Konnte aber . . . durch Riumung
der vorhandenen alten Griben gegen die Wiirm zu abge-
zapft werden... und gchért dermal zur Kurfiirstlichen
Giiteradministration Schleifheim, sog. Tanzer- oder Galgen-
schwaig.

Das Obere Schleifheimer Moos, welches ausgemerkt und
unter verschiedenen Untertanen verteilt ist, stoBt gegen
Osten an die SchlciBheimer Wiesen, gegen Stiden an die
Feldmochinger Gemeinde . . . gegen Westen an die Wiirm
und gen Norden an den SchleiBheimer Kanal; viele Plitze
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sind schr sumpfig, hat schlechte schwarze Erde, liegt sehr
chen und kdnnte mittels Griben zur Wiirm, zum Schleifl-
heimer Kanal, dem sog. Sau- und Kaltenbach zu abgezapft

werden.

Das Untere SchleiBheimer Moos stofit gegen Osten an den
sog. Hirschplan neben Schleifheim und der Strafe nach
Unterbruck, gegen Siiden an den Kanal, nach Westen an
die Wiirm und gegen Norden an die Mochinger Neufelder,
an die Kaltmiihl und bei Ottershausen gepen die Amper;
hat geringe schwarze, teils rotc Erde, nicht gar sumphg,
kiinnte nach Osten auf die Untere Wiirm sowie Moosach
und heroben in den Kaltenbach abgeleitet werden,

Das Obere Dachauer Moos mit vielen Untertanswiesen stoBt
gegen Osten an die sog. Wohrstau und die Wiirm, nach
Siiden an die Langwieder Griinde und teils ans Grafllfinger
Moos, gegen Osten ebenfalls und gegen Norden an die Obe-
ren Dachaver und Mirterndorfer Neufelder; griiBeentcils
schlechte schwarze Ecde, auf Anhohen sowohl rote als weifie
Sandbtiden, ist meist sumpfig und kinnte durch Kaniile
gegen dic Amper, aber auch gegen den Grobenfluff abge-
leitet werden.

Das GraBlfinger Moos mit verschiedenen einschichtigen Wie-
sen stife gepen Osten an den Gribenflul}, auch ans Obere
Dachaver Moos, nach Siden gegen Germering und das Au-
binger Holz, nach Westen an dic GraBlfinger Wiesen, nach
Norden gegen die Giindinger Neufelder — Ascha genannt;
hat sehr schlechte schwarze und ritliche Erde, ist voller
Schroppen, viclorts gar sumpfig. Konnte grifrenteils gegen
dic Amper und den GribenfluB abgezapft werden, hat da
und dort Fohren- und Birkenholz und ist in der Grific
4 Stund im Umkreis.

Das Uberacker- oder Palsweiser Moos fingt bei den Berg-
kirchner Feldern an und erstreckt sich bis gegen Maisach,
stofit gegen Osten an Geillelbullach und die Feldgedinger
Felder, nach Stiden gegen Gernlinden, nach Westen an den
Fahrweg von Maisach nach Uberacker und gen Norden an
die Maisach; ist schr naB, vielorts ganz unwandelbar, Giber
die Hilfe mit Fohren- wad Birkenholz bestanden . . .
kinate am besten gegen die Maisach abgezapft werden, hat
im Umkreis 3 Stunden.

Das Hattenhofer oder sog. Fuhrmoos stoft gegen Osten
grofitenteils an dic Hattenhofer Feld-, Wiesen- und Holz-
griinde, gegen Siiden an die Massenhauser und Adlzhofer
Moosgegend, gegen Westen an dic Luttwanger und Hird-
bacher Feldgriinde und gegen Norden an den Kurfiirstlichen
Forst Haspel und die Mittlstitter Bauernhilzer; liegt schr
flach, schr sumpfig und bei nasser Witterung iiberall fast
ungangbar. Vielfach mit Féhren- oder Fichtenboschen be-
wiachsen, hat schwarze lockere und schlechte Erde, wird
schwerlich abzuzapfen sein,

Der zweite Teil des Hattenhofer Mooses, das Ostermoos
genannt, stoflt gegen Osten an die Mammendorfer und
Peratshofer Griinde, nach Siden an die Perashofer und
Loiterdorfer Wiesen, gegen Westen und Norden an die Hat-
tenhofer Wiesen; ist ca. 50 Tagwerk grof und eben, voller
Schropppen und sehr sumpfig, hat leichte schwarze Erde
und kinnte der Fliche halber schwerlich abgezapit werden.«
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Allmihlich machte die Umwandlung brachgelegenen Bodens
in Wiesen und Adker merkliche Fortschritte. 1801 dehnte
der Kurfiirst hierauf, der groBeren Wirksamkeit wegen, die
bisher zehnjihrige Zehendfrciheit auf 25 Jahre aus und lich
diese Generalverordnung infolge aufgetauchter Irrtiimer mit
Bekannegabe vom 8. Februar 1802 erliutern. Zwei Monate
spiiter ordnete er fir simtliche Moorgriinde, auf welchen
Familien Kolonien, Landwirtschafis und Wohngebiude
errichten, die ginzliche Zehendbefreiung an, fiir die ande-
ren Odgriinde aber verblicb s bei der Regelung vom
Jahre 1801,

Zahlreiche Fremde aus der Rheinpfalz, dem Moseldepart-
ment, aus Rheinhessen und dem Saarland bewarben sich
iberall aufgrund von Ausschreibungen um die Zuweisung
nutzbar zu machenden Landes; im Dachaver Land dber
wogen jedoch Einheimische und Leute aus bayerischen Ge-
genden. Dennoch verschwanden Widerstand und Hinter-
treibungsversuche nicht restlos und auch im Dachauer Land-
gericht gab ez noch manche Schwierigkeiten, was eine Be-
kanntmachung vom 10. Dezember 1804 beweist, in weldher
die Landesdirektion die Gerichte auffordert, die Exzessc
der Nachtweide und der hirtenlosen Weiden abzustellen,
die Fluren und Pflanzungen gegen alle Beschiidigung durch
Vieh und Wild oder durch dic Bosheit der Menschen mit
allem Machdrudk zu schiitzen.

Und 1806 schreibt der Arnbacher Pfarrer J. Salat an die
Konigliche Landesdirektion: »Auf meiner Pfarrei in Arn-
bach, einer Baron Gecbickischen Hofmark im Landgericht
Dachau, drang kiirzlich ein Teil der Einwohner darauf, die
vor einiger Zeit aweimihdig gemachten Wiesen wegen des
Vichtrichs wieder cinmihdig zu machen. Auf meine Beru-
fung auf das bestchende Gesetz erklirte aber cine unrere
Behrde, man kenne dberall kein solches Gesetz und es
hinge nur von mir ab, ob ich meine zweimihdigen Wiesen
wieder cinmithdig machen wolle oder nicht. Kommt nun
dics unter dic Arnbacher, muf ich um des Friedens und
Vertrauens willen nachgeben . . . Wenn sich der Geistliche
aber auf ¢ine Regierungsverordnung berufen kann, steht er
fest und kann zugleich dic Griinde des Gehorsams einschiir-
fen. Auwch erfuhr ich, dal die so verderbliche Nachtweide
da und dort wieder einreifie und daB Vich besonders in
den Forsten vielen Schaden macht, Eine neue Einschirfung
des alten Befehls wiire notwendig und wohltitig, Schon oft
drang sich mir der Wunsch auf . . . michten unsere Land.
und Hofmarkrichter alle sich nicht bloB als Richter, bei
denen man erst klagen mulB, sondern auch als Polizeibcamte
betrachten und ihre Gerichtsdiener als Polizcidiener ge-
hﬁl.'l:b:ﬂ-.

Beim Vergleich mit anderen bayerischen Landstrichen schnitt
das Landgericht Dachau hinsichtlich der in Angriff genom-
menen Kultivierung des Odlandes vorteilhafi ab, die Ent-
wicklung verlicf hier ruhiger. Vor allem war Giinding inder
Bodenverbesserung (der sog. Ascha-Neufelder) erfolgreich
und widerstand den Eingebungen des Oberstjiigermeister.
amtes und des Schongeisinger Forsters, denen Holz und
Wild wichtiger waren als die Hebung der Landwirtschaft.
In der Ubersicht iiber die Landeskultur von 1804 werden



zwolf Pfarrer von Dachaver Pfarreien und die Kurfiirst-
lichen Beamten von Lippert, Heydolph und Rogister an-
erkennend erwihnt, doch findet sich fiir letztere ein Jahe
darauf der einschriinkende Vermerk: sDer Landrichter und
Hevdolph haben vieles geleistet, man erwartet aber fiir die
Zukunft weit mehr.«

Wie es im allgemeinen dann weiterging, davon soll in Be-
g auf Neusiedlungen und die Moorwirtschaft unscres
Jahrhunderts in grofien Ziigen noch gesprochen werden.
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Die Giesenbacher und ibre Verwandten

Van Dr. Giinther Flobrrchiiez

Fihrt man auf der Autobahn von Miinchen in Richrung
Niirnberg, so passiert man nach der Ausfahrt Eching die
Freisinger Hishe, die dann beim Eintrirt der Strafe in das
Tal der Amper rechter Hand bleibt und sich an ihrem nord-
westlichen Ausldufer zu einem stattlichen Hiigel erhebt.
Am Fuf dieses Hiigels liegt das Dorf Giesenbach, den mei-
sten, die da vorbeirasen, villig unbekannt wie alle die
Dirfchen und Weiler der niheren und weiteren Umgegend.,
Vor acht Jahrhunderten aber, als das Volk die Namen be-
rithmter Adelsgeschlechter ebensogut kannte wie heute etwa
Automarken oder die Bezeichnungen fiir Waschmirtel, da
hatten vicle dicser Ortsnamen cinen bedeutenden, beson-
deren Klang. Da hauste fast in jedem dieser Dorfer, Weiler,
ja sogar Einzclhtfe, eine Familic ritterlichen Standes; jede
hatte ihre eigene Geschichte, fast miichte man sagen, ihren
eigenen Charakter und betrieb auch ihre eigene Politik.
Damals wulte man viel zu erzihlen von den Dachaver baw.
Valleyer Dienstmannen von Haimhausen-Ottershausen,
tber die sFrumesels von Jarzt, tiber die Herren von Ha-
genau, die sich — cin schr rarer Fall — noch im 13. Jahe-
hundert im hochfreien Stand gehalten haben, iiber die Eisen-
bacher, ein Tegernsceisches Ministerialengeschlecht, iiber
die Miltacher, ¢inst hochberdihmte Ritter des Bischofs von
Freising, die aber Weihenstephanschen Untertanen Platz
gemacht hatten, und {iber unzihlige andere.

Es ist jammerschade, dal man diese Leute nicht mehr be-
fragen kann. Wie viel hitten sie beispielsweise iiber dic
Giesenbacher berichten kinnen, ein Geschlecht, das von
der Paar bis hiniiber zum Inn begiitert war und Gberall in
Oberbayern und weifi der Himmel wie weit dariiber hin-
aus Berichungen und Verwandtschaft besal. Aber diese
alten Geschichten sind nun cinmal unter dem Erinnerungs-
schutt von acht Jahrhunderten begraben und nicht einmal
Sagen gibt es, dic cine Andeutung iiber Ereignisse dieser
frithen Zeit bewahrt haben,

Auch mit den historischen Quellen aus dieser Zeir st es
keineswegs zum besten bestellt, Sehr drgerlich ist vor allem,
dall wir vom Kloster Kithbach, dem noedlichsten, und von
Rott, dem siidlichsten Beobachtungspunkt, so gut wic nichts
Verwerthares besitzen. Auch aus Indersdorf und Scheyern

bekommen wir nur spirliche Nachrichten. Da ist es letzten
Endes doch erstapnlich, ja verbliflend, wieviel wir trotz-
dem iiber die Familie der Giesenbacher in Erfahrung brin-
gen kdnnen, wenn wir die Minner, die als Zeugen bei den
Rechtsgeschiiften auftreten, und ihre Bezichungen zucinan-
der aufmerksam beobachten. Besonders kommt uns dabei
zustatten, dalf die Herren von Giesenbach zeitweiliz am
Hof des Freisinger Bischofs cine bedeutende Rolle spielten;
vom 11. bis zum 13. Jahrhundert haben sie sich oft auf dem
Domberg eingefunden.

Im folgenden wollen wir zuniichst die Genealogie der Gic-
senbacher, dann die ihrer Verwandten in alphabetischer
Reihenfolge der Ortsnamen untersuchen,

Giesenbach (10 kem westlich Freising)

I. Generation: Als idltestes nachweisbares Mitglicd der
Familie betrachte ich einen Gotbold, der um 1023/39 ' vom
Bischof von Freising gegen Besitz zu Thal bei Schweiners-
dorf ein gleiches MaB zu Aiglsdorf cintauscht. Es handelt
sich schr wahrscheinlich um den gleichen Edlen, der zwi-
schen 1020 und 1045 rund 25mal in der Umgebung des
Bischofs zu finden® und als dessen Vasall zu betrachten ist.
Der Name Gotbold wie auch der Besitz zu Aiglsdorf ist ein
wichtiges Kennzeichen dicser Familie,

I1. Generation: Als Sohn dieses Gotbold kann Isangrim
gelten®, Ich halte ihn auch fur identisch mit dem Edlen
»[Bo«, der rusammen mit seinem miles Adalbero um 1070
beim Erbvertrag des Vicedominus Adalbert zugegen ist<.

I11. Generation: Der Name Isangrim kommt bis gegen
1100 vor, der seines Guesnachfolgers Heinrich bis um 1130.
Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, daff wir cs bei den
Minnern des Mamens [sangrim mit zwei Generationen —
Vater und Sohn — 2u tun haben. In diesem Fall diirfte der
Vater letztmals als IBo in der oben genannten Urkunde be-
zeugt scin; den Sohn finden wir nicht selten auf dem Dom-
berg und in Weihenstephan %; der seltene Name seines Bru-
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