
Gedanken zur Verkehrsplanung in der Freisinger Innenstadt 

Anlaß der U11ters11cb1111g 

Im Frühjahr 1969 beschloß der Srndtrat von Preising im 
Zusammenhang mit der Lösung des Verkehrskonfliktpunk· 
tcs »Bahnposccn 15« den Durchbruch der Unieren H:tupt· 
s1rnße in nordös1lich<:r Richtung. Dem Bcsdiluß war ein 
jahrelanger Trassenstreit um die Verbindung der Stadt mit 
Lerd1enfeld vorausgegangen, der non let-ztlich ~\I der in 
Abb. 2 darges1elhen Lösung lübrte'. Es i>t dabei vorgese· 
hcn, ausgehend vom Viehruarktplorz südlich des S<hladit· 
hofcs glcichzciiig die Bundesstraße 11 und die Bahnlinie 
.in einem Bau\vcrk von ca. 4.5 m Länge zu unterführen, die 
Isar ösrlicb de( vurhandenen Isarbrückc mit einer neuen 
BJ:ückc von ca. 170 m Lä.ogc zu überqueren, un"I dann in 
der Weicerfühnmg den Zubringer von Marzling zur geplan· 
tcn A<1tobahn Mündien·Landshu1 an>.usdtlic&n ( Abb. l ) . 

J.::s ooll hier nicht noch dnmal <lie Diskussion um die Lage 
der Verbindung Freising.Lerchenfeld aufgegrillcn, sondern 
vielmehr auf die damit in Verbindung stehenden Zielvor· 
stellungcn der Stadtver\valtuog für das Hauptstroßennct?. 
eingegangen werden (bes. Hauptsiraß.en<lurchbruch- Abb. 
2 - A) . Dabei soll der verkcbrsicch;nisdie Effekt der vor· 
gcsd1lagenen lvlaßnahmcn und die zu ~r\vartcndcn Einflüsse 
auf die Struktur der St:idt abgeschätzl \verdcn. Eine S<>lche 
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ßcurtcilung .der ]>lanungen kann aber grundsätzlich nur 
tlnnn vorgcnQmmen \Verden, \\'enn 11l1ge1neine Prämissen 
formuliert \Verden, clic den RahJncn für eine »qualitative 
ßc,vcrrung« t;larstcllen. 
L.uvor muß noch kurt auf We ouslösendeo. vcrkchrlicl)cn 
Konniktsitualioncn SO\Vic auf den allgemeinen Stand der 
Stadtent,vi<.Xlungsplanung in Freising hingc,,•jcscn \Verden. 

Ausgangssit uat iou 
Die lnncnsradr von Preising mit ihrem Ilauptgesdläfisgc· 
bie1 ist Versorgungsschwerpunk1 für die S1adt (ca. 30 000 
Ein\vohner) und für einen \veit über ihre kommunalen 
Gren1.en hinausgehenden Einzugsbereich. Nach den Pr<r 
gnoseo des Regionalcnrwiddungsplanes ist bis zum Jahre 
1990 mit e in.cm Anwachsen u.m weitere 15 000 Einwohner 
7.U rechnen. Die J\ui;,,virkungen des gcpJancc.n Flughafens 
1\<lünchcn [ 1 bei Halllx:rgmoos sind dabei noch nich1 abzu· 
sehen. 
Die Innenstad1 mit ca. 2 300 Einwohnern und ca. 1 000 
Beschäftigten isi das Gebiet mir <lem hödlSlen Verkehrs­
:n1fkomn1en. Bedingr durch dominierende Gesthäfisnutzung 
und durch die Konzen1ra1ion ~entraler Diensdc:iscungcn 
( Bankcn1 Bc-hördcn us\v.) ist die Hauptstraße das über· 
wiegende Ziel des Binnenverkehrs. 
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Die sich daraus ableitenden Vcrkchrsschwitrigkeitcn kön· 
nen mit folgenden Erhebungsdaten der Verkehrszählung 
1961 ( •Sch•ech1cr!c.Gutach1cn•) vtrdw tlicht werden: 

Knolcnpunktbelnstung in Pk,v·Ei.nhcitc-n / 16 Scundcn 
( Summe des e infahrenden Verkehrs) 

17 JOO Kreu7.Ung Obere H•uptstraße · Wi ppcnhausersrr:ißc 

9 900 Einmündung Bahnhofstraße· Houpmniße 

9 600 Einmündung Unrcrc 1 foupmraßc · lleilig·Geist· 
Gasse 

Oie ßclastung der Haup1Stra6c betrug dabei ca. 8 500 Pkw. 
Einheiren in beiden Riditungcn. Hier m uß bc.ondcr> ou( 
den KonJlikrpunkt • ßahnpo:nc:n 15~ hingc"'icscn \\'Crdt:n. 

Die Ge.amtknorcnpunktsbclastung betrug 1965 ca. 17 SOO 
Pkw.Einheiten / 16 Stunden. 

Die Vcrkehrssch\\·icrigkeitcn in der lnndlstodt cno.tehcn 
<l:tbci nichr nur itu$ dem Ziel· und QueUverkehr, sondern 
vOr\vicgcnd auch nus dein O\tr'<.f'lgt\ngsvcrkchr \/On und nadl 
Erding (St 2084 ), Allcrshuuscn (St 2034 ), Gii;genhau•cn 
(St 2)39). Mainburg ( ß JOI ). Eine u-eiterc Belastung der 
fnnenstadt ergibt sich durt:h den Binnenverkehr, der nicht 
die Innenstadt zum Ziel hal (z. ß. Vötting-Neustift, Lcr· 
chcnfeld) (Abb. 1 ) . Auch sind d ie Parkplatzkapazitäten 
d<r Innenstadt bereits resrJ05 ausg<$d>öpfi. Oie Parkpla11.. 
s~ndcn sind sichcdich zu einem nicht UMrhcblichen Teil 
an det Überlastung der innemiidtischen Straßen bcteiligi. 
Die Analyse der vorlicgtnc.len Daten zeigt, dnß <lcr regio· 
nale und s1äd1isdie Durchgangsverkehr ca. 40 % des Ge· 
samt\Crkchr$ in der Htuptstrsße ausm.adlt. 

Im Zusammenhang mit der W.ung des »Bahnpostens 15• 
\\'urdc von der Stadt ein Konicpt erorbeitct, u1n die Vcr­
kclmproblcmc in 7.ukunfi bewältigen w können. ßeson. 
ders hinb-e\\•icscn sei hi~r aul folgende Sdt\\.·crpunktc 
(Abb. 2): 

- A lfauptsirnßendurchbruch 

- B •"fieftrassec 
- C l sar·Damn>-S1ra6cn 
- 0 » \Vcsl(nts.scc 
Es muß jedoch dnrnuf hingewie..:n werden, dnß der Haupt· 
strilßcndurchbru<h vo1n Stad troc besd1lossen \\!Urdc, ohne 
daß ein Aä<:hcnnut:tungsplan u•ld ein ko01plcxes Verkehrs· 
modcll \-Oriagen. Auch bestehen noch weitgehende Unklar· 
beiten über die Funktion und die llmwiclclungsmögli<h· 
kciten der lnncnstoJt als zcnirnler Vcrsorgung.sbercid1. 

Sdl\ver\\1iegenJe Eingriffe in die Stadtstruktur soUten nur 
dann angestrehl ~'Crden, wenn sie unbedingt notwendig 
sind, bn·. u•enn dit ~ erwartenden Etfekrc im Rahmen 
einer C~an1tkonzcption eindeutige Vorteile bringen. 

E111u,1idt/1111gr:iek für Ji" l11nen1/tJdr 

Im folgenden werden einige Priimissen auf~tclh, die im 
Zusommenhnng mi1 den beschriebenen Problemen als Ziele 
fü:r die l nncnstadtpl"n\1ng inte1·11rctie1:c \Verden können. Sie 
sollen :.tls i\faßstab für die :.Beu·crtung: dc:r Ellcktivjdil« 
der städtischen Planungen gelten, bt"-. auch deren Wider· 
sp-r\ichlichkcic nad\wciscn. I>.abcl d:arf vornu.~seac wer· 
den, dnß Verkehrsplo.nung nicht ctls Pri1när.ticl verstanden 
\\•erden kann, sondern daß sie unter Berücksichtigung an· 
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derer widltigcr Aspekte der Stadtplanung dazu beitragen 
soll, Mängd iu besci1igcn, mögliche: En1widdungcn nicht 
zu verbouen und erforderliche strukturdle Veriindcrungcn 
7.u crn1Uf.;lidten. Die angeführten Prihnis.scn dürfen dabei 
nicht als unuinstößlidlC End;,:iclc ver$tanJen \Verden. Sie 
sind a~lei1e1 aus den Erfahrungen in antkrcn Stäclteo 
'-crgkidibarer Größenordnung bzu•. Stichen mit iihnlicbcn 
Problemgruppen (vergl. Altstadtring und Is."P"•llclc in 
lvlünchcn. 1\JtSt(lihsanicrung in Regensburg us\v. ) 

1. Die Innenstadt \'On Freising is-t dtarakrcris-icn durch 
folgende Elemente (i\bb. 2): 

- der T>on1berg mit seiner llc:bauung als mark~tnt~'$ Zci· 
chen <ler Stadt ( typische Silhouette), 

- Jie Abfolge '"'On S1raße:n. und Plot7-räumtn mir ihrer 
rdl\\-eise nodi erhaltenen miudalterlichcn Struktur 
(Obere Hauptstraße • Maricnplai; . Untere Ifoupt· 
Straße); die Unte re Hnuptstraßc iSt dohei durch die be· 
stehende ßcbauun~ an der Ei11111ündung <ler llc ilig. 
Geist-Gaßc als geschlossener Stnßcnraum ah,;egrl.-m'.t, 

- die Vielzahl schmaler Gäl!ch.:n und Straßen; ix.c.nd ers 
sei hier hinge,viesen auf die Fischergasse, in der die 
kleinen Wohnhäuser mit dem noch offenen ßnd1 ein 
malcri>dles G esamtbild ergeben, 

- die in ihrem "'1·errvollcn ß3umbes1iand für Freising typi· 
5'-hen Isaro.uc:n SO\\'ie die Grün1;one Jes Fürstenda1nmes 
entlnn~ der ~ loosadi. 

Diese Elemente, die Jie Gestalt der Sladt cntscheidc.nd 
prägen. die für lhr •lm1gec '"'" ~nderem \'\'crl sind, 
sind in ihrer Ei nzelgcsrnlt als ~lerkzcichcn und in ihren 
lk7.iehungcn iuei11andcr zu erh'1hcn und zu bcloncn. Slc 
unterliegen nicht nur <lc:nkn1alspt1egerischcn Sc:huttka1-cgo­
rict1, sondern sie gehören wesentlich •um Erlebni..baeich 
der Bewohner und Besucher der S1ad1'. 

2. Die \Vchcl'<: Ent\vicklung der Innenstadt zum zentralen 
Sdl,verpunk1 eines \Vttdlscndcn Vcrsorgungsbcrci<i1es ist 
abhängig von der urcilgchtnden Trennung J es F::ah~ver· 

kehrs \'Om Fußgingervcrkehr. Als f'ttfUicl sollte die Ein· 
richtung von Fu.ßgöngcrbereichcn ang<11treb1 werden. Es 
\V(ire aud1 nod1 zu kliircn, ob die noch (rcic.n K11pniitötcn 
(ür Geschäft$nu.tz.ung und zentrale Dienste ausreichen 
b7.\\1 • ob und in '-Yeldlen Achsen diese Zonen zu ~n1u•ic::kcln 

wären. Eventuell wii"n für gt3(hloucne Stadncilgcbicte 
Nebenzcnrrcn z-u aktivieren. 

3. Zur Vcrkchrsben1higung der Altstndt ist das inncrst2idti· 
sd\e Straßennetz so urcit u1ic möglich \'Om r:cgionalen und 
s tädtischen ~ngsvcrkehr freizuhalten (besonders die 
l lauptStraßc als [ foup1gc><häfisstraßc). 

Uer Verkehr, dct das Ziel nicht in <ler lnncnscadt hn1 , aber 
auch ein Teil Jcs Zicl\•erkch.rs .sollte auf inncnstad1nahc 
llaupttangcntcn "erteilt "·erden (Kammergasse, Wippen. 
hauscrstr•ße. Saar>traße, Ottostrnße). Die Onostroße wird 
nach dem Bau der Autobohn 1'vliinc:htn-Lanc.lshuc \Veitgc· 
hcnd votn ilbcrr<:gionalen Durd1g.1ngsvcrkehr befreit sein3. 

4. Die in Zukunli erfordorli<h~ Parkplötte sollrcn vorwie­
gend on den Innenstad«Tangenten ausgebaut und durdi 
e in attrakcives I?uß,vegne1t mic dem E!aup1gcsch~fi-sgebiet 
verbunden \vcrdcn4 • 
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Abbildung 2: 1 unenrtadt Frei1i111. 

Kritik der städtischen Straße11pla11unge11 

l1n folgenden sollen nun die städdsdtcn Planungen arthsind 
der for1nulierlen Ziele auf ihre kalkulierbaren und cvidcn· 
1en Au~\\'irkungen und Witlersprüd1c analysiert werden. 
L Houpts1raßendurd1brud1 (Abb. 2 - /\) 
Die vom Stt?dcr;.lt hc:s.thlossene Verlängerung der Unteren 
Hauptsrraße in\ Ansdüuß an die geplante »TiefltaSSC«. nac..h 
Lcrdicnfcld soll die Zufahrtsmöglichkciton >.ur lnnenstad< 
verbessern. Dadurch kann die Gesamtlcis1unssfähigkd1 des 
Kreuzungspunktes Gcneral-v.-Nagd-Straßc - Heilig.Geist· 
Gas.se - Hauplstraßc sidlcrlid-i erhöht \Verden. rvJil einer 
Verbesserung der Verkehrsverhältnisse:: darf jedod1 njdl:r. 
gtrechnet \\ftr<len, da :7.\t er,varten ist, daß sich der Antci 1 
des regionalen und inncrstiidrischen Durdlgangsverkchrs 
\vegen des i\ngcbots einer neuen Dur<hfahrrsmöglichkeit 
in der Hauptsirafle auf 47 % erhöht. Die$e Annahme lieg~ 
darin begründet, <la.ß beispielsweise die Beziehung Tief­
trasse - Karl\virt ( Kreuzung \Xlippcnhauscrstr. - Ilaupl· 
straße) durch die:: Hauptstraße auch unter .Annahn1c eine• 
niedrigeren Reisegesch\vindigkcit gegenüber der Verbin · 

Jung über c.lie K901n1erg9s.se einen Zeitvorsprung von ca. 
15 o/o und gegenüber der \lerbindung über die Orcostraßc 
einen Zeitvorsprung von ca. 35 % ~uf,veisen ,vir<.l. F..s 1nuß 

dah~r mit einer Konffiktver>diärfung in der 1 laup1s1rall<: 
gcrcdincr \VCfdc::n. Aud1 \V9rc:: ein<: \\!CSentlidte ßeeilltr~ich· 
tigung des für die Innenstadt als c:esd>aftszentrum so wich· 
iigen Fu{)gängcrvc.rkchrs zu cro•artcn. 

Besonders d ie 1\bgeschlossenheic des Straßenraumes de i: 
Unteren Haupcscraßc nad1 Osten würde bei einem Durch· 
bruch verloren gehen. 
Die <lirek1e Ein(ahrrs1nöglid1keic '\'On Lerchenfeld und von 
dt!r Ottostr-.iße tlus Richtung La1l<lshut \vür<le bedingen, 
dtiß im lnncnstadrbereich \veitere Pärkplätze angeboten 
\Verden n1üßlen. Ein Rückgriff a\1( die »J<apa.zitiit« der 
Fisd1crgassc durch eine Moosach.-überbauung '"äre dann 
nahcliegc-nd, \Vürdc aber zur Zerstörung der reizvollen Si· 
tu11tio1l führen . 

2. lsar-Damm·Straßeo (Abb, 2 - C) 
Die Anlage von Erschließungs. und UmkitungsStraßcn bci­
dtrseits <ler Isar, entlang <ler IIoch,vasserdän1me, 'vürde 
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sidlcr unter Zerstörung \\•ert\tOUcn altett ß3umbestandcs 
die für Spaziergänger so wichtigen und für das Stadtbild so 
charuterisrischcn Griinzoaen u-<11en1lich bccinrri<hrigcn 
( be<onden auch die Blickbeziehungen wm Südoorufcr d<r 
Isar auf d ie Srad<silhouette). 

3. \Xlcsttrasse (Abb. 2 - D) 

Die als ft-rnziel geplante Westuassc zum bcsscn:n An­
schluß von Lcrcbenfeld •n die Stadt durch eine cn. 600 m 
lange Straßenbrücke iibcr die O ttostraße, ßundesbahn und 
Isar hn11tn folgende Auswirkungen: 

- Einführung des Verkchl$ aus krdienfcld und \'On Er­
ding in ..,lati'• leistungudi''"ache Stl>dl$traßen ( Bahn­
hofstr•ßt, Garten>troße)-Entstehung neuer kritischer 
Knotc:npunkcc, 
Bccinträchdgung der Grünanlagen am Fürsccndamnl, 

- Srörung der Blidc~ithungcn auf dm Domberg; beson­
dett \'Om B!lhnhof und •'Oll der Münchner Stnt& ( ß 11 ) 
als Haupu:infahrr nach Freising. 

Scb/11ßfolger11J1gc11 

.Es muß daher aus den oben genannten Gründen mit Rcdit 
eine Oberprüfung der V<:rkehrsplanerisd>en Zids=ungcn 
gefordert "•erden, um evidente Nachteile für die Struktur 
und das 1 inage der Sradt w vermeiden ( Smhratsbc:schlü•se 
sind rcvidicrbar!) . Die angeführten Plonungsziele fi.ir die 

Innenstadt sollten bei der Aufstellung eines Enrwiddungs. 
konzcptcs bcrüdcsiduigr werden. 
Zum Abochluß der übcrl<gungen bedarf es noch einiger 
Anmc:rkungcn zum Informa.tlonspro:tcß von kitcn der pla. 
ncndcn Vc:r\vnlcung, Es konn nicht als :u1~rciche.nd crtH±Het 
werden, den von den Planungen d irekt bctroffonen ßürgem 
die Ziele der Stadtenrwiddungspolitik in fixierten St„h· 
ratsbeschlü$$Cn zu liefern. Dem Informationsrecht der ßür­
ger steht mindestens gleichwenig die JnfotmationspAicht 
der Fachleute und der Stadtrille gegenüber. Sollte nicht die 
Betei ligung der öffcntlichkeir durch J nfonnationsveranstal­
tungcn ( Ausstellungen, Diskussionsforum - vcrglcichc 
München ) untersr:iittt werden. um eine den Bedürfniosen 
der Gc~cnwarr und der Zukunft angepaßte Planung zu <r· 

l'Cidlen? 

Anmc:[kun,sen: 
1 Dk \'Oip;<J<hrnc Lösung s1clu im Witknprudi zu den Em~ 

fchlun;en des Verkeh1'5jtUtod11cno. das 1%6'67 '""" ln„itu1 
für Vcrkchrsplanun_g und Vcrkchnu·Ckn der Technischen 
Universität Mür.ichrn, Pro(. Dipl . .l ng. K. H. Sc.iiacditerle, er· 
arbeitet \VUJ<.lc. 

• Vergl. L)'ltcb, K.: Das Bild der Stadt. Berlin 1965 (Ull•tcin 
Bau~·clc FunJ.a:rncnre). 

' Ve>gl. Verkchrsuntenud>ung Freising. Teil 1, S. IJ i\bsdm. 
J.2 (•Sd1acd11erl„Gutoclucnc).Münd>en 1967. 

' Siefl<, Ebenda. 
Ansdu·ifi des VcrCas.stTI: 
Dipl. lns. l'cle:r fisd1cr, 80' Freising, Gan~nmüllers,tr.-ißc 9. 

Die Verehrung des heiligen Johannes von Pomuk 
im Landkreis Fürstenfeldbruck 

Von Clc111tns Bö h n t 

Di.c Hciligcnvt:rehrung nahm in der chc"istlichen \'(lt:h bis 
um die Mit1e unseres Jahrtausends einen Raum im Lcbc:1\ 
der Völker cin, dessen Umfang die Mensd>cn der hcutill"n 
Zeit kaum mehr verstehen können. Srädtc erhielten ihn:n 
Namen zu .Ehren der 1 lciligen, die 5chijns1cn mit1el11hcr~ 

lidhen Kathedralen sind :ouf dem Besi11. von Rdiquien bc­
griindct und hcfüge Kriege wurden bis\Vcilon um dcri:n Er­
werbung geführt. Kurz, das ga= persönliche Leben der 
Mensd!cn war au! den GL:iubcn an die Wunderkrafi der 
Heiligen fest begründet. 
Das Zeirnltcr der Reformorion. und die großen Kriege in der 
ersten lHlfic des 17. Jahrhunderts rar der Heiligenvcrch· 
ru ng viel Abbruch; die beginnende Zeit der Aufldärung ließ 
dea frommen Wun<krgL:iuben nach und nach in Vcrgessen­
hd1 ~raten. Aber die 7.cit des Barocks im 17. und im 18. 
J ahrhundert bradlrc noch einmal ein k1wzes Aufblühen der 
Hciligenvcrehrung, besonders in Südeuropo. 1 n Süddeut><I» 
land war es der Heilige Johannes Ncpomuk (de Pomuk), 
der sich - als eine An Modehciligu - mit einem 1\lalc in 
den Mittelpunkt der Hciligenverchrung drängte, sodoB er 
so.gar zuin Stadcpatron von Mündi.cn und zum La.ndcspn­
tron von Bayern erhoben wurde. Nodl heute steht sein Bild 
auf fast jeder alten Flußbrücke und es gibt wohl kaum dne 
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Kirche, in der nichc ein Altnr oder ein Bild von seiner Ver. 
ehrung zeugen. 
Oe< heili~ Johannes ist keine Legeruknfigur, sondern er 
wurde um 1340 im Siiidrchcn Pomuk bei Pilsen in Böhmen 
g<borcn. Zwn P riester geu•ciht, stieg er ro.sch auf der Stu· 
fenleitcr der geisdi<hen \'(lürdtn emf>OI' und \VUrde ScllJiCß• 
lieh C..ncralvikax der Erzdiöie<e Prag. Anfänglich stand er 
bei dem sittlich Yerkommenen König Weniel IV. in hoher 
Gunst, die aber nach einiger Zeit in tiefen Ilaß umschlug. 
Ocr König ließ ihn folrern und schließlich am Abend des 
20. Miin: 093 von der Prager Karlsbr\kke in d ie Moldau 
werfen. Bekanntlich ist er der Märtyrer d"" Bcicbtgc:heim. 
nisscs, \\'Cil er das ihn1 \'On der Königin Johanna Anver­
t.rautc nicht vcrracco \\rollte. ~iflichcrwcisc 6.ndct man 
lilm:elhcitcn nicht in den Uotcrsudi:ung)aktcn, doch er­
scheint er in den Kanonisationsakten von 1729 und im 
Marryrologium Romanun1 :al1' Märtyrer des Beichtsiegel$, 
Als man das Grab des heiligen Johonncs Ncpomuk 
in der Prtger St. Veitskirchc im }ah1" 1719 öffnete. '"" 
~ine Zunge noch unver\VCSt. 
Die Verehrung des Heiligco ist in Pr:i.g )(f,on von e1wn 
1400 an n•chwe isbar. Sie war aber nichr umfongreich. Ersl 
im Jah«' 1721 wurde der Kult von Rom anerkannt_ Die 


