
Die Geschichte des Dienstmannengeschlechtes der Wildenrother 
V 011 Cltmtns B ö b n e 

Da~ Gesd:il«:bt der Herren von Wildenroth nimmt unter 
den vielen Gesdiledit•rn des Ampenalcs e inen bedemcn· 
d en Plot7. ein. Es erscheint plötzlich in der Gcsdilthte, 
steigt dann rasch zu hohen Ehren empor, dient seinen 
Landesherren rro1z dtr vielen politischen und \virlS<hafi· 
li<hcn Schurierigkcircn in aller Treue durch %'1.'ci Gene· 
ralioocn hindurch. um dann in dc.r dri11en Generation 
wieder in d•s Dunkel >uriickzu$inken. ~n Weg dieses 
Geschlednes durch alle Höhen und Tiefen >.u verfolgen, 
erschien besonde'" reizvoll, zumal die schrifilkhen Quellen 
ausgiebig fließen. Von den mehr als LOO Urkunden aus 
dem 13. und 14. Jah1·hunJerr konnten jcdodi nur die 
u •i<h1igsien zur Abrundung des Bilde• dieses Gcschledites 
a u>g.,,.·ählt ""'rden, um den Umfang der Arbeit in Crcn· =zu halten. 
Oas Adclsge><hledu der Wildcnrotha und damit das zu 
beiden Ufern der Amper gelegene Dorf werden zum ersten 
Mole im Jahre 1260 urkundlich erwähne '. Wnhrscheinlidi 
ist es e ine Gründung aus „ ,vildcr \'\fur,el«, die an der 
Durchbruchsstelle c.les Flusses durdi Jje Sdiuuhnufcn cnt· 
stand, c.lie die Gleosdicr zuriickgelasscn haben. Es exi· 
stierte bis dahin noch g_ar keine oder nur eine sehr kleine 
namenlose mensdtlichc: An!tiedlung. u•cil viel Plali in ~m 
engen J\mpertal nicht \'Orhaodcn ,,·ar . Ohne Z\\·cifcl ge· 
\\•unn der enge Durchbruch bei den Kämpfen Z\\•ischen 
clcm Willelsbachcr und <lem Andcd1ser Herloghnus eine 
c::rhöbcc ~trategischc Rcdc::utung, als es sich darum hu.odelre, 
die Verbindung der Andechscr Stammburg 7.U den umfang­
reichen Bcsittungcn der Andcchser Grafen im Dadiauer 
Land ab-aJ$d>ncidcn. Ot-r Besitz des oberhalb d„ Dorfes 
gclcg<:ncn Burgscallcs konnte hier zur Sperrung der Uler­
:straße wichtig sein. 
Die Reste des Burgstallos s ind heute nodi grn erkennbar 
(Abb. l ) . Es ist eine der typischen Erdbefestigungen mit 
Gräben und \Völlcn, nuf <lcocn che 1nnls zur Slcigcrung 
d er 1\b\\0chrkrafi ei1lc hölzerne P:1lisadcnrcihc stand. Den 
"'""'ntlichco Sdiutz gab die Lage d<r Burg auf einem 
}lüge!, dC$$Cll o•d> •llcn Seiten sccil abfallende Abhänge 
c.lcn Angriff eines G<gne„ .cark er<Cbu·cr<:n. Durd> einen 
Qucrgrnben war das Burggelände in zwei Teile geteilt, in 
das Kernwerk (A) und in die Vorburg ( R). l'e"c Ge. 
biiude aus Stein \vnren innerhalb der Er<l\viUlc nicht vor­
handen, höchsten~ hol noch ein s tcinc:rni:r, heute nicht 
mehr nachweisbo:arcr Turm innerhalb dC"s 'Kcrn,,·crkcs A 
4:dnc bcsmeidc-:ne Untcrkunfi für den Burgherren und seine 
F•milie1. Oie K1pelle (C), wahrscl>einlich dem hl. Niko­
laus geweiht, lag innerhalb des Kernwerks. F.in Burgpfor­
rer Chunrad ist am 1. April 1284 urkundlidi genannt'. 

Zur Sidierung der Ufcrsornße übergob der Wh oelsbacher 
Herzog die Burg einem seiner Gefol_gslcute ous dem Ge. 
sehlcdit der 1 Iegenenhcrger zum Lehen, die ehcmal< Reidis­
dicnstmaonen der Hoht'n~taufen geu'C"SC"n \varcn. Na.eh 
c.lem Tode c.les Jemen llohcnstaufen Konradin u·areo sie 
in den Dienst der \\'1ittclsbachtt ~c:rctcn und erlangten 
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bald hohe Staatsstellungen. Der bekannteste von ihnen, 
Hermann von Hiiginberg, \vnr der bevortugtc Ratgeber 
der bayrischen Herzöge 01to II. und Ludwig des St .-engen 
und \vurdcn ~u den Staatgcschäftcn als Berater, Sdlicds· 
riditcr unc.I Zeuge herangezogen'. Audi in der Gründungs­
urkunde des KIOStC„ Füntcnfelc.1 vom 22. Februar 1266 
findet sich sein Name unier den Zeugen. 

Abb. 1: v,,.;„f„JJJ• Danull•wi d.s Bmgtalls 'WtldMrOlb. 
A = K~rnu:N'k; B = \forburi. C - KaP<llen~rg; D • Vt'r· 
hbuf1'1t& :1i.·i1tbf'n A 1111d D; E • Graben. vie/feidJI Zr1t,tJllJ.. 

Z~ld1t111n.: C:l ·;~nt Rhhlk, F\ltu('nfdJbnidc; 

Konrad/. •·011 Wlilde11rolb 

Die \'<littcJsbacher habeo d:is \7ercrnucn, das sie den He· 
~enbergcm cntgcgcnbr.>ehten, audi au( deren Nllciikom­
mcn Obcnntgcn. Konr:>d 1., der Sohn des Engelsdialk \'On 
Hegencnbcrg. tin J!ruder des ohtn genannten Hermann~ 
trnt cbc:nf~tlls schon mit jungen .f"hren in hcrzoa,liche 
Dienste und erreichte bald eine führende Stellung t1IS 
Mar5chnll und oberster Fi11:1n;,,bero1cr. die er bis iu seinen'! 
Tode :11n 11. f\1i:in. 1.30.3 inncha11e5. ln J\nerkcnnun~ sei­
ner \ fcrdicnste c.rhiclt er die llurg \X'ildcnroth 7U Lehen 
und nannte sidi in Zul-unfi nod> diesem Besitz. Er folgte 
Jamic cint.m ailgemeincn Gebntudi, ,\·orutch die neuen 
ßurgbcsiaer ihren ;ilu:n G~lcchtsnamcn :1hleg,cn. So 
\vor C''i bei seinen eigenen Vorfahren ge\\'esen, die: sich 
chen1ols ~die Smnlncker« nndt ihrer Burg !X:hn11.1lcncck 
(bei Ravensburg im All,giiu) n~nnren und dann, als ~de 
die Burg Hcgc:nenberg erhielten. ihren Namen nad'l diesem 
Besitz indertcn.S... 

Oie \lerwandts<hafi der \'(lildcnrothcr mit den lfcgenco­
bergern ist •udi dadurch erwiesen, daß der Sohn Kon· 
rnds I.. Engclsdi•lk, nach alter Siuc nacil seinem Groß. 
v~rcr bcnannien \\'ordcn \vnr. F.ngc:lschalk selbsc gab spli· 
ter seinem Sc,hn 'viedcr den NR1ncn seines eigenen Viucrs, 

Konrad. 
1\udi <las \~:Tappen der \Xlildcnrother ist das gleid'lc \\1ic 
c.las der ll<gcnenberger, eine einfache: Querteilung, des!<:n 
F.rben kidcr nidit bekannt sind• (Abb. 2). 



Zum e rsten Male erscheint Konrod von Wil<lcnroth in den 
Ex<:ccpi.1 gcncnlogica des Klos1cn1 Bcncdikll>eurcn vom 
Jahre l 260, worin Hermann und Konrad von llegenen­
beE'g seine Onkel ( pa1rui ) gcnar1nl \\!erden 1. \'(/ic: bedc:u· 
ttnd die politische Tätigkeit des Wildcnrothers war, bc· 
weist schon sein erstes urkundlidtl'li Auftreten: Jm Jahre 
1263 crsdl.:int er al• Zeuge bei der Konrodinischen Erb­
a.u..'tcinnndt!r.o.t:rzung im Klos1er \\1iJ1en •. 

Konrad besaß zahlrcimc Güter, deren Herkunli nur in 
wc.nigro Fällen bt:ka.nnt is1. Entweder s1•mmrco sie aus 
ahcm Familicnbcsirz der J-fc:~cncnbcrgcr, oder c:s \\'An:O 

Obenragungen seines lfor>.og< nl< Anerkennung oder Ent· 
scbiidigung für "'inc Tätigkeit. Sie könnten audi aus der 
Mitgift seiner Frau stammen, die wahrsdicinlidi aus dem 
Geschledir der Kühlcnth•lcr (hci Wertingen. •udu·cstlidi 
von Augsburg) kam. Von di""'m Gddiledit u•ird später 
nodi mehrfach die Rede sein. Auff•lknd ist a. daß die 
mci.sren diac:r Gü1er niemals lange im &:sit;t; der \\"7i!<len­
rothcr blieben, 50n<lern .u·egen Geldnot• bald wieder 
verkauft \Verden mußccn. 

Auch sein eigener Herwg war stets in Geldnot, und meh· 
rere Male wirJ beridi<et, daß er bei seinem eigenen Mor· 
schall Geld aufnehmen mußte. F.s fehlt hier der Plat>., um 
alle die iohlreichen Urkunden über die Crundstücksver­
k:iufe ~nzuführen, doch t:S sollen \Vcni~tcns einige der 
griißercn Gütc:r gc:niannt \Verden, uni tin~n Oberblick über 
den "'Cit-gcstrcuten Bc:sit:t. der \'Qil<lcnrolhcr in Bayern und 
sm,vaben zu Reben. An un1ftangrcic:hcm Gutsbesitz ist das 
Dorf Oberomna..,,hnuscn (südlich l\ugsburg) <u nennen, 
dns Mnr .... irnll Konrnd T. und •ein Sohn F.ngclschalk ols 

Ricrcrlchcn besaßen. Sie verknuften sd1uldcnhnllx:r den 
l..<:hcnsbcsifz nn Gii1ern und Rc<.tncn :tm 2. Noven1bcr 
1290 um 250 Pfund Pfennige und 11Cch• Pfund llcller an 
da• Kapitel des Stiftes S<. Moriri in Augsburg•. 
l\uch in dem Markt Buchloe besaßen die Wildcnrothcr 
umfangreid1e Güter. Elf Höfe gingen im Jahre 1299 in 
dtn tksit>. des Klosttl'$ Stams in Tirol iiber ••. 

Ein Hauptaufgaben~tbict Marschall Konrads 1. war seine 
Tät igkeit ols Sdiliditcr und als Sadivcrständiger hci den 
ni~mals abreißenden S1rcitigkei1en der adligen Herren un· 
<crcinander, z. B. zwischen dem Bischof von Augsburg und 
dem Grafen \'On Burgau (31. Mai 1270)11 oder bei dcm 
Vertrag zwischen Iltnog Ludwig adem Altenc und dessen 
Vcner Otto von ß2yem •m 19. Februor 1282 "· Im glei­
chen Jahre wirJ er friedensriditcr für d„ Land oberhalb 
Augsburg" · Einen Vertragsbrief z"•isdicn den Herzögen 
Lud„•ig und Heinrich (1287) untcrsdircibt er als S:ich­
\•crstiindiger. Zur Unacrzc:it."hnung von Klosterurkunden, 
bei Käufen und Vcrkliufen '11'ird er immt".r u·icder als Zeuge 
bcnngezogen,etwa fürda,KlostcrSchlifrlun ( 1.Juli 1292)1' , 

dann mehrfach für das Nounenklo.ter St. Klnni in Mün­
chen (9. l'ebruor 1285) und sdilicßlidi !ür da> Reidmtifi 
St. Ulridi und Afrn in Augsburg (9. Februar 128') 15• 

De.n höch§ren \'ccrr;1ucnsbe\veis des Hcn:ogs gegen seinen 
Marschall erkennt man dt1rnn, daß er am 1, Februar 1294 
bei der Nic:dersdirifi dessen Testoments in Heidelberg 
anwesend ist und auch dessen lemc Willenserklärung als 
Zc1.1gc unterschreibt''. 

Der Nad1folgcr Ludwigs 11., l\udolf !., nennt ihn bcrci" 
:un 19. Juni 129.J in einer »llan<lfesren-oc. seine11 lvlnr· 
sdutll 17, und als. er der Stadr 11.1ünd1en an diesc:1n 'J'ngt: 
ihre alten Privilegien bestätigt, ist ~1larsc:hall Konrad neben 
Heinridi dem \\lauen \'OO Gegenpoint und Konrod von 
J:l•ldcnb<:rg 11nt<:r den ~ugc'l 17', ln einem Sühnovonrag 
<wischen dem Her.og Rudolf und dem Grafen Gebhart 
von Hirsdiberg am 16. Juni 1295 muß er sein Urteil als 
Sadi,·erständigcr abgeben. 

Streit u11J Flucht 

T r<>r• seiner hoben S<eUung "'"""'" .Marsdiall Kon rad 
und ..,in Sohn Engd><halk in einen hchigen Srrcit mit 
einan adligen SraodcsgCDO$$Cn \·c:ru•ickelt, der mir einem 
Totschlag endete und die Ti<er zur Flucln ins Ausland 
z,1.-ang. um der Blutrache zu encgchcn. Die Untat lxgann 
im Jahre 1296 damit, daß die Augsburger, die mit dem 
Hcnog Rudolf Krieg führten. d„ Sdiloß in Budiloe ver· 
brannten, das den Wildenrothcrn gehörte. Es handelte 
sidi dabei um einen Rocheakt, weil Konrad von Halden­
berg, ein Vern·and<cr der \\'lildonrother, schon im J~bre 
128~ das •ugsbu.rgisdlC Sdiloß Mergenthau (bei Kissing) 
zerstört haue. !>.trüber gerieten die Rohrbacher, ein altes 
l\delsgeschledit aus der Gegend von Aichach, als alte Erb­
feinde der Wildcnrother in den Verdach11 die 1\ugsbt1rger 
:t:ur Zerstörung des Schlosses Buchloe angestif1et zu haben. 
l\uf dem Fümenra< zu Landsberg im Jahre 1297 kam es 
dnrübcr zu einer ge"·a.ltsamen Auseinanderset':Zung, in 
deren Verfauf \Xlinhart von Rohrbach durch Engclsc11alk 
und <lessen \fetter Konrad von H'aldcnhcrg crmo·rdct 
'vurdc. 
Die: beiden Täter \vurden vor das Hofgeridlt in Mlinchcn 
geladen und, da sie selbsr nicht erschienen und audl kci· 
nen Vertreter sandten, in die i\cht und ihrer Gü1er (i..ir 

Abb. 2: \V'1ppen des 1\farstballs Ko11rad v. Wrldt>1trorh 11a(b 
dt111 Siegel eiuer Fiirs1e11Jelder Urk11'1dt' i.-011 11,J. 

Zcidnlna:: CklnCN Böhn~. Fü„tcnfcldhr111,k 
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vctlustig erklärt. Sie Aohen nach Bern in die Sch"reiz und 
nahmen dort Kriegsdienst. Einige Jahre später durften sie 
zurückkehren, nachdem die Rohrbocher ihre Roche befrie· 
digt und eine Entschädigung erhalten hatten". Die Ach t 
\vurde aufgehoben und die Güter den Gcächccten zurück· 
crstattc:c 19. 

Am sdl,verslen geu:oaen von der Rache der Rohrbachcr 
\Var der Vater Konrad I. Ob\vohl er nicht unmittelbar 
an der Mordtal be1eiligt ge\\•esen \var, mußte er vor dem 
llofgeridH er<cheinc:n, und auf Verlangen der Familie des 
Ermordeten \Vurde er verur1cilr, seine Burg Kalcenbcrg 
hcr,ugchen. Auch die Pfandschaft auf Rauhenlechsberg 
\vurde zur Stra{c ciogc?.ogcn. Außcrdc1n hatte er eine 
jähr liche Herrengült von 22 Pfund Pfennigen zu erlegen. 

Schlicßlid"I mußte er außer Landes gehen und verspredleo , 
niemals mehr nach Bayern zurückwkehren. Der Chronist 
Thurmayr vern1erkt noch, daß :lu<.TI seine Untertanen in 
Wildenroth ·die Flu~t ergriffen und sic:h in den Städten 
als Bürger niederließen. 

Marschall Konrad \\rurde später von Pfali:graf Rudolf \vic:· 
der in Gnaden aufgcnomJncn und zu seinem Hofmeister 
bcs1el!t. Lange kann diese Verbannung nicht gedauert 
haben, denn im Jahre 1298 und 1305 werden Konrad und 
Engelschalk von Wildenro1h wieder mehrfach urkundl ich 
<:n.\•ähnt . 

Kour•d II, der letzte des Geschlechtes 

Engelschalk, dessen Geburts· und S1erbeiag nichr bekannt 
sind, und seine Ehefrau Gertrud hatten einen Sohn Kon­
rad '°, der von 1297 bis 1330 urkundlich nachweisbar ist. 

De>sen zwei Söhne werden 1310 ein cinzigt'S Mal genannt. 
Sie sdicineo nicht alt gc,vorden zu sein. Ihre Begräbnis· 
st.älte hatten die \Wil<lenrother im Kloster Diesscn. In 
dem Diessener Tote.nregister wird Engelschakus, miles d.c 
\Vildenroth envähnt21 . Auch der \V/essobrunner Chronist 
schreibt im Jahre 1306, daß sich die Familie der Wilden· 
rother dem Kloster gegenüber als sehr freigiebig erwiesen 
habe1'. In einer Urkunde vom 30. Novemlx:r 1320 wird 
die Übertragung einer Kirdten\•ogtei durdt Konfitd 11., 
<lern Sohn des Engelsd"lalk, :.in re1nediu111 i.:inimac suac 
( zunl Heile seirler Seele)« cr\vähnt. 

Kfo:;ter fiirsJe11/efJ erbält Burg \'l/ildenroth 

Die \Xfil<lenrorher Burg '"ir<l in dem Zeitraum Z\vischen 
1260 und 1311 niemals in den vielen Urkunden genannt. 
Sie \Vat jn fortitikatorischer Hinsich1 sicher nicht mehr 
von Be<leurung und audl kein bequemer i-\ufenthnltsort, 
der zu Jüngerem \ fenveilen einlud. Auch mögen. clie vielen 
Reisen des Besiczcrs dafür \\lcnig Zcic gelassen haben. 

Die beschauliche Ruhe \vurde im Jahre 13 11 jäh gestört, 
als der Herzog, der als Lebensherr immer noch Besitzer 
der Wildenrother Burg \\rar, \Vegen seiner Schulden in der 
stattlichen Höhe von 350 Pfund Pfennigen dem Marschall 
Konrad II. den ganzen Besir.c verpfänden mußtc23. Davon 
hatte der \'QiJdenrother zur \'{/iedc:rherstcllung un<.l zum 
Ausbau der Burg .50 Pfund Pfennige verbauen dürfen. 
Sollte eine Auslösung nicht rnögü<:h sein oder sollte Kon· 
rad ohne direkte E·rbcn sterben, so durf[e die Burg nur 
dem Ber<:htold von Kühlenthal als rechtes l.<:hen zufallen. 
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Dieser, ein Ver\\randter der \'<7ildenrorher, hatce bei dem 
Tcilungsvc:r:trag voro 1. Oktober: 1310 Z\visthcn den bay· 
rischen Heriögen erreicht, daß die im Ver~rag eigens ge· 
nannte Burg \\7iJdenroth ium Ingolstädtcr Teil Ludwigs 
geschlagen \vurde2A. \ 7ielleicht \VOllte der Herzog mit 
dieser Übereignung seine D-ankbarkeic zum Ausdruck 
bringen. 

Die 1\nforderongcn an die Finan7, krafi de:; Her?.ogs .:;tiege.n 
aber in diesen Jahren bis ins Unermeßliche. Die Kaiser· 
krönung Ludwigs am 20. Oktober 1314 zu l'rankfurt, an 
deren Zustandekommen /\itarschall Konrad einen tätigen 
Anceil hat[e, erforderte i,mme.r '\•ie<le.r neue Geldn1ittel. 
für diesen Dienst hatte sidt Kaiser Lud,vig späcer mir der 
stattlichen Summe von 300 Pfund Pfennigen erkenntlich 
gcr.eigc 25• 

Außerdem drohten neue kriegerische Ver,\licklungen mit 
Österreich, 'vclchc die E.nt.Sdieidung bringe1\ sollce1'), \Ver 

von den deutSchen Bewerbern Kaiser werden sollte. Und 
wieder mußte die Burg mit neuen Sdlulden belastet wer­
den. Die Einzelposten, aus denen sich die Schulds\1mme 
zusammensetzte, sind in der Urkunde vom Jahre 1315 
aufgeführt''. 
Die e111scheidcnde Schlacht zwischen den. bayrisd1en und 
östt:rr~ichis<hen H~rtn stand UDIDlttcJbar bevor, da er· 
innerte sidl Kaiser Lud\vig der Verdienste dts J\btes von 
Fürstenfeld, der die \ 7ercinigung 7.\\Teicr österrcichisc.+.er 
Heeresabteilungen durch eine Li:st verhinder[ hatte, \\IO· 

ducch sich d.ic smncgische Lage zu Guns1cn Ludwigs em· 
scheidend verbt:S.serte. In einer Urkunde vom 13. Sep· 
iember 1322 - vor 650 J ahren - . gegeben im Felde bei 
Ötting, übereignet der Kaiser »-von Gottes Gnaden, zu 
allen Zeiten Mehrcr des Reiches« dem KJos1cr und Kon­
vent iu Fürs1enfel<l den Boden ~u Wil<lenro1h mit allem 
Zubehör (Abb. 3)27• Mit diesem Geschenk wurde der Be­
sit7, des jungen Klosters in vorteilhafter Weise abgerundet, 
nachdem es ihm in den le-1zcen Jahren bereits gelungen \Var, 
eine Reihe von Gü1crn in Sch<ingcising, Siegen, Herr­
sdting, Kottgeisering und Höfen zu er\vc.rben. Von den 
ßesitzrcchtcn der Kühlcnthnler und von den hohen Rela· 
stungcn, die auf der Burg \Xlildcnroth ruhten, ist in der 
kur<en Urkunde nicht die Rede. Der Schenker nobm an, 
daß sich diese frage im Laufe der Zeit zwisd1en dem 
Kloster und dem Truchsessen von Kühlcmhal in aller 
StilJe regeln \vürde. 
Die ßcsi1inahme von Wildenroth durch das Kloster konnte 
Jli<..ilt erfolgen, solange die hohen Sdlulden noch nicht ab­
getragen \V~ren. Durch den Krieg hatte es selbst sch\vere 
Schäden erlitten. Im Laufe der folgenden Jahre gab es 
noch viele Verhandlungen, \vorüber Konrad II. die Ncr­
\'en verloren haben nluß1 denn der vcrhiilcnis1näßig kleine 
Bcsirz \\1Ar miuler,veile mit der stattlichen Summe von 
fost l 000 Pfund Pfennigen bclMtel. Seine beiden Söhne 
\varen bereits gestorben, und er besaß keine :Erben nlehr. 
Alle diese materiellen und psyd1ischen ßelasrungen mögen 
ihn veranloßt haben, mit Urkunde vom Jahre 1330 sein 
gesamtes ßcsit?.tum diesseits des Lechs ( b:iyernhalb), 
Eigen und Lehen, seinem Oheim Bcrch1old von Kühlen· 
1hal und dessen NeUen Siegfried und Berchtold •mit ver­
dachtem Mut und gutem Willen« zu übergeben"· Er fügt 



11bb. ) : Die lJrkunde, 111i1 der /VJiser 1.udivig atn Ta1,e t:or der Sd1lach1 bei A.tnpfing dt•n1 Kloster Fiirs1enfe/d den ßesitr in 
\YI ilde11rot b scbenkte. 

hinzu, daß er um den ~itz »schon vic:l aufJäu.f und 
stözze« h:tbe ei:du1dcn müs:se::n. Aud1 in dieser Urkunde 
wird die Rcgdung der heri:oglicben Schulden durch den 
neuen ßesit:ler stillscl1\veigend übergangen, 

Erst im Jahre 1)66 vert.ichtetcn die letzten Küh_1enthalcr, 
der Twchscß Seifried und sein Bcudct Berthold, Chorherr 
in Augsburg, auf alle Ansprüche und Forderungen, die sie 
zu haben vermeinten \vegen einer Erbsch:.tfi: gegen den Abt 
um die Hofmark W iJdcnrorh '9. Abt Konrad zahlie ihnen 
dafür den Betrag von 200 Pfund Pfennigen. Noch einmal 
erhob späcer Konrad von Reichen, ein Ver\vandcer der 
Kühlcnthaler, J\nsprüche auf sein Erbe und \vurde vom 
Kloster n1it der Summe von 100 Pfund \\7ür7.burger Pfcn· 
nigen für das Gur Wildenrorh, einschließlich Burgsrall, 
Dorfgerichr \rnd allem Zubehör, abgefunden (19. Juli 
1.369)30• 

Das KJosrcr harte bereits aus \'{fildenroth und ~ndcren in 
der Nähe liegenden Gütern eine Hofmark gebilder und 
blieb nun bis zum Jahre 1803 in dcssc:n ungestörtem 

Besitz. 

Konrad TI. war i.n der Urkunde vorn J•hre !)30 zum 
letzten Male genannt \vorden. Sein Geschlecht \var er­
loschen, nachdem es kaum 80 Jahre geblüht hatte. 

J\nructkun.gen; 
' MB VII, S. 219. - Th. Biuerauf: Trarurioneo des Hodi­

$tiftcs Freising, Nr~ 1598. - Freising muß in \Vildt::nroth 
noch einen klc-incn Besitz gehabt haben, denn um 1261 ist 
von der Hörigen Engel und ihren drci Kindern die Rede~ 
die einen Zins von einem Denar bezahlen mußten. - Das 
\\;fort »I'Oth« deutet stet'l darauf hin, daß es sich um eine 
jüngere Siedlung handelt. <.He lange Zeit nach der b.aju\varih 
sdten J.indnahmc »s,c:reuu:t« \\•urde. Vei:glelche dß;7.U E. 
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