
Abb~ 2: Quittung des Joseph Scbn1utz.er vo111 6. Jr111i 17)6 (aur 
d1!m P/arrarchiu Afoorenweis). 

fcrrc ebenfalls Franz Schm111zer für den Betrag von 1 200 
Gulden. lm Pfarrarchiv Moorcnwcis bc.lio.dcn. sich noch 
eine Anzahl von Briefen und Abr.cdlnu ngen mit 'Unter· 
srhrilien und Siegeln der beiden Brüder Schmut•er. 

Zur \veiceren Innenausscartung feJ1lten na<h der Erstellung 
des Rohbaues zunächst die Mine!. Der Nadifolger des 
Pfarrers l'riedl erblindete bald nach sciilcm Amtsantrin 
un<l konnfe seine Amtspflichten viele Jahirc lang nur dur<..+i 
einen Kaplan erledigen lassen. Daher erfolgten die Aus· 
stuck icrung und die Ausmalung erst in den Jahren 1775 
und 1776. Tassilo Zöpf ülx:rnahm mit seinen Gesellen die 
Stuckierung für 175 Gulden e inschlicßlidi der Kost. 
Mar.rhiius Günther malte das Deckengemälde für 250 Gut. 
den. Es zeigt Szenen aus dem Leben des Ki rchenpatrons 
Sr. Sixrus. Datiert 177 5. 

Absdiließend soll noch auf die der Pfarrei Moorenweis 
inkorportic:r1en Nebenkirche \ 'Oll Eis111erszcl' hingc\vic:scn 
werden. Auch sie. die bcreiis wegen Baufiilligkeit gesperrt 
war)' \\l\lrde in das Bauprogl:'amm Pfarrer Friedls aufge· 

nommen. Im Jahre 1731 c.rug man den Bau ab und führte 
ihn nach. den Plänen von Joseph Schmutzer neu auf. Er 
hatte dazu drei Zeichnungen und den Kostenvoranschlag 
für 23 Gulden geliefert. Die Bauausführung überoahmen 
die Poliere Joachim Gig/ aus Wessobrunn für 240 Gulden, 
J<>••ph Rehm aus Riim•r~hokn für 104 Gulden und Do· 
minikus MidJel ous Moorcnweis für 108 Gulden. 

Die Aussruckicrung der Kirche, der Altäre und der Kanzel 
führte Franz Xaver Schmutzer aus Wessobrunn durch vnd 
erhielt dafür 182 Gulden. Die Konsekration der Kirdie 
fand erst am 8. März Ii67 sfa1c 1. 
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Dichtung und Wahrheit über die romanischen Gemälde in der 
Petersberg-BasiNka 

Von Jakob Mois 

Ganz weltabgeschieden ttiium1e bis gege.n Mitte unseres 
Jahrhunderts d ie ehemalige Benediktine.-AbteikU:che auf 
der von Bäumen umkränzren Rampe des Pctersbcrgcs bei 
Eise-.nhofen im Glonntal. Erst seit dem Bau der neuen BiJ. 
dungsstiitte durch Weihbisdiof Johannes Neuhäusler von 
Müocben 1952- 53 wurde auch das eh rwürdige Go1tes· 
haus 'vei,erec Ktc;i$c;Q ~kannt und in sein~r hist<;>rische.n 
Bedeutung gewürdigt. 
Diese sdilichtc und doch würdige Kirdlenanlage aus der 
Zeit von 1104-1107 mit ihren romanischen SchiJicn. 
und Apsiden SO\vie die in linearen Formen und zurück· 

haltenden Farben die Alrnrnisehen füllenden lvlalereien 
verset'.lC.O den Bc:sudier, \vie über Jahrhunderte hin\vcg. 
in die klösterliche Geistes\velt des hohen Mittelalters. 

Aber es läßt sich ohne weiteres denken, daß auch die da· 
Z:\\•ischenlicgendcn Zeitläufe nicht spurlos an diesem Bau· 
werk vorübergegangen sein können, zumal es nad1 dem 
allzufrühen \Xfegzug der Benediktinermönche in ihre neue 
Heimat Scheyern (1119-1120) nur mehr als einsame 
Nebenkirche foribestand, die lange Zeit von Vedall, ja 

mehrmals sogar von Abbruchsplänen bedroh1 war 1• 
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Erst die gründlidie und sadivers1ändige Renovierung von 
1906-07 aus Anlaß des 800. Jubiläums der Kirche auf 
dem Petersberg hat ihr <las »Stilreine« r0omanisdi.e Gepräge 
:zurückgegeben, zum 1"eil gan1. neu geschenkt. Das gilt vor 
allem von der Ausmalung de< diei Apsiden in iluei heu· 
tigen Gestalt; denn so harmonisdi die 13ilderzykJen nam 
Inhalt und Formgebung aufeinander abgcstimmr ers<hei· 
nen, muß genau unterschieden \Verden, \Vas nocll original 
aus der Erbauungszeit der Kirdte stammt und \\1as die 
Denkmalpfleger ergänzt oder erst neu dawgeschaffen 
haben. 
Die Meinungen hicrübcc gehen nämlich \VCi t auseinander, 
obwohl der wahre Sachverhalt seiner Zeit in einer kleinen 
Gedenk.dirifi, d ie Pfarrer Joseph K'opf von Walkenshofen 
zur SOO·Jahr·Feier herausgegeben ha1, d.eutlich dargesrelh 
worden ist2• Das Büchlein ist längsr vergriJfen und sogar 
vom Autoren, die über den Petersberg und seine Kirche 
schrieben, anscheinend nicht genauer zu Rate gezogen \vor· 
den; sonst könncen die Angaben über die romanischen 
Fresken nicht so stark von der \X'ahrheit ab,veichen. 
Midlael Hartig) eine!' der bcsccn Kenner der bayerischen 
Kunstgeschichte, behauptete: »Das Münster auf dem Pe­
tersberg wor schon anfangs mit Malereien ausgeziert. Ganz 
spärliche Reste hatten sich in unsere Zeit hereingeretret. 
Sie sind bei der le1:1.ten gründlichen Renovierung durch 
völlig 11eue Arbejren ersetzt 'vorden« 3. Anton Mayer­
Pfannholz s<:hreibt: »Die: Wandgemälde sind bei der Re. 
stauration von 1906-07 entdeckt, erneuert und ergänzt 
'vo-rden, nicht alle gleic.h,vertig) aber im 'vesentlidlcn doch 
glü.cklich« 4 • Im Kunstführer »Petersberg« von P. Hugolin 
Lamd,•ogts wird s1illschweigend vorausgese1zt, doll slim•· 
liehe 1'1alereien aus dem 12. Jahrhundert stammen, und 
dementsprechend \Verden sie auch aJs einheitlicher Zyklus 
beschrieben und ausgedeutet. Und so konnte Ursula Pfis1er· 
meister in ihren »Kunst\vandcrungen abseits der Haupt­
straße«" einen Aussdinitt der St.-Martins.-Darstellung in 
der nördlichen Apsis als »Wandinalcrci, 12. Jahrhundert« 
bezeichnen, Ob\\rohl diese erst 1907 grunz neu geschaffen 
wo.rden isr. 
Es dürhe also nich1 überflüssig sein, hie.r zwischen •Dich· 
tung und Wahrheit« zu scheiden, die \Virklichen Vorgänge 
bei der Freilegungsaibeit klanustellen und die Erglio· 
zungen, soweit möglich, zu benennen; sonst könnten die 
irrigen Ansichten allmählich zum Gemeingut der kunst­
gcscbidulidten Überlieferung werden. 
Für die 1904-05 vorgeplante Renovierung der Pece.rs­
berg·Kirche gah als richtungweisend der L<0itgcdanke des 
dan1aligen Generalkonserval'ors am Den kroalpflcgcamt in 
Miiochcn, Dr. Georg Hager, daß »der "rsprüngliche Zu· 
st:i.nd« 'vieder hergestellt '"erden müsse::. Dieser \var bei 
ein-er »Erneuerung« um 1750 stark verändert \\rordcn: 
Man batre die Hochwände des Mitrclschiffs so weit ab­
getragen, daß ein gemeinsnmes Dach bis zu den Seiten­
scbillcn herabgezogen werden konnte; die Wölbung der 
Hauptapsis wurde teilweise abgebrochen und eine Fladi· 
decke eingesetzt, vm Platz für einen b:rrockcn Hochaltar· 
;:iufbau zu gc,vinncn, \vcsbalb auch das mittlere Apsis· 
fcn.stcr vermauert und z,vei seitlid:te neu geöffnet \Vorden 
sind7. Die Z\vei Neben11psi<len 'varen durch \'(fände von 
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den Seitcnschlfien getrennt, der ganze Fußboden erhöht, 
ein Westeingang ( sran der Sciceneingänge) geschaffen 
\Vorden. 

Während im Verlauf der Restaurierung 1906-07 all 
diese fehlgriffe :.un ßau\vcrk selbst \viede.r gutgemacht 
und dieses in die romanische UrgeStalL zurückver\vandelt 
\VUtde, begann Konservator H. Haggcnmillcc in der Haupt­
apsis unter 7· bis 8focher Tünchcschicht alte Malereien 
freizulegen. Dies \var aber nur mehr bruchstückhaft mög· 
lieh. Dcr Abbrud1 der Apsiswölb<U1g im 18. Jahrhun<le.n 
hatte vor allem d ie Gestalten des \'erklärten Christus mit 
den neben ihm stebe11den Apos1cln Pe1.1:us uud Paulus 
größtenteils ze<srörr. Nur die Füße Christi und der un· 
terstc ·reil der Apostel <:t\va bis 7,U den Knien, so\vie die 
Resie der vier Evangelisiensymbole blieben erhalten. Un· 
ter Jem Mäan<le-rbanJ konme noch ein Teil der Inschrift 
mir den Namen :.Petrus« und »Paulus« entziffert \vcrclen. 
Auch deren Martyriumsszenen waren durch die später aus· 
gebrochenen Seitenfenster vcrstün1n1elt. Vom Chorbo.gc::n, 
der in den Dach.raum hineinragte, konnten die aufsteigen· 
den Rauchfaßengel freigelegt \Verden. Am besten erkenn· 
bar waren nodl die Gemälde der untersten Zone, die C:hro· 
nende Gotresmutter mir vier assistierenden Engeln. 

\Xlic Professor Haggenmiller feststellen konnte, '"ar die 
originale Ausmalung der Apsis erst nach und noch erfolgt; 
denn es ließen sich dort die Lidltspuren \'On sämtlichen 
12 Apostelker.ten nach,vcisen. Das Muttergotcesbild mit 
den Engeln solJ sogar erst nach der Z\veiten Kirchen,veihe 
von 1110 enrstanden sein. In den beiden Nebcnapsiden 
waren überhaupt keine Spuren von Malerei zu finden. Die 
baldige Obersiedelung der ßenedik1iner nach Scheyern 
hatte ofieosichtlich eine '"cicerc Ausina1ung der Kixche 
unterbunden. 

Dieses Ergebnis der freilegvngsarbeiten stellte die Denk· 
malpßege vor eime schwierige Entscheidung; denn in die· 
scm großenteils zerstörten Zustand konnten die Gemälde· 
re.ste nidlt belassen \Verden. Gerade die Hauptapsis \Var 
ja der Blickfang unJ das liturgische Zentrum des ganzen 
Gotteshauses! Dle Reste zu übertünchen und et,vas gan:i 
Neues an ihrer S tcllc zu malen, '"ärc schade gc,vcsc:n, 'veil 
die Grundformen der KompOSition nocb vorhaodc.n waren. 
So entschloß man sich zu anglckhcndcr Ergänzung der 
fehlenden Teile, wobei Professor Haggenmillcr sieh von 
den romanischen Fresken in der Abtcikirche Prüfcning 
bei Regensburg anregen ließ, aber l}uch selbst eine trefi. 
liehe Einfühlungsgabe bewiesen hn1. Freilich ist nach der 
damaligen Me1hode der Uncersdi.ied zwischen den ori· 
ginalen und den ~rgänzten Partien nicht kennrlich gemacht, 
sondern alles einheitlich »renoviert« 'vorden. Nur in der 
Apsiswölbung hat der Restaurator durch einen dunkleren 
Hinrergrundstreifen zwischen den unteren Teilen der Apo· 
stclgc.staltcn und den vier Evangclistensymbolen die Grenze 
markien, von de. ab er den mäjestätischen Christus in der 
Mandorla und dl<: Apootcl Petrus und Paulus neu gestaltet 
hat. Bei den M~rtyriumsbildern i.n der roittlei:ne Zone ist 
nicht mehr iu erkennen~ "'elche Teile alt und \\•eiche ( \Ve· 

gen der später h~cr eingesetzten und wieder zugemauerten 
Seitenfenster) ergänzt \\'Orden sind. 



Fragwürdiger, besonders vom S1andpunkt der Denkmal· 

pflege, ist die völlig frei er fundene Bemalung der Seiten· 
apsiden im »romanisdien« Stil 1nit Szenen aus dem Leben 
der Iieiligen Benedikt und Martin. Es \varen \vohl :;? t1ch 
hiefür pastorale Gründe: maßgebt:nd; die Kirchenbesucher 
willcu d~!'!Yl crirulcn werden, daß es si<:h uJD eine .Bene­
dikliner·Gründung handelte und daß S1. Marlin von An· 

fang an, neben dem Apostel Petrus, der Kird')enparron 
war, dessen Reliquien <lie Griifin l·hiiga gestiftet hone. 
Professor Haggcnmiller hat mit grolkr Geschicklichkeit 
St:ine Neuschöpfungen dem Ch arakter der Hauptapsis an. 
zug.leichen verstanden. Er \vollcc aber sicher nicht, 'vie 
z. B. Lothar Nlalskar io der Lübecker l\ilarienkir<.'he, eine 
•historische Fälschung« voriiiuscben. Ob absicb1licb oder 
irrtümlich zeigen djc Dar$ttllungen aus der St.·Martins· 
und St..ßenedikrus·Leg.ende einige »dichterische Freihei­
len«, die mil der histotisd1en Wixklid1kdt und der <ra· 
ditioncllcn 1 konog:raphCc n icht ganz übereinstin1mcn und 
sieb dadurch als ncuzei1licbe Entwürfe kenntlich machen. 

So ist in der Szene, \Vie Sr. t\1.artin zum Bischof von 'fours 
er\vählt \Vird, der Heili:ge als vornehmer Offizier mil dem 
Schwert über den Knieo zu sehe"· wiihte11d ihm Mitra und 
Stab hlngereichr \\'erden; ob\vohl er dan1aJs ( 371) schon 
längst den \vel tlichcn $11and verlassen hatte und seit zehn 
Jahren l\'1önch und dan n i\bt von LigugC ge,vesen \var. 
Prompt \Vt1Idc denn au·ch diese historisdic Ungenauigkeit 
mißverstanden; denn Ursula Pfislcrmcister erklärt zu die· 
sem Bild, der hl. M::irti n sei »mit dem Sch\\1trt :.luf dem 

Schoß •ls geredller Ricb1er dargestellt•'· Das Symbol der 
•Martinsgans• iin Medaillon am Bogenscheitel der Nord· 

apsls verrät cbcnf:.llls den neuromanischen Ursprung, \veil 

die Gans ersr seit dem. 15. Jabrhunder1 ols Kennzeichen 
des hl. ti.<farcin auftrat. 

In der südli<..tien J\psis \vird <ler hl. Benedikt im priester· 
lieben i\1le.ßge\v:l1ld mic einer an dns Pallium erinnernden 
StOl{l :tbgehildet, \venngleich er nie Priescer gc,vesen \Var?. 
Auch die Darstellung seines Todes, {lffi Altar kniend und 

dns Haupt auf die Mensa gcleg1, widerspricht sowohl der 
allgemein üblichen Benediktus-lkonographie \\•ie den) ßc. 

rieb< dC$ hl. PapSteS Gregor d . Großen, der in seinen .Dia· 
logen• (II. 37) ertählt, de< h l. Benedikt habe •stehend, 
die sdt\\'~chen Glieder unter den H änden seiner Schülci 

aulrecbthaltend, mit zum Hi1111De! erhobenen Händen UD· 

ter GcbelS\vOrten den letzten Atemzug getan« io. 

Trotz der romanischen Stilformen im Hinblick auf die Ge· 
samt\virkung läßt sicll also bei genauerem Betraditen fest· 
stcUcn, da(~ der »Restaurator« Haggenmiller bei de( thc· 

matischen Ges1ahung seiner neugeschnJienen Bilder in den 
Seitenapsidc1l sclbsLän<lige Ideen ver,vertet hat. 

\Xfc.011 trotzdem gerade in jüngster Zeit der täuschende 
Eindn1ck um sich greifen konnte. als ob d ie Gemäl<le in 
allen drei Apsiden der Petersberg-Basilika noch aus dein 
12. Jahrhundert stammten. so spielt dabei auch die »Pa· 
tina« t:int! l~olle. die nllmähllch den friihcr zu neu und glatt 
wirkenden Malereien ein ahenümliches Gepräge gibt, 
\\'OZU überdies die let:zte Restaurierung von 1952 nach· 
geholfen har. Der meisr ahnungslos n•<h dem Augensdlein 
urieilende Kirchenbesucher sollre deshalb auch die his10-
risdlc \'(lirklichkeit kennen, damit er vor irrigen i\ilcinun · 

gen bewahn bleib1. 
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Peter Moser, Orgelmacher und Schullehrerssohn von Mammendorf 
Von Georg Br en 11 in gt r 

Bei der Durd'isicht von Kostenvotanscl1lägcn vt!rsc.Tiieden­

stcr Orgelbauec fä lle einem die Unterschrift des Mammen­
dorfcr Peter Moser sofort auf. Moser schreibt nicht \vie 
andere, daß er •Bürger und Otgelmacher von Rottbacb 
bzw. Mammendorf« sei, sondern betont •Orgelin•chet und 

Scbullchrerssohn von Rottbacb« 1. Er unterstrcicbr olso die 
Zugehörigkeit zur engeren Hein1al durch die Nennung der 
Standesbezeic:hnung des Vatersl und Angabe seiner ~tis­

übenden Tätigkeit. Genauere Nachweise über seine Bio­
graphie und Werkstattausbildung konnten bis jetzt nod:i 
nicb1 erbrach< werden. Gibt er 1843 ooeb Ronbacb als 

Wohnsirz an, so ist ab dem Beleg für 1845 an dessen Stelle 
Mammendorf gerreren. In d iesem z,visdicnzeitraum er· 

folgte der Arbeits- und Wohnonwecbsel. 
An Arbeiten von Peter Moser im Orgelbau lassen sieb 
aufgrund meiner bisherigen Ermittlu~geo folgende Tätig· 

kei1en n•chweisen3 : 18}8 Sd1lipps (N)', 1839 Baindl· 
kirchcn (KV-R )', 1840 Hausen {KV-N, wahrscheinlich 

e rst 1848 ausgelühn)6, 1842 Baindlklrchen (R)l, 1843 

Pucbsdüagen (N)'. 1845 Aulkirchen {KV·R)•, Mittclstct· 
ten (KV-N, vgl. Abb.)O, Mainmendorf (KV-R ) 10, Mittem· 
dorf (KV-N, vgl. Abb.) 11, Kougeisering (KV-R )", 1847 
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