passiv lehensfithip, kdnnen also nur Leben emplangen. Sie
werden dem niederen Adel mugerechner und in der Reihenfolge
des Adels als Knechte { Edelknechte) an letzier Siclle genannt.
Dal auch Ministeriale Dienstleute wu eigen hatten und sie auch
weitcr verdullerten ist urkundlich belegt. So verkaufre um 1300
Engelschall von Wildenroth, cin Abkimmling der Hepnenber-
ger, Giiter zu Reichling und Apfeldorf, Gut und Leute, edel
und unedel, mir Gericht und Kirchenstitzen (Regesta Boica,
LV, 706}, Sein Sohn und Machfolger, der Marschall Conrad von
Wildenroth, besaB 1519 die Burg Wildenroth als herzogliches
Lehen mit Leur und Gut, es sind edel oder unedel. Br iiber-

gab sie damals seinem Oheim, dem Truchsef Berthold von
Kithlenthal (M. B. IX, 119].

Dicse Angehdrigen des Nicderadels waren Eigenleute ihrer
Herren, auch der Dienstmannen, zu deren Lehen sie gehiirten,
Sie nannten sich gewithnlich vom Ort, in dem sie ansissig
waren.

Bel den smilitess in Lengendorf und Schwindau diiefie es sich
olso auch um Ligenleure des niederen Adels pehandelr haben.

Anschrift des Verfassers:
[uns Seebaver, Theodor-Wiedemanm-Strafie 31, 8900 Auvgshurg.

Aubing im Hochmittelalter
Vion Dr. Giinther Flobrschiitz

Es ist noch gar nicht so lange her, da war Aubing ein Dorf
im Westen von Minchen, das man in etwa zwei Wegstun-
den errcichen konnte. Nun ist ¢s von der wuchernden Rie-
senstadt umzingelt worden und drohr sein cigenes Gesicht
zu verlieren. Die Gefahe, daB der Ort in cinem Meer von
unpersonlichen Wohnsilos, Beronklouen und Reihenhia-
sern cririnkt, hat aber auch Gegenkriifte wachgerufen:
Man will versuchen, das lindliche Gepriige soweit wie
irgend moglich zu erhalten und wenigstens den in Jahr-
hunderten gewachsenen Orskern zu retren. Dazu kommit
die Besinnung auf das Gewesene, der Riickblick auf die
Geschichte einer bauerlich orientierten Siedlung, die scit
der Zeit ihrer Grindung ein selbstindiges Dorf gewesen
ist. Schon vor rund 60 Jahren hat sich J. Steinbacher an
diesem Thema wversucht'; die Erkenntnisse, welche der
historischen Forschung seitdem zugewachsen sind, hat
jingst P. Dried eingearbeitet?, doch konnte dies, dem
Rahmen seiner Studien entsprechend, nur andeutungsweise
geschehen, Wir wollen seinen Spuren folgen und wver-
suchen, die idltesten Nachrichten dber Aubing in cinen
sinnvollen Zusammenhang zu bringen.

Aubing ist uralies Siedlungsgebier; schon Kelten unad
Riomer haben hier ihre Spuren hinterlassen® Die Zeug.
nisse dieser uralten Vergangenheit, wic sie sich vor allem
in der Aubinger Lohe finden, wollen wir aber iibergehen;
das ist Sache der Archiologen, und auflerdem sind die
Folgerungen noch umstritten. Wir beginnen vielmehr in
der Leit, da der Ortsname Aubing, damals »Ubingen«
geschrieben, erstmals in Urkunden auftaucht: Im Jahr 1010
hat Konig Ifeinrich 1I. auf Bitte und Verwenden des
Bischofs Lgilbert von Freising ein Diplom ausgestellt, in
welchem er dem Kloster Polling bei Weilheim dessen
Besitz in einer Anzahl von Oreschaften bestiitigt, darunter
auch in »Ubingen«, Wihrend aber die meisten dieser Ort-
schaften in jener Urkunde nur einmal genannt werden,
vernchmen wir von Aubing (und Aschering) noch ein
gweites Mal: Der Konig sagt ausdriicklich, dall an diesen
beiden Ortschafren auch der Zehnt dem Kloster gehore®,
Dieser konigliche Brief erweckt den Eindruck, als habe
damals ganz Aubing mit simtlichem Zubehtr und allen
Rechten dem Kloster Polling gehtirr. Diese Meinung steht
aber in krassem Widerspruch zu dem, was wir in der
Polgezeit iiber das Dorf erfahren. Weder finden wir dort
unter den zahlreichen Adligen des 12. Jahrhunderts irgend-
einen, den wir als Untertanen des Klosters Polling
ansprechen kiinnten, noch ein Grundstiick, das sich als Pol-
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linger Besitz ausweisen lieBe. Lediglich am Zehnten ver-
mochte das Stift auch noch in spdterer Zeit festzuhalten®,
Wic ist dicser Widerspruch zu crkliren?

Vielleicht kommen wir der Losung des Ritsels niher,
wenn wir uns mit den Griinden beschiiftigen, die zur Ent-
stehung dieses Dokuments gefithrt haben, In der Urkunde
wird nimlich angedeutet, wie es zu dieser Bestitigung
rekommen ist. Es heifft dorr, die genanncen Grundstiicke
hirten sich cinst im Besitz des Klosters Polling befunden,
seien aber spiter an viele Leute zu Lehen ausperan wor-
den®, Diese Personen haben sich offensichtlich geweigert,
thre Lehen dem Kloster zurickzugeben. Darauthin wandre
sich der Abt an seine zustindige kirchliche Instanz, den
Bischof ven Freising, der scinerseits den Konig um eine
klarc Entscheidung ersuchre. Deshalb also wurde dicse
Urkunde ausgesiell.

Hier erhebt sich sofort die Frage: Wie war es moglich, da8
Giiter und Rechte, die sich einst unbestritten im Besitz des
Klosters befanden, plétzlich als Lehen ausgetan worden
sind? Mit der Antwort geraten wir mitten hinein in die
Zeit der Ungarnnot. Als im Jahr 907 das gesamte bayrische
Heer bei Prefburg von den Ungarn vernichter worden
war, da mufite es Herzog Arnulf, Sohn des in der gleichen
Schlacht gefallenen Markgrafen Luitpold, als seine wich-
tigste Aufgabe betrachten, ein meues Heer aufrustellen,
Nun gab es zwar waffenfihige Minner, aber Arnulf besall
zu wenig Bauernhife, dic damals fiir Ausristung und Ver-
pflegung zu sorgen harten, denn es gab noch kein Bargeld.
Den Kindern der Gefallenen aber konnte der neue Herr
in Bayern ihre Giiter nicht gur wegnechmen. Also half er
sich damit, dall er Kirchengiiter in grofem Umfang konfis-
gierte und damit seine michtigsten Anhiinger belehnte, die
sic wicder in kleineren Portionen an ihre Vasallen weiter-
gaben, Fiir diese Mainahme hat sich Arnulf denn auch von
kirchlicher Seite den Ubernamen »Der Bosc« cingehandelr,

Natiirlich hatten dicse Vasallen auch nach dem Ende der
Ungarnkricge niche die geringste Lust, ihre Lehen zu niue
men und dem rechumibigen Besitzer zuriickzuerstatten,
mochte es sich nun um Polling handeln oder um ein
anderes Stifi. 5o drohten den Klostern viele Giiter fiir
immer verlorenzugehen. Besonders hart scheint Tegernsce
von den Beschlagnahmungen Herzog Arnulfs betroffen
worden zu sein: die Mondhe dort haben mehrmals Listen
der entfremdeten Giiter samt den derzeitigen Inhabern zu-
sammengestellt”. Hier ergibt sich abermals cin Berithrungs-
punkt mit Aubing. Beide Kirchen, die von Tegernsee und



die von Aubing, besaBen nimlich den gleichen Schutz-
patron, den heiligen Quirin, und das kann schr wohl
bedeuten, daB auch Tegernsee vor den Ungarnkricgen in
Aubing begiitert war, auch wenn dieser Ort nicwt in den
Entfremdungslisten erscheint, sei es, dall das Kloster ander-
weitig abgefunden wurde, oder weil es die Toffnung auf
Riickgewinn des dortigen Besitzes lingst aufgegeben hatre.
Der Versuch Pollings, scine Giter durch einen Spruch des
Kiinigs zurlickrugewinnen, war also ein fast villiger Fehl-
schlag. Das heillt, daf weder der Herrscher selbst noch der
Bischof von Freising imstande waren, dem Stift zu seinem
Recht zu verhelfen, Wie sollen wir das verstehen?
Ungefihr zu der Zeit, da der Kinig diese Bestitigung aus-
stellie, begegnet uns der erste Adlige, der sich nach Aubing
nannte, Er hieB Herrant und befand sich damals im
Gefolge des Grafen Ulrich von Ebersberg, der seinem
Hauskloster einen Hof in ( ?Kirch-) Seeon schenkic®. Wir
finden Herrant von Aubing nur dicses eine Mal und
erfahren sonst nichts iiber ihn, Um so mehr wissen wir
iiber den Grafen Ulrich von Ebersberg. Er war mit Kaiser
Heinrich I1. verwandt, mit dem Herzog Welf von Bayern
verschwiigert; zwischen Inn, Mangfall und Isar war er bis
hinab nach Moosburg bei weitem der Midhrigsie, besal
aber auch in der Hallertau zahlreiche Giiter und Vasallen
und sogar im fernen Persenbeug an der Donau eine bedeu-
tende Position, Wenn Herrant von Aubing Vasall und
Schitezling dieses Mannes war, dann wird es freilich ves-
stindlich, daB Polling vergebens um die Riickgabe sciner
Giiter kiimpfre. Nicht einmal der Konig sclbst, geschweige
denn einer der kleineren Herren, mochre Lust verspliren,
mit diesem Supermachtigen wegen ecin paar entfremdeter
Hiife anzubinden,

Es sicht ubrigens so aus, als habe dieser Herrant Nach-
kommen oder wenigstens Besitznachfolger besessen; cinige
Adlige, in deren Gesellschaft wir Herren aus Aubing im
12. Jahrhundert antreffen, sind nimlich in der Gegend um
Ebersberg ansiissip. Dic Nachbarzeugen eines im Jahr 1195
erwihnten Heinrich von Aubing® sind z. B. die Briider
Fritilo und Erchanger von Zorneding. In Zorneding und
im benachbarten Poring kommt auch der in der Freisinger
Digzese duBlcrst seltene Name Witigo vor™; cin Witigo
von Aubing bezcugt aber 1187/89 die Schenkung einer
Richinza von Wabern (Lkr. Landsherg a. Lech) ", Und zu
den Mitzeugen dieses Witigo gehiiren Heinrich von Hog-
ling und Konrad nebst Adalbere von Nordhof ndrdlich
Kloster Beyharting, also wieder aus dem alten Machtraum
der Grafen von Ebersberg. Nun hiefl der Sohn eines
ilteren Adalbero von Nordhof Hartung'; auch diesen
Mamen finden wir um jene Zeit beim Kleinadel zwischen
Donau und Alpenraum sonst nirgends — mit einer cinzi-
gen Ausnahme: Ein Hartung von Aubing zeigt sich 1148/
1156 in Weihenstephan'. Dieser Hartung kiinnte ohne
weiteres der Sohn des Adalbero von Nordhof sein; bewei-
sen lifi: sich das freilich nicht. Diese auffilligen Bezichun-
gen zum Ebersberger Raum weisen darauf hin, dalb sich
der einstige Besitz Herrants als selbstindiges Gut gehalten
haben kdnnte; grofle Bedeutung besaflen aber Hartung,
Witigo und Heinrich kaum, denn sie werden nur je einmal
erwihnt.

Ein anderes Grundstiick in Aubing scheint dem Kloster
Benediktbeuern gehdrt zu haben. Ein Engilmar von Aubing
stcht niimlich 1136/42 gwischen Berthold von Bichl und
Gerung von Hiusern, zwei wichtigen Dienstmannen dieses
Klosters ', Dieser Engilmar begegnet uns noch cin zweites
Mal um 1132/536, aber hicr in ganz anderer Gescllschafi:
Er hat sich fiir cine Schenkung des Wasserburger Diense.
mannen von (Ober- oder Unter-) Ding westlich Erding an
das Kloster Neustift bei Freising als Zeuge zur Verfiigung
gestellt'*; zu scinen Begleitern gehtren Dienstmannen der
Grafen von Wasserburg und derer von Wolfratshausen
oder Andechs; diese drei Grafengeschlechier sind ja aus
ciner Wurzel erwachsen' und waren auch gemeinsam zu
Ding beglitert. Die Andechser waren aber dic Erbvigte
des Klosters Benedikibeuren. Der Verdacht liegt also nicht
so fern, dal die Grafen den Engilmar von Aubing seinem
Kloster sausgespannte haben — so erwas leisteten sich die
Vigte eines Stiftes gar nicht so selien. Und dieser Verdacht
wird noch erhiirtet durch die Beobachtung, dafl wir gegen
Ende des 12, Jahrhunderts ein ausgesprochenes Andechser
Ministerialengeschlecht in Aubing finden, besichend aus
den Bridern Hartman und Konrad 7, denen sich um 1241/
1247 ein jiingerer Konrad anreiht'®. Der Name IHartman,
die Zeugenschaft fiir Hartnit von Steincbach und die Zeu-
genstellung neben Siboto von Steincbach lassen Gibrigens
erkennen, daf diese Familie mit den Herren von Willi-
birgsried-Steinebach verwandt war'®. Und deshalb dirfre
zu dicser Familic auch der um 1190/92 beurkundete Rudi-
ger von Aubing gehiiren, denn auch er ist Nachbarzeuge
cines Rudiger von Steinebach™®.

Freilich erscheine es auf den ersten Blick sonderbar, daf
wir von den in Aubing ansiissigen Ministerialen der Grafen
von Andechs bew. Wolfratshausen von der Mitte bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts nichts horen. Bei niherem Zu-
schen finden wir aber cinen recht plausiblen Grund: In
dieser Zeit gaben namlich die Welfen hier den Ton an!
Vorliufer ist um 1147 ein Rapoto, der aber nur cinmal
erwihnt wird? und viellcicht auf dem 2, Kreuzeug umge-
kommen ist. Dann aber, seit ctwa 1155, taucht in Aubing
cin Heinrich auf, zweifelsfrei ein Dienstmann Heinrichs
des Lowen. Er zeigt sich 1158/62 in Schiftlarn®, 1166/72
in Weihenstephan®, 1154/64 in Salzburg?®, bezeugt 1174
die Einsetzung seines Herrn als Vogt von Innichen durch
den Bischof Adalbert von Freising®® und wird zwischen
1155 und 1169 mehrmals in den Urkunden des Klosters
Polling erwihnt®, Uber scinc Herkunft wissen wir leider
gar nichts, denn scin Name ist weitaus der hiufigste, der
in dieser Zeit vom Adel getragen wird?, Immerhin scheint
mir aus seinem plotelichen Auftauchen und ebenso plotz-
lichen Verschwinden hervorzugehen, daff dieser Mann kein
gebiirtiger Aubinger war, sondern von seinem Herrn, dem
Herzog, hierher sabkommandiert« worden ist. Mit dieser
Feststellung geraten wir mitten hinein in die hohe Politik.
Wie man wei, lag der eigentliche Machtraum der Welfen
in Norddeutschland und im Siiden zwischen Lech und
Bodensee. In dicsen Gegenden betrieb Heinrich der Lowe
Machtpolitik auf Biegen und Brechen. Nun war er zwar
auch Herzog von Bayern, doch war seine Stellung hier bei
weitem nicht so stark. Hicr hatte er es deshalb mehr auf

189



wirtschaftliche Projekte abgesehen, die ihm zu vollen Kas-
sen verhelfen sollten. Das folgenrcichste dicser Prajckte
war dic Verlegung der Salzstrafle zwischen Feldkirchen bei
Minchen und Landsberg. Er zerstirte die Isarbriicke beim
damaligen Markt Fohring — beides gehirte dem Bischof
von Freising — und leitete den Verkehr iiber pine neue
Briicke, die er bei seinem Miinchner Besitzrum hatte bauen
lassen und von dort aus leicht kontrollieren konnte.
LEbenso verlegte er den Obergang iiber die Amper bei
Schiingeising, welcher schon zur Romerzeit benutzt wurde,
nach dem heutigen Firstenfeldbruck — der Name Bruck
sagt ja deutlich, welchem Umstand dieser Ort seine Ent-
stehung verdankt; dort saflen nimlich scine Ministerialen,
dic Herren von Geggenpoint®, Auch bei dieser Aktion
diirftc cs nicht ohne Gewaltanwendung abgegangen sein,
Der Zweck dieser MaBnahmen war in erster Linie, die cin-
triiglichen Briicdkenzille iiber Isar, Amper und Lech in die
Hand zu bekommen,

Das Aufrauchen dieses Heinrich von Aubing hingt also
ganz sicher mit der sogenannien Griindung Miunchens
zusammen, Wir haben damit zu rechnen, dafl sich in
Aubing ein Gur befand, das zum Besitz des jeweiligen
bayerischen Herzogs gehrie. Wahrscheinlich war es nicht
besonders umfangreich und wurde von Leuten unterge-
ordneten Standes verwaltet, weil wir von ihnen bis 1147
nichts vernehmen. Dann aber, als die Pline zur Verlegung
der Salzscrafe allmihlich reiften, wurde dieser wichtige
Punkt auf der Linic Miinchen—Bruck mit einem »Mini-
sterialen erster Klassea besetzt. Wahrscheinlich war dicser
Heinrich sogar der erste Burgkommandant von Miinchen,
wenn man so sagen will; wir finden niimlich in der kri-
tischen Zeit um 1155/60 keinen welflischen Ritter in der
Umgebung, der dem Heinrich von Aubing an Bedeutung
auch nur annihernd gleichkime, Und damit hiingt, so
meine ich, auch das zeitweise Verschwinden anderer Aubin.
ger Dienstmannenfamilien zusammen. Ein Jahr vor dem
1. Miinchner Schiedsspruch Kaiser Friedrichs waren nimlich
dic Graten von Wolfratshausen mit Heinrich 11, ausge-
storben. Thr Besitz ging an die stammverwandten Grafen
von Andechs {iber. Wahrscheinlich kam aber Heinrich der
Liwe den Andechscrn in Aubing zuvor, indem er sich
selbst hicr festsetzte und die Dienstmannen anderer Zuge-
horigkeit aus dem Ort verjagee.

Wenn, wic wir vermuteren, das herzogliche Gut in Aubing
nicht besonders umfangreich war, dann muf Herzog Hein-
rich seinen Ritter awch anderweitig belehnt haben, um ihm
cine ausreichende Besitzgrundlage zu geben. Genaueres
wissen wir iiber Forstenried: In ciner Pollinger Aufzeich-
nung zum Jahr 1168 erfahren wir, daf Herzog Heinrich
ein Gut dort, das seit alters dem Kloster gehiirt hatte und
mit dem er selbst von Kaiser Friedrich belehnt war, aus
den Hinden all derer, die es als Afterlehen besafen,
zuriickempfing, um es mit Billigung des Kaisers seinem
Dienstmannen Dictrich von Ziemetshausen zu iibertragen,
der es dem Kloster zuriickerstatten sollte®. Zum gleichen
Jahr licgt noch cine dhnliche Aufzeichnung Pollings vor ¥
Heinrich von Stoffen (bei Landsberg a. Lech) iibergibt an
das Kloster ein Gut zu Forstenried, das er vom Kaiser
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zwecks Rildkgabe an Polling erhalten hatte, auf Bitte des
Herzogs Heinrich, der dieses Stift bevogtete, und seincs
tinisterialen Heinrich von Aubing; letzterer erscheint auch
unter den Zeugen. Und nicht genug damit: Ein Jahr spi-
ter beurkundet der Kaiser selbst, Heinrich von Aubing
habe ein Gur zu Forstenried, das er unrechimiBig beses.
sen habe, seinem Lehensherrn Ullrich ven { Altmann-)
Stein aufgetragen ewecks Ubergabe an Polling, letzierer
dem Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, dieser dem Herzog
Heinrich {dem Liwen) von Sachsen, und der wiederum
ihm, dem Kaiser selbst, der es endlich an Polling zuriick-
crstattet habe. Auch hier wird als letzter Zeuge Heinrich
von Aubing aufgefithre?,

Wer um die Gebrauche des Mittelalters Bescheid weilf, der
staunt, welcher Wirbel um den Forstenrieder Besitz des
Klosters Polling gemacht wurde, wie da alle Lehenstriiper
samtliche Stinde, vom unfreien Dienstmann bis hinawf zum
Kaiser selbst, antreten und ihr Lehen hinauf- und hin-
unterrcichen. Gegeniber Heinridh von Aubing, dem letz-
ten, den eigentlich dic Hunde hiitten beiBen miissen, wird
dabei Hulerst schonend verfahren: Der Kaiser erklire,
dieses Gur sei dem Kloster lange Zeit entfremder gewesen
und nach einer langen Reihe von rechtswidrigen Besii-
zern — sozusagen zufillig — an Heinrich von Aubing
gekommen; Heinrich wird fir seinen Entschlull, dieses
Gut dem Kloster zuriickzugeben, geradezu gelobi. Und
auch der Lowe verfihrt sinfriglich mit scinem Ritter: Er
hescheinigt ihm, Heinrich von Aubing habe sich bei dieser
Angelegenheit (der Riickgabe Forstenrieds) als hiichst
ruverlissiger Mittelsmann bewidhre 3,

Das alles kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf
diese Angelegenheit grofics Aufschen erregt hat; sogar im
Briefwechsel des Tegernseer Abtes Rotbert mit seinem
Bruder Otto, dem Probst von Rottenbuch, ist davon die
Rede®™. Wenn wir auch dic Feinheiten dieses Prozesses
nicht mchr nachschmecken konnen, so vermiigen wir eini-
germallen zu erkennen, warum die Sache mit so grofer
Ausfihrlichkeit behandelt worden ist. Im Jahr 1156 war
es nach langen Verhandlungen auf dem Reichstag von
Regenshurg 2u cinem Ausgleich zwischen Staufern und
Welfen pekommen. Kaiser Friedrich hatte diesen Aus-
gleich mit allen Kriiften angesirebt, weil er fiir seine
Italienpolitik den Riicken frei haben wollte. Und weil der
Kaiser seinen Veuter, den Ierzogp Heinrich den Liwen,
brauchte, muBiee er ihm auch mandches nachsehen, wie . B,
die Zerstorung der Foshringer Briicke, eine villig réchis-
widrige Aktion des Welfen, bei der obendrein des Kaisers
Onkel, Bischof Otto von Freising, der Hauptleidiragende
war. Zehn Jahre spidter aber, als Friedrich allmihlich er-
kannt hatee, daBf das Biindnis mir seinem Vetter nicht die
erhofften Friichte getragen hate, da konnte sich Herzog
Heinrich nicht mehr so viel herausnehmen. Wir gewinnen
viclmchr den Eindruck, als habe hier Barbarossa stur am
Rechtsstandpunkt festgehalten und, umgiinglich im Ton,
aber glashart in der Sache, nicht eher Ruhe gegeben, als
bis das gesamte strittipe Vermigen dem Kloster Polling
zuriickerstattet war. Das war das Vorspiel zu dem Prozeft
der zur Achtung des Welfen fithrte, und iiberall in den



deutschen Landen wird man mit gebiihrender Aufmerk-
samkeit beobachiet haben, wie sich das VerhZlinis der
beiden Michrigsien des Reiches abzukiihlen begann.
Daf Hcinrich von Aubing unversechens ins Schufifeld der
hohen Politik geriet, hat thm anscheinend nicht geschadet.
Er crscheint nimlich noch cinmal 1174 unter den Zeugen,
als scin Herr zum Vogt von Innichen ernannt wurde®™;
dann hiren wir nichts mehr von thm, Es ist nimlich weder
wahrscheinlich, dalt es sich bei dem um 1195 erwihnten
Heinrich von Aubing® um obigen, noch daB es sich um
scinen Sohn handelt. Ja es ist {iiberhaupt schr zweifelhalt,
ob sich die Familie des welfischen Heinrich nach dem Sturz
[leinrich des Léwen in Aubing halten konnte. Wenn wir
uns die Praktiken der damaligen Machthaber vor Augen
halten, dann steht eher zu vermuten, daB nach dem Uber
gang des Herzogtums an die Wittelsbacher der neue Herr
in Bayern alshald cincn seiner eigenen Anhiinger mit dem
Gut in Aubing belehnt hat. Und in der Tat finden wir
einen Mann, auf den diese Vermutung zutreffen kinnte:
Er hief Otto und ist von etwa 1180 bis 1212/20 belegt®,
MNun ist zwar dieser Name unter den Dienstmannen der
Wittelsbacher recht hiiufig, immerhin denkt man hier
sogleich an den Bruder Sigharts vom benachbarten Pasing,
beide herzogliche Ministerialen und aus einer Familie
stammend, dic urspriinglich edelfrei und in Sendling an
siissig war®,
Dem 13. Jahrhundert gehbrt ein Ulrich von Aubing an. Er
ist als Freisinger Rirter anzusprechen, wird allerdings nur
sweimal erwihnt® und kann schon wegen seines Aller-
weltsnamens keiner bestimmten Familie zugeordnet wer-
den, Das gleiche gilt fiir Friedrich von Aubing®.
Die Geschichte Aubings im Hochminelalter, soweit sic
aus den Belegstellen erschlossen werden kann, weist einer-
seits typische, andrerseits individuelle, besondere Ziige auf,
Typisch ist dic fur viele alte -ing-Orte nachgewiesene Zer-
splittcrung des Grundbesitzes: Die Klioster Polling uncl
Benediktbeuern, der bayerische Herzog, die Grafen von
Wolfratshausen und Andechs besaBen hier Giiter und
Rechte, dazu ein bis zwei Familien aus dem Ebersberger
Baum und vielleicht auch das Hodhstiit Freising. Das
Besondere an der Geschichte Aubings aber ist die Rolle,
dic der welfische Ministeriale Heinrich bei der »Griindung
Miinchense durch Heinrich den Lowen gespiclt hat. Erwa
20 Jahre ist er der alleinige Herr des Ortes, dann, mit der
Sturz des Welfen, sind erneut Anzeichen der Zer:plitte-
rung wahrzunehmen. Doch muB es den Wittelsbachern im
Lauf des 13. Jahrhunderts pelungen scin, die pgesamten
Grundstiicke des Dorfes in ihre Hand zu bekommen, denn
Kaiser Ludwig der Bayer vermachte die gesamte Hofmark
Aubing dem Kloster Ental, sciner Neugriindung. Dic Frage,
wic es dazu kam, gehort aber nicht mehr in den Rahmen
dieser Untersuchung.
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LusammengefaBt von W, Beok: Tegernseer Giiter aus dem
10, Jahrhundert, Archiv. Zeitsche.,, NF 20 (1914).
Cartular des Kl Ebersberg I nr. 14. sHerrant de Opingine.
Hundr schwanle xwischen Obing bei Trostberg und Aubing;
di der Madhviraum der Grafen von Ebersberg mur knapp
Gber den Inn reichte, sich aber weit in die Miinchner Ebenc
hincin erstreckie, ist letzterer Ont vorzuzichen. Zur Datie-
rung: Hunde stellt die Schenkung in die Zeit um 980, Fr.
Tyroller nimmt etwa 1020 an; letztere Datierung hat m. E
mehr fiir sich.
Tr. d, Kl, Schiiftlarn nr, 319.
Zormeding: Cartular d. Kl. Ebersherg 111 nr, 74 (ca. 1160/
1163): Poring: Tr. d. KL Benedikibeuern nr, 43 (ca. 1147).
Tr. d, Kl, Schiifilarn nr, 278,
Tr. o. Kl DBavharting nr. 11, 17; w. d. Kl, Tegernsee nr.
332 (libergibe Leibeigene); te. . Kl Schifilarn nr. 65 (un-

nannk .

r. d. Kl. Weihensiephan nr. 191,
Tr. d. Kl. Benediktbeuern nr, 30,
Te. d. KI. Neustift/Freising nr. 13,
Fr. Tyroller: Genealogie altbayer, Adels. Gitringen 1962,
Talel 10.

* Tr. d. K. Schifilarn nr. 330, 337b, 373,

Ebenda nr. 431,
Uber dieses Geschledu siche G, Flobrschiirz: Der Tepern.
seer Vopt Reginbert und seine Machkommen, Genealopie 8/9
(1974) 239254,
Tr. d. Kl. Schiiftlarn nr. 297.
Tr. d. Kl. Wessobrunn nr. & 1. 'Weder bei K. Jordan (Die
Utkunden Heinrichs des Léwen) noch bei Haendle (Dic
Dienstmannen Heincichs des Lowen, Stuttgart 1930) begeg-
net sonst der Name Rapoto bei welfischen Ministerialen.
?' 5’ E-W?humc:rb;i”‘ 287

r.d kl Wea nr. "
Salzhurger UB 11 nr. 306,
K. Jordan: Die Urkunden Heinridhs d. Lewen nr. 102.
Tr. d. KL, Polling Seite 12b, 19¢/2, 22a, 242, Dipl. 5.
In tr. d. K1, Polling, Seite 174, weigt sich ¢in Heinrdh von
wBursens der mit dem Aubinger identisch sein kidnnte, Doch
vermochte weder Jordan noch Tlacndle (vergl. Anm. 22)
diesen Ort zu lokalisicren,
Gepgenpoint, abgegangen, heute Nikolaileite auf der Hohe
ewischen der Miinchn»r Stralle und Bahn siididstlich Fiirsten-
feldbruck. Der Burgstad ist noch deutlich zu erkennen.
Tr. d. Kl Po'ling, Seite 2%a.
Ebenda Ssite 24a,
Ebenda Dipl. 5.
». . . qui mediator huius rei fidelissimus exstitite,
B. Pez- Thesaurus ancodotorum novissimus. Augsburg 1729,
Bd. V1, Teil 11, Seite 6, nr. 7.
Tr. d. K. Schifilarn nr. 331; Tr, d. K. Inderdorf nr. 25, 36;
Tr. d. KL Polling, Seite 30¢ {? vor 1180).
Zu dicsem Geschlecht siche G. Flobrschiitz: Die Freisinger
Dienstmannen im 12, Jahrhundert. Oberbayr, Arch. 97 {1973)
unter Pasing, Ziffer 1. Erowa gleichzeitig kommt sber auch
cin Freisinger Dienstmann Ouo von Pasing vor (Ziffer 5).
Tr. d. Kl Schiftlarn nr. 383; Meichelbeck: Historia Frisin-
pensiz T, nr, 3.

Anschrift des Verfassers:

Gymn. Prol. Dr. Giinther Flohrschiltz, Soldaver Strafe 11,
BDOO Mitnchen B1.

Buchbesprechungen

Ludwig Hitl: Max Emanuel, der Blawe Kurfiirst, Bio-
graphic cines Barockberrscbers. Siiddentscher Verlag Miin-
chen 1976, 806 Seiten, Leinen, DM 39,80,

Die zwei bedeutendsten Werke zum 250. Todestag Max
FEmanuels sind das hicr anzuzeigende Buch und die zwei
Binde »Kurfiirst Max Emanuel. Bayern und Europa um
1700w, die anliflich der groBen Ausstellung in Schleifhcim
crschienen sind. Beide Werke basieren auf umfangreichen
neuen Forschungen und zeichnen somit cin zeitgercchies

17



