
1772J jedoch wc:it~chcnJ gclock<:n ''-"'UrJc. Diese ßcgre_n. 
zuni führle zur \'('.1ndlung des BcrufstanJcii ~um göeh.Jos-­
M:ncn Han<l-.·crk und pr.tktisch ium Kc:;aln..--cht ( C"in OÜl 

dem An1J.•esen vcrbundrn~ Recht ) 3• 

1"1& sim W.,.,nmci>1cr 0<kr Atxkd<er 0Jfcnsirn1lirn unbe­
(ug1 Vcrrich1un~rn Jts Sd1orf· oocr Nachridncrs •nmaßicn 
und d;;1duf\_i1 lc1..1.tcrc in ihren E,inkünftcn sduuülcrtcn. gch1 
aus m;.1nchen JkMii\Vt.'rdcn hervor. So bot z. B. im Jahre 
16 49 dtr ~lünd1cncr S..ilt1rfridl1er. den \X'ascnmeis tern at.1f 
dem Laodc das \'c.rgn1bcn von Selbstn1Hrdcrn tu untc.rs.agcn 
u1.J 1657 bckJ11g1c )ich der Scharfrichter l1hcr die unerlaubtc 
1\hnahnx und Hinv.·c1tschatfung entlc:ib1c:r Körper vom 
Galgen gq;rn Verabrcidlung des dem Sdmfrich1cr gebüh­
re.nden Dcputa1s. 001sse:Jbc p:assic:r1e 1680 , als der Dachauer 
i\bdccker einen f~n1leibtcn vom llod'l8Cridu 11hgenommen, 
begraben und hicfür 3 11 l:>eret.hnct haue. - Der Dachauer 
\'='asennlcister Zi.ich bat jn1 Jahre 17 t ~ die Hofknmmcr zu 
lv.1ündlen. selnca \ 'rrdicnst von 3 f1 für t'inen \'on ihm OC· 
Rnbencn Selbs1mi>f<kr in Red.nun~ sidkn 7.U diirfcn. Im 
J(lcichen Jahre lxfOrJ..-rtc der Wascnmci!u~r eine hingeridl· 
1c1c FraurospcrM>n aus \Viedenzhauscn mit cine1n Karren 
a11( den G<iuesadc:c:r dC"s ~tark1cs Doidiau 1ur ßegrabung 
und erhjcJ1 dafü r J n }0 kr ausgchänJj~( •. 

Doch konkurr ierten die \X'iast ttmcis1cr in !;inzclfii llen :auc.h 
un1ercin:1nder. So lx.*'-h~·crtc sich ini Jal1rc.- 1697 der Kranz. 
berger \'X'.·'ascnrucistr:r über den Preisingcr Kollegen, der im 
Gebiet \·oo ~"'<nhach. Nc:u..-rift uDd Wdhcn,1l"phan so-.·ie 
in Jen Hofmarkt'n Vöt1ing und llaindlfin8 J1c \ ' iehf311c an 
sich genommen habe: : t.-benscl h:1ndche Jer 1\hdi!Cker ru 
1 lohenkanHllt r ~ . 

Die fnindt:r klassifj1~ier1cn AlxttXk~·r vdcr Sd1indcr und dit 
Scharfrlditc,.•r bra(.i11c e ine Verord nung des J11hrcs 1751 in· 

sofern in Zus~n:un~nhang. ~ls in den Orten . in denen kein 
&.-fiaririchter \'Orhanclcn war. J er in der Nähe gn..;:i:;..;ijtc 
Schinder den im \\7i«krholun):.>fitll bc1rctcnc-n Bettlern den 
Buch51abcn 8 3uibn:nncn wlhc •! 
EiniJ!c: 1um Landgeridu gchöri~e \Vascnmcistcr ( d. h . i.ic: 

un1crlogcn der Rednssprt-diun~ und Ven l'alnmg des L:ind. 
8e1i1:h1s) vt·rnachlässigten die Jn~dhunclehaltung. dn ihnen 
von Jen inncrh'1 1b <ler Ho(1narkcn \Vohncndcn liandJilcrictu i· 
sehen Unh:rt~•ncn d ie Vieh(iillc: \'c rschu•iegen un<l die.Sc nur 
den hin(rniirkisdlcn Abdeckern ;anjl~cigt ,i..-urden . -.«~urch 

dit' landiiterichci:Sehcn \X1:1.senmc:i~1cr an Hundeiuttcr ein· 
büßten. \~eil alxr durd1 schl<di1c llundchalcung dio kur 
fUrs1lid1en Lustjagden bccintrichtigt u--urdcn, ordnete der 
KurlUrs1 im Jahre J(,77 inso,veit die Unterstellung der Ah· 
dcti<t:"r in den Landg<:ric.:h1<:n un1c r c.liis Gej:aid:unt ( Jcrn 
nach1noli~l·n Obcrs1-.fiigcr111cis1c n11n1) an. Da.s Luder f -
tott"S \1ieh . bei Jagden al.; LockmictcJ \'Cr\\'Cndct) u·ar von 
dt:n hQf1n~rkischcn Ab<la-1<.t:"m .in die Ortt> dt>r H undc:hal­
lung Al liclcrn. Jie l:a.nd~riduischcn Un1enanen muß1cn 
ih~ Vichfillt dc:n lan<lh.""rktnischcn \Vasenmeistcm ensa· 
~cn. 

J)ic Verordnung vom 16. Juni 1688 beans.candet dc)u~c,.·i tc· 

n:n M.-il\VCtC \fcrstößc von \"(/:1scn111cis1em. die cnlft(1ten 
uraltcnl Verhot GcfJU~cl und Schweine vom Luder m!istcn 
und das Fleisth vcrkauf\.·n . • . Dieser sch\vcrc ~1 ißs 1 :1nd 

"-'UrdC unter exemplarische Stm(e gestellt 7. 

An!>dU ifi de> Verfasser!!. 
lo:icf Bo>1-ner, Alfred Sdu11iJt.S1raßc 26, 8000 ~·lüo(.'hc:n i'O, 
l "clclon 7 2J 63 OL 

Leserz11scbri/t1'11 
llcrr ludu•ig Näßl. 80}() Freising. Ganzcnmüller<tndk J 
'itchorcn am n. Oczcmber 1885). schrieb uns: 
.-f\.t11 grolkm Interesse lese ich in der Zci1.r.dlrifi: 1\nlper· 
land 1977, l(cfi }, die 1\hhandh1ng von Frnu Professur 
' flhi(~1n~1nn·S11x·dcncr über „Et:1.cnh:u.1scn als der O rt tJer 
Künstler«. in der auch ein T rägt>r mc::in<:s Familiennaincn~ 
eMA·iihnt i.!lt: Johann Ncpc:unuk Näßl. von dc:m m.an. -.·ie 
gcscb.rieben \\·ird. ni<hr \\'tiß. u·ohet- er kam 
Er is:1 ein jünh-e~r l\n1dcr mcilll.""S Urgruß\ .ucrs :\ugus1in 
NalU. ein Sohn <lc> kurfürstlichen und !iJ.>lH:r k:i.ini~1khen 
,\ ·tcis1erjägcl') und 1\1uncis1crs Christian Näßl in Koltor· 
heim - so hieß dornuls clcr jetzige 1\ un1ci)ICr bei Fndm:1nn 
- • 16. Augusc 1808 elxndort. t 2. Juli 1887 in Miin<-hcn. 
im südlichen Fried.h-0( lk°jtrahcn. Er hcir.atctc - nach Ihrer 
Angabe - am 20. i\lni 18'5 die P.,,rhalrcrsuxh1er Mai;· 
d:.len:a 1\'loosb..uc:r \On Garchi~. hatte J2 Kinder. da\·on 
1edenfall5 schon Z\\C'I \'Or seiner \'e~n1n1t nach E12en. 
h11u11en. 
Einer seiner Söhne. \XlillH.'ln1. • 7. Febr1,1.1r 18.50 in Etzen. 
l1auscn, t 10. J:inui1r 1933 in !vtünt.i1cn , h:allt zv:ci Kinder. 
Jic kh noch pcrsönl id1 kanme: Hull\!rL Niil!I, ' 22. Juni 
1900, t 26. Novernhcr l 966 als Sd1loßhcrr tiur der ~'1<..'t r$· 

burg aru Bot.len!t« und 011ilic Nä.ßl. • 25. f;1nuJr 1902, 

t 2S. Februar 1977 Jul d.:r :\lcershurg.• 

\Vir d;mlcco Herrn NäSI. Jer uns bereits früher tinmal 
u1cr1voll~ Jiin\\'ci$C ~01b , sehr hcr1Jich und urünsc:hc:n ihm 
noch nitd1träglich Gt':>undhci1 u1l c.I Segen z \ 1 sC'incm 92 . 
Gc,.·bunsuig. 

Zurn ßcil ra~ von Josc:f ßogner: 011~ (ri,ihcrc ßadc:rgcwerbc 
in1 i\n1ricrl~nd . . i\mpcrland 1 ) { 1977 ) 27 }-277 erhalten. 
"·ir \ on Hl·rm J~f l-IC'in7Clmann, ti.t ainz. folir:cndt• Er­

'in1Unj;t"n : 

( () b c r ) \X' in da c h 1620 ;,, Han• Gall Inhaber 
<les l311dh:1usei.. Er geht 16)8 nalfl ~lüochen ( vvrher :.in 
dit: I' Jiahr in Wind;1dl« ), Seine Tochter (?) ~1tiria C all 
" 'irtl bc:i ihrer Hcirac 16~0 ~iJs in E.tzenh~u 1sc11 bei D:1c.'hn11 
gebürtig be.1.ei(hnc::t ( in den 1\latrikeln für Etzenh:n.1:s<:n 
... lort keine F'umilie G2ll nad11,1.•cisOOr). 

J c•cn '"" n~ : 16l2 Valcnun Scb.ld ( $ccucrbuch. llol 
3olau zum Gotteshaus Jesen'll1:&nJt; zum ~amen "gl Un•ct · 
bJd1cm l ca. 16.lS-lblll S1h-c"cr Scholdr ( $1cucrbuch 
1 (,7 1: •von1 \1accr vor 3) J.1hrcn libcrnoo1mcn«. J Sölde 
der Ki rdll' .f ... ·st"nu·ang. 1 Salde der Kirche Gruncr1sho-rcn. 
1 Siildc des Klosicr; Dicss~n J. 1676 und 1681 Vcm cicr 
der Gcn1ain Jcscn\vans,: in1 Prozen ~'l'ß:Cn des \'X':1ldcs: ·ra 
sa. 1692-1707 Franz Scbold1 (I<. Scifibudl der Kirt-hc 
JnenwJn~ I. 1725 ScixiSli.oo Ko<h C<bendal. 
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: 1638-1652 (t 5. September) Georg 

1. 1660 übernimmt Georg Reissers Wit· 
J ergleich die »Padt-Freystiffts-Gerechtig-
1664 erwirbt F ranz Kauffmann (Sohn 
Klosterkamroerers) diese ( ». . . den 

Khöppel (?) und Schäffel zum Handt· 
n Kheßel in der Küche, das Holz bey 
Jm 975 n und 10 Reichstaler Leihkauf. 
=p rorokoll der Klosterhofmark Fürstcn-
1r Franz Kauffmann »vermög Prothocols 
1658« über dessen Ausbildung 1655 bis 
.eisserer. Glcicbzeiiig erhält Franz Kauff­
urrsbrief für die »Lade eines ersamen 
Pader und Wuncltärtztc in München«. 
ist noch am 24. 12. J 686 Bader und 

k. 

mit den Aussdrnirren aus dem Chorgc­
terkirche Fürstenfeld, in Ampedand 13 
:imen von W. Banmann und nicht von 

:ngen 

Freising. Dom und Domberg. Aufnah­
·g Limmer. ( = »Die Blauen Bücher«). 
rt Langewiesche Nachfolger Hans Köster, 
unus 1975. 80 S. mit 63 Abb., 16 Farb-
~n. 

~ spricht, denkt in erster Linie an den 
)mberg, von dem seit Korbinians Zeiten 
rr reges gc1snges und geistliches Leben 
Mit Recht wird deshalb Freising »die 

;enannt. 

ner unter dem Schauen der bayerisd1en 
:iden hatte, gewinnt nun wieder durch 
nrichrungen, wie das Diözesanmuseum 
al-Döpfner-Haus, und überhaupt durch 
Jng« des MLinchner Nordens an Amak-

ing - Dom und Dornberg« kann dazu 
.chichrliche und kulturelle Bedeutung der 
H er7.en Altbayerns näher zu verstehen 

1. Dr. Sigmund Benker, der wohl beste 
ings Geschid1te und engagierte Denkmal-
3uch konzipiert und verfaßt. 
treffender Einführungstext gibt in knap­
e Geschichte Freisings wieder, die ganz 
:schichte der Freisinger Bischöfe und des 
muß, wobei die neuesten wissenschafi­

sse, sei es auf siedelungsgeschichtlichem, 
1 oder baugeschichrlichem Gebiet, berück­
Der Verfasser beschreibt die einzelnen 

.1 Domberg, die alten Tore, das Philipps­
!nz der Fürstbischöfe, die schlichten Dom­
s Diözesanmuseum und die Dombiblio-

thek, um nur einiges herauszugreifen. Das Hauptaugen­
merk ist selbstverständlich auf den Dom selbst, seine Bau­
geschichte und seine Ausstattung, gerichtet. 

Prächtige Foros, z. T. in Farbe, die die Fotografin Inge­
borg Limmer gesd1affcn hat, vermitteln e inen lebendigen 
Eindruck von den Bauten und Kunstwerken. Die Bi ldun­
terschriften geben kurz und bündig, aber fundierr Aus­
kunft über die Abbildungen. 

Heimatfreunde, Kunsthisroriker und Dombergbesucher 
dürfen an diesem Buch nicht vorübergehen, wenn sie sich 
mit Freising und seiner Geschichte beschäftigen wollen. 
Man kann nur wünschen, daß bald ähnliche Werke über 
Freising und seine Umgebung erscheinen werden. 

Rudolf Goerge 

Josef MaJ< - Sigmund 1Je11ker: Freising in alten Ansich­
ten. Vom späten Mill elalter bis zum Ende des Hocbsti(is. 
Verlag des Historischen Vereins Freising 1976. 
( = 28. Sa111111elbla1t des Historischen Vereins Freising). 
VII + 107 S. mit 142 Abb. und 4 Farbabb. 
Der Historische Verein Freising, der sich immer wieder 
bemüht, die Geschichte der ehrwürdigen Domstadt zu er­
hellen und zu erforschen, hat als 28. Sammelblatt ein Buch 
herausgebracht, das schon durch Format und Ausstattung 
von den friiheren Publikationen abweiche. 

In diesem Buch haben sich Josef Maß und Sigmund ßen­
ker, zwei ausgezeichnete Kenner der Frcisinger Geschichte, 
zum Ziel gesetzt, alle Ansichten der Stadt vom Mittelalter 
bis zur Säkularisation 1803 in Bild und Wort zu sammeln 
und zu beschreiben. Insgesamt 113 Freisingcr Ansid1ten 
konnten für diesen Zeitraum gefunden werden; sogar ver­
schollene Bilder wurden mit einbezogen, um größtmögliche 
Vollständigkeit zu erreichen. Von beinahe allen Ansichten 
konnten Abbildungen - z. T. sogar im Detail - gebradn 
werden. Es handelt sich dabei um Siegel, Zeichnungen, 
Buchi!Justrationen, Holzschnitte, Kupferstiche, Ölgemälde 
und Fresken, die in jahrelanger Sammlertätigkeit aufge­
spürt werden mußten. 

Der neue Herausgeber des Sammelblactes, Prof. Huben 
Glaser, nennt in seinem Vorwort Sinn und Zweck des Bu­
ches; es »beschränkt sich die Bearbeitung nicht auf beson­
ders eindrucksvolle und gefällige Bilder; sie setzt sich viel­
mehr zum Ziel, das gesamte Material der Freisinger An­
sichten, soweit es bis zum Jahr 1803 hergestellt worden 
ist, nach Entstehung, Oberlieferung, gegenseitiger Abhän­
gigkeit und individueller Ausformung zu beschreiben«. 
Der Begleittext zu den Bildern gibt weiter Auskunft über 
die KünsLler und versucht e ine möglichst genaue Datierung 
der Entstehungszeit zu erreichen. Literaturangaben und 
Bildnachweise geben wertvolle Aufschlüsse für weitere 
Forschungen. 

Die mühevolle Arbeit, der sich die beiden Autoren unter­
zogen haben, hat sich gelohnt, denn nun können Sammler, 
Heimatforsd1er und Historiker das gebotene Material aus­
werten. Die Freisinger Ansichten sind ein bedeutender 
Beitrag zur Erforschung der Geschichte der Domstadt, ein 
ausgezeichneter Bildband für Liebhaber a lter Graphik und 
ein Miirkstein unter den Publi kationen des Historischen 
Vereins Freising. Rudolf Goerge 


