Widerstand und Verfolgung im Kreis Fiirstenfeldbruck

Sozialgeschichtliche Beitrige aus dem Landkreis Fiirstenfeldbruck IT1
Von Manfred Bosch

In Heft 2/82 dieser Zeitschrift hat Dr. Anton Grofimann
versucht, fiir den Bereich eines einzelnen Landkreises —
namlich Dachau - ein Bild zu geben vom Verhalten der
Bevolkerung wihrend des Nationalsozialismus. Der
Autor hat sich dabei auf Material gestiitzt, wie es in lang-
jahriger und methodisch neuvartiger Weise im Miinchner
Institut fiir Zeitgeschichte erschlossen und aufgearbeitet
wurde! Unabhingig davon war seit lingerer Zeit dieser
Artikel zum selben Thema mit Bezug auf den Kreis Fiir-
stenfeldbruck geplant, der sich—kaum zufillig—im groflen
und ganzen desselben Materials bedient wie Groffimann.

Wenn im folgenden versucht wird, die Konflikte zwi-
schen Bevolkerung und NS-Stellen in einem weiteren
Landkreis des Amperlandes darzustellen, so ergeben sich
gleichzeitig reizvolle Moglichkeiten des Vergleichs zwi-
schen den beiden Landkreisen — sowohl was Gemein-
samkeiten wie Unterschiede betrifft. Wo sich Grofmann
allerdings fast ausschlieflich dem strukturgeschichtlichen
Ansatz der Resistenz verpflichtet fiihlte, soll im Bezug
auf Fiirstenfeldbruck daneben auch die eher traditionelle
Fragestellung von »Widerstand und Verfolgung« Beriick-
sichtigung finden?
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Voraussetzungen und politische Orientierung

Die politischen und strukturellen Voraussetzungen des
Landkreises Fiirstenfeldbruck sind relativ klar geschleden
durch die Existenz eher proletarisch-kleinbiirgerlicher
Siedlungen im Osten des Landkreises mit der Arbeiter-
schaft als vorherrschender sozialer Schicht (Olching,
Grobenzell, Puchheim, Eichenau, Esting) bzw. mit
handwerklich-kleinbetrieblicher Ausprigung in Fiirsten-
feldbruck selbst, wihrend der Westen und Norden des
Landkreises erwerbsmiflig eindeutig bauerlich-hand-
werklich bestimmt ist. Seinen politischen Ausdruck fin-
det dieser Umstand nicht zuletzt in der politischen Orien-
tierung, die im folgenden am Beispiel des Wahlverhaltens
kurz skizziert werden soll.

Tabelle 1: Wahlbewegung im Kreis FFB 1932/33

Partei BVP | SPD [NSDAP|KPD | Kampffront |Bauern- u.
Schwarz- | Mittelst.-
Wahl vom Weil-Rot | Partei
Bl. 7.1932|8845|2590| 3230 |1436 377 1158
6. 11.193217699|2431 | 2668 |1673 515 1710
5. 3.1933|6770|2521| 6782 |1052 561 1501

(Nach Fiirstenfeldbrucker Wochenblatt vom 7. Miirz 1933)

In der Wahl vom 5. Mirz 1933 hatte die BVP ihre Stellung
als starkste Partei knapp zugunsten der NSDAP verloren.
Gegeniiber der Wahl vom November 1932 hatte die
NSDAP ausnahmslos in allen Orten und Wahlbezirken
des Landkreises zum Teil erheblich zugenommen; der
Zuwachs vom November 1932 bis Mirz 1933 betrug
stattliche 4114 Stimmen? Demgegeniiber konnten SPD
und die Kampffront Schwarz-Weiff-Rot ihre Positionen
bei leichten Gewinnen halten (+ 90 resp. + 46), wihrend
die anderen Parteien an Simmen verloren: die KPD - 621
(nunmehr 5,4%); die BVP — 929 (34,7%); die praktisch
bedeutungslose DVP — 90 (unter 1%) und die Bauern-
und Mittelstandspartei — 209 (7,7%). Die NSDAP-Stim-
mengewinne kamen relativ einheitlich aus dem gesamten
Landkreis, wihrend die Orte, in denen die BVP weiterhin
stirkste Partei blieb, bis auf ganz wenige Ausnahmen dem
fast rein agrarischen Westen und Norden angehoren?
Orte, in denen die NSDAP unter 20% der Stimmen er-
reichte, also iiberdurchschnittlich schlecht abschnitt, ge-
horen durchweg zum Typus der bauerlich-struktur-
schwachen Kleindorfer mit dominierendem BVP-Stm-
menanteil an: Aich (NSDAP-Stimmenanteil im Mirz
1933: 12,7%), Diinzelbach (13,8%), Grunertshofen
(8,5%), Hausen bei Geltendorf (17,5%), Landsberied
(15,8%), Luttenwang (16,2%), Malching (13,3%), Puch
(14,3%), Purk (4%) und Wenigmiinchen (13,1%)? Inter-
essanterweise gehoren zu diesem Dorftypus aber auch
einige Gemeinden, die iiber 50% NSDAP-Stimmenanteil
aufweisen: Althegnenberg, Baierberg, Ebertshausen, Gel-
tendorf, Hausen bei Hofhegnenberg, Hofhegnenberg,
Mittelstetten, Steindorf, Tegernbach und Unterschwein-
bach. Dieser NSDAP-Dominanz steht im Landkreis-
Osten eine Reihe von Gemeinden gegeniiber, die tradi-
tionell links wihlten; so waren beispielsweise SPD und
KPD gemeinsam in Germering, Maisach I und II, Ol-
ching I, Puch, Puchheim II und in Unterpfaffenhofen
stirker als die NSDAP, in Emmering, Alling II, Esting
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und Olching II annihernd so stark wie diese. Die SPD
allein war in Maisach I, Olching und Puch stirker als die
NSDAP.

Widerstand und Resistenz

Die hier angedeuteten Unterschiede in der politischen
Orientierung — vor allem, was den Gegensatz zwischen
eher sproletarischem« Osten und mehr »agrarischem«
Westen und Norden des Landkreises angeht — finden
ihren Niederschlag in der Art und Qualitit der Opposi-
tion gegen den Nationalsozialismus. Inwieweit konnte
das neue Regime mit einer — wenn auch vorsichtig-abwar-
tenden — Loyalitit rechnen, inwieweit stiefl es auf Skepsis
oder instinktive Ablehnung oder gar Feindschaft; inwie-
weit mufite es mit der Bereitschaft zu risikoreichem und
prinzipicllem Widerstand rechnen? Fiir solche Fragen
ist der angedeutete Unterschied zwischen Resistenz —
als einer mehr traditionell bestimmten Form der Anti-
Haltung — und Widerstand — verstanden als politisch
bewuflte Reaktion auf den Faschismus — wichtig. Ohne
Ausschliefilichkeit und grob typisierend gesagt, kann man
den Begriff des Widerstandes eher auf den Osten des
Landkreises anwenden, den der Resistenz mehr auf den
Westen; der Bereitschaft zur grundsitzlichen Opposition
hier entsprach eine mehr punkruelle im lindlichen Be-
reich, die sich vielfach erst im Laufe der nationalsozialisti-

schen Gleichschaltungsmafinahmen und im Zuge der
kriegswirtschaftlichen Mafinahmen herausbildete. Deut-
lich zeigt sich das in unserer Aufstellung, die in chrono-
logischer Abfolge 195 Fille von Konflikten zwischen
Bevolkerung und NS-Stellen und -Vertretern aufzihlr.
Die erste Welle der Verfolgungsmafinahmen stellt Schutz-
haftnahmen dar und galt vor allem der organisierten Ar-
beiterschaft und der Arbeiterbewegung, um deren Aus-
schaltung es dem Nationalsozialismus als betont anti-
kommunistischer Bewegung vorrangig zu tun sein mufl-
te; danach sind es mehr und mehr »Delikte« aus dem
mittelstindischen, kleinbiirgerlich-landwirtschaftlichen
Bereich, die eine Strafverfolgung der Nationalsozialisten
nach sich zogen. Im Vordergrund stehen dabei Auflerun-
gen gegen das Regime, bestimmte Mafinahmen bzw. Ein-
richtungen und gegen deren — auch értliche - Reprisen-
tanten; sogenannter organisierter Widerstand kam iiber
Pline und Ansitze nicht hinaus (dazu Niheres im 2. Teil
dieser Arbeit). Die strafrechtliche Verfolgung oblag in vie-
len Fillen der NS-Sondergerichtsbarkeit — den Sonderge-
richten, in unserem Falle dem Sondergericht Miinchen.

Die beiden Hauptprovenienzen, auf denen unsere Zusam-
menstellung der Einzelfille von Widerstand, Resistenz
und Vcrfolgung basiert, sind denn auch einerseits die
Schutzhaftakten des Landkreises Fiirstenfeldbruck}
andererseits die einschlagigen, bereits nach Landkreisen
zusammengefaflten Fallsammlungen, wie sie im Zu-
sammenhang mit dem erwihnten Forschungsprojekt
»Bayern im NS« des Instituts fiir Zeitgeschichte erhoben
und dokumentiert worden sind® Diese letztere Prove-
nienz umfaflt u. a. Anklagen und Urteile des Sonderge-
richts Miinchen; aus thnen wurde eine Auswahl der den
Kreis Fiirstenfeldbruck betreffenden Fille getroffen, die
einer kurzen Erliuterung bedarf. Im einzelnen Fall ist die
Entscheidung keineswegs leicht. Relativ unproblematisch
mag die Vernachlissigung von Delikten erscheinen, die



unter jeder staatlichen Herrschaft gerichtlich verfolgt
werden, wie beispielsweise Diebstahl und Unterschla-
gung. Der Diebstahl, den ein kriegsgefangener Pole be-
geht, bekommt jedoch nur zu leicht eine politische Be-
wertung; und wie steht es mit einer Schwarzschlachtung,

grund solcher Bedenken und Einschrinkungen will die
folgende Zusammenstellung verstanden und gelesen
werden.

Bei der Gedringtheit der Angaben, die die wichtigsten
Daten zusammenfassen mochten, lieflen sich Verein-

deren in keinem Verhaltnis mehr zur Schwere  fachungen und Abkiirzungen nicht vermeiden.
der Tat steht? Man mufl die Problematik eines solchen  Es bedeuten:
Versuchs der Zuordnung — »Resistenz/Widerstand« oder ~ SH Schutzhaft
gewohnliche Kriminalitit? — wohl noch grundsitzlicher  Reichsb. Reichsbanner
sehen: Verhaltensweisen — wie sie hier zu Konfliktenund  SoG ~ Sondergericht
Strafverfolgungen gefiihrt haben —stehen immer in einem  Erm Ermittlung(en)
festumrissenen Lebenszusammenhang, sind eingebettet  Anz i
in Situationen und Haltungen, Denk- und Fiihlweisen.  Frspr  Freispruch
Diese zu rekonstruieren — wie es fiir eine genaue Bewer- V.e.  Verfahren eingestellt
tung eines Falles notwendig wire — ist heute so gut wie BPP  Bayer. Politische Polizei
nicht mehr méglich. Fehlinterpretationen und Tauschun- T Tag(e)
gen sind — was die subjektive Haltung des Strafverfolgten = W Woche(n)
betrifft — so oder so nicht auszuschlieBen. Mag hier eine M Monat(e)
Auflerung aus Verirgerung eine antifaschistische Ent- | Jahr(e)
schiedenheit vorspiegeln, die ihr objektiv nicht zukommt, G Gefingnis
so ist es dort die scheinbare Unbedarftheit einer iiberlie- Z Zuchthaus
ferten Auflerung, die nichts mehr von der Emsthaftigkeit  E Ehrverlust
erkennen lafit, mit der sich jemand mit dem National-  Die Anonymisierung der Betroffenen war aus Griinden
sozialismus auseinandergesetzt hat. Vor dem Hinter-  des Personenschutzes geboten.
Lfd. Name Wohnort Beruf Zugehorig-| Maft- Datum | Grund/Sonstige Anmerkungen
Nr. keit nahmen
1 K., Johann Althegnenbg. | Weber SH 25. 1.33 |Ehem. Funktionir d. Anarcho-Syndikalisten.
2 St., Willy F'bruck Hilfsarbeiter |KPD SH 24. 2.33 |KPD-Funktionir.
3 5., Ludwig F'bruck Maurer SH, KZ -} M
1. 8.33 [=Hetzegeg. MaBnahmend. Reichsregierunge.
4 W., Hans E ™ SH 13. 3.33 AR
5R., Franz sti Hilfsarbeiter SH 15. 3.33 |»Wegen politischer Betatigunge.
6 S., Jakob GnEfrng SH 15. 3.33 N
7 M., Florian Olching Fabrikarb. [Reichsb. [SH i S TR
8 B., Karl Olching Schmied SH 15. 3.33 |Besitz von Waffen u. kommunist. Schriften,
9 S., Georg Puchheim Girtner SH 19. 3.33 | Widerstand gegen die Gendarmerie.
10 B., Peter Puchheim Arbeiter SH 20. 3.3 -
11 B., Josef Puchheim Arbeiter SH 20. 3.33 Iy
12 B., Martin Landwirt SH 20. 3.3 v
13 G., Sebastian Puchheim Bankvertreter SH 20. 3.33
14 Sch Hermann  |Puchheim Giitler SH 20. 3.33 ”
15 H., Franz F'bruck Schriftleiter SH 24. 3.33 |Kritische Haltung zum Regime.
16 T., Josef Olching 1. Biirgerm. |Reichsb. |Amtsent- [25. 3.33
SPD hebung/SH | 3. 7.33
17 E. Olching 3. Biirgerm. Amisenth. |25. 3,33
18 N. Allin 1. Biirgerm Amtsenth. |25. 3.33
19 B. Gernlinden  [Onsfithrer Amisenth. |25, 3.33
20 N., Josef Geiselbullach | Hilfsarbeiter SH 26. 3.33 |Beleidigende AuBerung.
21 F., Ludwig Geiselbullach | Hilfsarbeiter SH 26. 3.33 |Wahlpropaganda fiir KPD.
22 W., Peter Emmering Ziegeleiarb. |Mitgl. der |SH 26. 3.33
Erwerbslo-
senkomm.
23 K., Gustav Olching Pens. SH vorges. f. | K. erlitt Nervenzusammenbruch (Haftun-
Werkmeister 27. 3.33 |fahigkeit).
24 D., Michael Eichenau Hilfsarbeiter SH 28. 3.33 |sRege Betatigung als Kommuniste.
25 N., Martin Eichenau Hilfsarbeiter SH 28, 3.33 -
26 S., Andreas F'bruck Elektromech. | KPD SH 28. 3.3 .
27 S., Peter Eichenau Gemeinderat [Rote Ar-  |Amtsenth. |28, 3.33
beiterliste
28 B., Nikolaus Neugermering | Schreiner KPD SH 28. 3.33 |Widerstand gegen Gendarmerie.
29 V., Bera Eichenau Sangerin SH Mirz 1933 »Rege Betdtigung als Kommuniste.
30 T., Georg Olching Hilfsarbeiter |SPD SH 30. 3.33 |+Hetze gegen Reichsregicrung«.
31 H., Ludwig Olching Hilfsarbeiter SH 30. 3.33
32 N., Josef F'bruck Heizer SH 30. 3.33 |Friiher fiir die KPD titig.
33 D., Georg Olching Hilfsarbeiter |SPD SH 30. 3.33 |»Als Hetzer viel hervorgetreten«.
34 A, Josef Grobenzell  |Installateur SH 30. 3.33 |»Hetze gegen dic Regierungs.
35 F., julius Fbruck Viehhindler SH 30. 3.33 |Jude
36 P., Josef F'bruck Viehhindler SH 30. 3.33 [Jude
37 S., Heinrich Grobenzell | Maurer KPD SH 30. 3.33 |»Kommunistenfithrer«
38 D., Georg Grobenzell | Ingenicur SH 30. 3.33 |»Geistiges Haupt der Kommunistene.
39 S., Josef Grabenzell | Zimmermann SH 30. 3.33 |=Hetze gegen die Regierunge.
40 L., Matthias Gribenzell  |Zimmermann | Reichsb. |SH 30. 3.33 [«Hetzes
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Lfd. Name Wohnort Beruf Zugehorig-| Mag- Datum | Grund/Sonstige Anmerkungen
Nr. keit nahmen
41 W., Wolfy Grobenzell | Maurer Reichsb. |SH 30. 3.33 |=Hetze«
42 B., Michael Emmerin, Ziegeleiarb. [Reichsb. |SH 30. 3.33 |Wahlagitation.
43 B., Josef Mammendorf |Schlosser SH 5. 4.33 |Kritische Aulerung.
44 S., Ludwig Emmering Metzgermstr. SH 17. 4. 33 [Antinazistische Reaktion aus Veri g
45 M., Albert Olching Hilfsarbeiter SH 14. 5.33 Angblichcr Waffenbesitz, Bedrohung von
NSDAP-Leuten.
46 B., Andreas Eichenau Maurer SH 14. 5. 33 | »Hetze gegen die Regierungs«, kritische Aufle-
rungen.
47 L., Hugo Graobenzell Gewerksch. SH Mai 1933 |? i
48 N., Michael F'bruck Mechaniker ?(Pph 1 SH 4. 6.33 |SPD-Funktionir
cicnsp.
49 J., Peter F'bruck Buchdrucker [Kolping-V.|SH,KZ  [16. 6./ |Herstellungvon FlugblitternmitBezugaufdie
4. 8.33 |Reglemenuerung des kirchl. Vereinslebens.
50 R., Johann F'bruck Arbeiter SH 22. 6. 33 |Singen kommunistischer Lieder.
51 R., Heinrich Fbruck Arbeiter SH 22. 6.33 -
52 S., Karl F'bruck Arbeiter SH 22, 6.33 e
53 G., Georg Eichenau Lumpen- SH 22. 6.3 "
sammler
54 U., Josef F'bruck Mechaniker SH 24. 6.33 |Besitz von Waffen und kommunist. Literatur.
55 R., Albert Olching Landragsab- |SPD SH, KZ 24. 7.33 |Bei Hausdurchsuchung vorgefundene Kor-
geordneter ndenz.
56 P., Fritz Olching Arbeiter KPD SH Anf. Juli BcEmnmis zur Partei, Waffenbesitz.
57 L., Karl Olching Arbeiter  |KPD SH Anf. Juli -
58 W., Maria Neugermering | Vorarbeiterin SH 26. 7.33 gclaicdigung eines Hitlerbildes, kommunist.
uberung.
59 T., Kain Kougeisering |Maurer SH nach Kﬁtischcgluﬁcrung.
30. 7.3
60 R., Johann Tiirkenfeld Mechaniker SH, KZ Aug, 1933|?
61 B., Anton Hilfsarbeiter SH 28. 8.33
62 M., Ferdinand  |Vogach Landwirt SH Aug./Sept. | Abfallige Auerungen iiber die SA.
1933
63 H. Germering | Maurer SH, KZ (Endassung aus KZ: 12. 9. 33)
64 S., Simon Maisach Rangiergeh. SH 30. 9.33 |Beschimpfung der Reichsregicrung.
65 E., Jakob Olching SH 10. 8.33 |Kritische Au g
66 S., Ludwig Olching SPD SH 12. 8.33 |Kritische Auflerung.
67 G., Johann Althegnenbg. |1. Biirgerm. Straf- Nov./Dez. | Angebliche Aulerung, die dauernden Samm-
bescheid 1933 lungen seien organisierter Diebstahl.
68 N., Karl Grunertshfn. |Landwirt SH Dez.33 | Auflerung, die Regierung tauge nichts. Hitler
bis Mai 34 | sei schon rccht,cier die Unterfiihrer seien
Lumpen.
69 K., Peter Deisenhofen | Bauer Geldstrafe [Mirz bis |Erzihlen eines politischen Witzes.
) Juni 34 | Kritische Auerungen. Frspr.
70 S., Hugo F'bruck Schriftsteller SoG 1933/34 | Behauptung, auch die Nazis kinnten den
71 G., Bruno Grobenzell S0G(4MG)|1933 Reichstag angeziindet haben.
72 T., Jakob Eichenau Maurer SoG(3IMG)|1933 Kritische Auferungen iiber die Regierung.
73 S., Leonhard Diinzelbach  |Maurer SoG Aufforderung, bei der Wahlam 12, 11. 33 mit
NEIN zu stimmen. Eréffng. d. Hauptverh.
abgelchnt.
74 S., Josef M dorf |B Geldstrafe ?hn bis |Erzihlen eines politischen Witzes.
uni 34
75 L., Rudolf Untemltinlf Kath. Pfarrer Anz. Sept. 1934 | Angebliche Beleidigung eines SS-Mannes.
76 H., Alois Gribenze Kaufmann |[KPD SoG 1934/35 | Behauptung, Géring habe den Reichstag an-
(1I0MG) geziindet.
77 B., Gustav Grobenzell | Techniker SoG 1934/35 | wie oben; Frspr.
78 K., Simon Wildenroth  |Schuhmacher KZ Jan. 1935 | Arbeitshiftlin
79 O., Josef Purk Schmied Anz. April 1935 Verichtliche Auerungen iiber NSDAP.
80 S., Ferdinand F’bruck Miiller SoG(3MG)|1935ff  |Kritische AuBerung iiber die Volksmeinung,.
81 K., Jacob Mittelsterten | Ziegeleibes. Erm. 82 bis |=Staatsabtrigliches Verhalten«, V. e.
. 1935
82 M., Michael Eichenau Vers.-Vertr, SoG 1935 Kritische Auflerung.
(60,- Strafe)
83 T., Paul Geltendorf | Bauer und Anz. Nov. 1935| Auflerung, »die ,Hitler* hitten noch nie cinen
Arbeiter Wert besessen, es sind alles Zigeuners.
84 F., Johann GraBlfing Hilfsarbeiter SoG (6 W G)|1935 Kritische Auflerung iiber Autobahnbau.
85 B., Josef Olching Kaplan Verwarng. [1935i. A. | AuBerung, die Schiiler kennten zwar NS-,
der BPP aber keine religiosen Lieder.
86 D., Georg Olching Hilfsarbeiter |SPD SoG(3IMG) Beschimpfung Hitlers.
wie Nr. 33
87 (M.. Jakob ’ Hausen b. G. | Gastwirt, Anz. 1936 Verichtliche Aulerungen iiber Hitler und die
Bauer NSDAP.
88 W., Martin F'bruck Giitermakler SoG (4 MG)[1936ff | AuBerung, Hitler sei ein »Spinaterer«
(=Homosexueller).
89 K., Rudolf Schreiner Kolping |Antragauf |1936ff | Verdacht auf deutschfeindliche Nachrichten-
Reichs- tatigkeit.
verweisung
90 T., Johann Olching Kaplan Berichr, Mirz bis |T. hat bei der RT-Wahl 36 in einem Wahllo-
Erm. Juni 1936 |kal die Art der Wahl kritisiert und ohne zu
wihlen das Lokal verlassen.
91 B., Franz Grobenzell SoG 1936 Erzihlen eines politischen Witzes. Frspr.
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Lfd. Name Wohnort Beruf Zugehorig-| Mal- Datum | Grund/Sonstige Anmerkungen
Nr. keit nahmen
92 Sch., Franz Xaver | Neuried Maurer SPD Anz. April 36 |Sch. duBert Zweifel am Ausgang der letzten
Reichsb. bis April 38| Wahl; =Die Fiihrer der Partei sind ja lauter
Gauners. Trugzur Arbeitein Reichsb.-Hemd.
93 A., Georg Wildenroth | Kunstmaler Postiiber- | Mai 36 bis | Spionage-V. ht
wachung  |Okt. 37

94 D., Georg Steindorf Bauer Anz. 22. 7.36 | KuBerung, es werde zuviel gebaut, weshalb
noch alles zusammenbrechen werde.

95 Sch., Josef Maisach Maler ? Sept. 1936 | Zuwiderhandlung gegen das Heimtiickege-
setz. AuBerungen iiber die Rii dtten
als Mordfabriken, statt derer besser Wohnun-

en gebaut wiirden.

96 St., Michael Rottbach Schuhmacher Anz. Okt. 36 bis| St. hat nach der Machtergreifung eine schwar-

Mirz 37 |ze Jacke, ein weiBes Handtuch und einen ro-
ten Unterrock aus dem Fenster gehangr. V. e.
97 M., Michael Moorenweis | Bauer Anz. Okt. 1936 ehu-'igliche AuBerung iiber Partei und Staat.
.e
98 M., Georg Moorenweis | Bauer Anz, Okt. 1936 | Aulerung gegen NSDAP. V. e.
99 S., Burkhart Moorenweis | Bauer Anz, Okt. bis | Schimpfen tiber Hitler aufgrund des Erbhof-
Dez. 1936 V.e.
100 U., Josef Lja;sﬁhwein- Schneider- Anz. Mirz 1937 ﬁbfillige Auflerungen iiber SA und SS.
meister
101 R., Matthias Aufkirchen  [Hilfsgeisd. @dﬁ- Sept. 1937 | sKanzelmifbrauch«
cht
102 W., Josef Puchheim Hilfsarbeiter SoG (6 W G) Abwertende AuBerung iiber Hitler.
103 S., Hugo Schingeising | Maler SoG Kritische Auferung iiber Gérings Frau.
4+M2WG)
104 S., Josef Grobenzell  |Hilfsarbeiter G(3MG)|1937 Politische AuBerung,
105 D., Georg Adelshofen | Expositus SoG 1938 Abfillige AuBerung iiber die Deutschen. V. e.
106 D., Albert F'bruck Forster SoG 1938 Angebliche AuRerung iiber den Wirtschafts-
lan und Schwarze Korps. V. e.
107 H., Marthias F'bruck Vorarbeiter SoG 1938 Echim fen iiber die Kritiklosigkeit der Leute
und iiber Hitler. V. e.
108 T., Julius F'bruck Rittmeister SoG,SH |1938 Schimpfen iiber ein Hitlerbild.
109 R., Magdalena  |F'bruck Zugeherin SoG(4MG)|1938 Politische Aulerung im Zusammenhang mit
der SH ihres Di rrn (Vgl. Nr. 108),
110 W., Benno Grobenzell  |Hilfsarbeiter SoG 1938 Behauptung, wihrend seiner Tei an
einer Ar:ilfericiibung sei alle paar Tage je-
mand erschossen worden. V. e.
111 D., Josef Hohenzell Bauer SoG 1938 mﬁh NSDAP. V. e. (Amnestie).
112 K., Kurt u. Berta |Eichenau Schlosser Erm. :ﬁpril 38 ung wegen Riickkehr aus der SU.
is Juli 41
113 C., Theodor Eichenau Dipl.-Landw. SoG 193]8 Kritische AuBlerung. V. e.
114 NN F'bruck zier Verhaftung |Sept. 1938 | Abfillige Bemerkung iiber Hitler in der
Offentlichkeit. V. e. wegen angeblicher Gei-
; steskrankheit; Einweisung in eine Anstalt.
115 S., Sebastian Adelshofen  |Schreiner SoG 1938 Schimpfen iiber Mobilmachung. V. e. (Am-
nestie).
116 M., Josefa F'bruck Kassiererin Verhaftung | Nov./ Behauptung eines weiteren Attentats auf Hit-
Dez. 1938 | lerim Fall des Gelingensdes Anschlagsim Biir-
erbriukellers (sie!).
117 B., Maria Adelshofen | Krimers- SoG 1938 Fianntc Hitler einen »Hanswursten«, V. e.
tochter (Amnestic).
118 W., Georg Gernlinden | Landwirt SoG 1939 Politische Auflerung. V. e.
119 A., Andreas Esting Schneider SoG 1938 f i‘uﬂcrung, ein Jude sei ihm lieber wie cin NS-
er. V.e.
120 S., Fritz F'bruck Major SoG 1938 f Verweigerung des deutschen Grufles, V. e.
121 D., Matthias F'bruck Fuhruntern, SoG 1939 Auflerung gegend. Regime in Miinchen. V. e.
122 K., Karl F'bruck Schlosser SoG 1939 Politische iuﬂerung. L€
123 N., Katharina | F'bruck Bierbrauers- SoG 1939 Politische Auferung. V. e.
u
124 B., Franz Germering | Hilfsarbeiter fl:l‘;}]l)ef\l’ SoG 1939 AuBerung iiber Regierung und Westwall.
125 H., Max Germering | Monteur SoG 1939 Politische Aulerung. V. e.
126 Z., Friedrich Grafrath Feinmechan. SoG 1939 Z. schoBl auf einen Polizisten, erhangte sich in
reiner Zelle am Tag nach der Hauptverhand-
ung.
127 W., Josef GraBlfing Hilfsarbeiter SoG 1939 Kritische luﬂer\u? iiber das Regime. V. e.
128 W., Johann eim Giitler SoG 1939 Kuflerungen iiber die politische Lage. Anord-
nung der Hauptverhandlung abgelehnt.
129 K., Hel Schongeising | Gastwirtin SoG 1939 Auflerung iiber Regime. V. e.
130 K., Ferdinand Unter- Kath. Pfarrer SoG 1939 Kritische Aulerung zur Schulpolitik. Ver-
pfaffenhofen fahren in ein anderes Verfahren iibernommen.
131 derselbe SoG 1940 Kritische AuBlerung gegen Kirchenpolitik.
Hauptverhandlung wegen des vorhersehba-
ren Todes von K. abgesetzt.
132 P., Johann Maisach Friseur Meldung  |Sept. 1939 | Aulerung, es sollten nur die in den Krieg zie-
hen, die das ganze Jahr »Heil Hitler« schreien.
»Dazu gehore ich nicht. Ich bin nicht so
dumm.«

407



Lfd. Name Wohnort Beruf Zugehorig-| Maft- Datum | Grund/Sonstige Anmerkungen
Nr. eit nahmen
133 R., Ida und Adolf | F'bruck Rentner Verwarnung| Nov./ Verdacht staatsfeindlicher Betitigung auf-
Dez. 1939 d eines an sie gerichteten BridB:
134 W., Ferdinand F'bruck Hotelleiter SoG 1939 f E“h:itb auf einen Abreifkalender: »Millionen
sind im Gefingnis, Helft!« V. e.
135 R., Anton Konugeisering | Rentner Verwarnung | Dez. 1939 | Geriicht iiber ErschieBung Hitlers.
136 S., F. X. u, Emilie| Eichenau Maurer SoG 1939 Bemerkung iiber Hitler und die HJ. V. e.
137 E., Maria F'bruck Taglohnerin SoG Nov. 39 |AuBerung nach Hitler-Attentat: »Wenn er
bis Jan. 40| nur hin gewesen wire.«
138 H., Georg F'bruck Immobilien- SoG 1939/40 |Verbreitung des Geriichts, am 9. Nov. 1939
hindler sei ein Attentat geplant. V. e.
139 S., Maria F'bruck SoG 1939/40 |Abhoren auslindischer Sender (Strafantrag
von Polizei zuriickgezogen).
140 M., Hedwig F'bruck Malerin SoG 1939/40 |wie oben
141 ]., Johann Eichenau Schreiner SoG Politische AuBlerung. V. e, (Amnestie).
142 E.-B., Leonhard |Eichenau Mechaniker SoG 1940 Behauptung, Deutschland miisse den Krieg
(10M G) verlieren.
143 K., Eugen Germerswang | Dienstknecht SoG 1939/40 | Angebliche Aulerung, Hitler und Géring ge-
hére der Kopf abgeschnitten.
144 S., Karl Unter- Lebensmittel- Erm. Dez. 1942 [S. habe bereits Ende 39 abfillige AuBerungen
pfaffenhofen |hindler iiber Hitler gemacht (Attentat).
145 D., Franz Adelshofen | Gastwirt SoG 1940 Abfillige AuBerungen iiber Hitler. V. e.
146 S., Wolfgang F'bruck Hilfsarbeiter Verwarnung | 1940 AuBerung, am 9. Nov, 1939 komme was ganz
i. A. der anderes, ga komme was fiir den Fiihrer.
Gestapo
147 R., Andreas Oberdorf Landwirt SoG Iﬁuﬂerung iiber Hitlers Forderungen an Po-
en. V. e
148 F., Luise Neu-Esting SoG(AMG) Behauptung, $S- und SA-Minner hitten in
Polen gestohlene Sachen in Si transpor-
tiert, vor denen deutsche Soldaten Spalier
stechen muBlten, als ob sich Gefallene darin
befinden.
149 S., Margarete F'bruck Witwe SoG 1940 AuBerung, nach dem Krieg werde man mit
Hitler abrechnen. V. e.
150 S., Magdalena Peretshofen | Haustochter SoG Abfillige AuBlerung iiber d. disch. GruB. V. e.
151 S., Therese Purk Bauerin Strenge Dez. 1940 | Aulerung, sic kinne keine Taube umbringen,
Verwarnung aber den Hitler (Beweisnot, deshalb nur Ver-
warnung).
152 K., Kurnt Gernlinden | Girtner SPD SoG 1940 - 42 |Krit. Aulerung iiber Krieg und Politik. Frspr.
153 S., Alois Tiirkenfeld Arbeiter 4]G) 1941 »Wehrkraftzersetzung«
154 K., Julius Grobenzell  |Frith. Polizei- . | 194042
Prisident von i- A. der
Miinchen Gestapo
155 S., Johann Puchheim-Bhf. | Hilfsarbeiter SoG Auflerung iiber Aufklirungsfliige iiber Frank-
reich un Enﬂmd. V.e.
156 E., Karl Gernlinden  |Maurermstr. |Ehem. PG [SoG (3 ] G) | 1941 —44 |Kritische Aufierung iiber Staatsfiihrung.
157 Z., Anna Gernlinden Elhd:[wb SoG Umgang mit franz. Kriegsgefangenen. Frspr.
rau
158 S., Marianne Olching Inische SoG %2] Umgang mit franz. Kriegsgefangenen.
iterin verschirftes
Straflager)
159 S., Michael Peretshofen | Bauer SoG Soll den Fiihrer, die Kreisbauernschaft und
Kreisleitung bdcidi?rhabm.
160 F., Monika Poigern Dienstmagd SoG & Umgang mit franz. Kriegsgefangenen.
(1]3MG)
161 M., Anton Unteralting olnischer SoG (1] Deutschfeindliche Auferungen.
darbeiter Straflager)
162 K., Emma F'bruck Frauenbd. |Ausschaltg. | Nov, 1941 (K. gilt der Kreisleitung F'bruck als »aktive
F'bruck |als 1. Vors. Gegnerin der nationalsozialistischen Weltan-
schauunge« und »politisch unzuverlissige.
163 B., Viktoria Biburg g:shtwim- (BMG) 1941/42 |Umgang mit franz. Kriegsgefangenen.
ter
164 S., Franz Grobenzell | Kassier (21 Tpol. |Mirz 1942| Horen von Feindsendern und Weitergabe der
Haft) Informationen.
165 Pater M. St. Outilien  |Maénch Beobachtg. |Mirz 1942 l\:oe:f-luuug cines Molders-Briefes in Hatten-
en.
166 P., Alois Karl F'bruck Arbeiter SoG(4MG)|1942 Fluchthilfe fiir franz. Gefangenen.
167 R., Waldemar  |Grobenzell  |Buchhalter SoG 1942 Kritische und abwertende Aulerung iiber den
(1]3MG) Krieg und die Berichterstattung dariiber.
168 Ch., Josef Landsberied |ukrainischer SoG (2] G) Gefihrliche Kérperverletzung.
Landarbeiter
169 F. Landsberied Inischer SoGriJ Diebstahl
darbeiter verscha
. . Seeatlager) . .
170 S., Stefan Landsberied |Landarbeiter SoG(8MG) Umgang mit franz. Kriegsgefangenen,
Humd&.
171 Z., Marie Maisach Landwirts- SoG Umgang mit franz. Kriegsgefangenen.
tochter (1]3MZ)
172 S., Anna Maisach Schneiderin SoG (1] G) ..
173 S., Elisabeth Maisach Hausmagd SoG (1] G) K
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Lfd. Name Wohnort Beruf Zugehorig-| Mal- Datum | Grund/Sonstige Anmerkungen
Nr. keit nahmen
174 G., Magdalena  |Maisach Bauerntochter SoG 3
(1]2MG)
175 S., Mathilde Roggenstein | Kochin SoG(6MG)|1942—44 | Politische AuBerung.
176 St., Otto Ebertshausen |Pfarrer Erm. April/Mai Err:‘rhihnung cines ﬁdﬁldm-l!ricfa in einer
1942 Predigt.
177 L., Elisabeth Unter- Biiroangest. Erm. April/Juni FeﬂiSl g einer Abschrift eines Molders-
faffenhofen 1942 Bricfg:.
178 S., Hugo "bruck Schriftsteller Verwarnung|Nov, 1942| Erzihlen eines politischen Witzes (»Haben
(Nr. 70) und Gend.- Sie schon einmal Goring-Speck gegessen?
Bericht Nein? Die Sau ist noch nicht geschlachtet!«).
179 S., Georg Steindorf Pfarrer Gend.- Miirz 1942(5. hilt ungewahnlich lange kirchliche Veran-
Bericht staltungen, die den Biirgermeister zwingen,
eine Heldengedenkfeier auf den spiten Nach-
mittag zu verlegen.
180 R., Philipp Gribenzell | Bankkfm. PG SoG(6MG)|1942 Politische Auferung.
181 P., Johann Maisach Friseur SoG Aulerung iiber Militir. V. e.
182 D., Jan Maisach Inischer SoG (5] Diebstah
ml{urbcim verschirftes
Straflager) )
183 K., Katharina Mirtelstetten | Melkerin SoG Umgang mit franz. Kriegsgefangenen.
(10M G)
184 H., Peter Neu-Estin Rentner SPD SoG(1]Z) Abhéren auslindischer Sender.
185 S., Fanny Tiirkenfel Dienstmagd SoG Umgang mit franz. Kriegsgefangenen,
(2]Z,2]E)
186 G., Josef Geltendorf | Zimmermann Polizei Jan./Nov. | Abhéren auslindischer Sender.
1943
187 M., Georg Emmering | Mechaniker SoG (5] Z, |1942/44 |Schwarzschlachten
200, Strafe,
4]E)
188 K., Engelbert Miinchen Schneider  |KPD SoG (8] Z, E. K. wegen Vorbereitung zum Hochverrat
2000,- am 28. 6. 1944 hingerichtet, war 1934 -39 im
Strafe) KZ Dachau.
189 S., Josef F'bruck Friseur 300,- Strafe | Mirz/Juli |S. hatin seinem Geschift cinen linger warten-
1943 den Polen vor einem Offizier bedient — gegen
dessen Protest.
190 F., Rosa Germering SoG(IMG)|1943 Geriicht iiber Lebensborn.,
191 K., Stanislaus SH, KZ Dez. 1943 | Mitteilung, daf St. K. im KZ Flossenbiirg ge-
st ist.
192 S., Maria Vogach SH,KZ  [26. 5.44 |Mitteilung iiber den Tod der Maria S. im KZ
Ravensbriick.
193 R., Innozenz Geiselbullach |Schachtmstr, 6 MG Juli 1944 | Auflerung nach dem Sturz Mussolinis, nun
werde der »andere« auch bald gehen.
194 N., Karl Grobenzell  |Ehem. Weisung d. |Sept. 1944 [ »Reger Verkehr mit Ostarbeitern«.
KPD-MdL Gestapo zur
Festnahme
195 R., Johann Emmering Arbeiter Verhaftung |Okt. 1944 | Abhoren auslindischer Sender.
(SchluB folgt)
Anmerkungen: und II, Germerswang, Grunertshofen, Giinzlhofen, Hattenho-

! Zum Begriff der Resistenz wie zum Forschungsansatz des 1fZ-
Projekts siche Grofimann, Amperland 18 (1982) 286 f. oder — aus-
fithrlicher — Martin Broszat u. a.: Bayern in der NS-Zeit. Soziale

Lage und Eolitisches Verhalten der Bevolkerun
erichte. Miinchen-Wien 1977, 5. 12

traulicher

ﬁ im Spiegel ver-

* Siehe vor allem Teil 2 dieser Arbeit im nichsten Heft.

' Das Fiirstenfeldbrucker Wochenblatt weist einen Stimmengewinn
von 4154 aus; die tatsichliche Differenz der beiden Stimmergeb-
nisse betrigt jedoch 4114.

* Diese sBVP-Orte« sind: Adelshofen, Aich, Alling I, Biburg,
Diinzelbach, Eismerszell, Emmering, Eresried, Fiirstenfeldbruck1

fen, Hausen b, G., Hirbach, Holzhausen, Jesenwang, Lands-
beried, Luttenwang, Malching, Mammendorf, Moorenweis,

Oberschweinbach, Oberweikertshofen,

Pfaffenhofen, Puch,

Purk, Steinbach, Uberacker, Wenigmiinchen und Zankenhausen.
* Bayr. Staatsarchiv Miinchen LRA 11118,
* Vgl. die mehrbindige, der Offentlichkeit aber nicht zugingliche

Dokumentation »

Wsidersu.nd und Verfolgung in Bayern«.

Anschrift des Verfassers:
Manfred Bosch, Neumattenweg 30, 7888 Rheinfelden



Widerstand und Verfolgung im Kreis Fiirstenfeldbruck

Sozialgeschichtliche Beitrige aus dem Landkreis Fiirstenfeldbruck I1I
Von Manfred Bosch

(Fortsetzung)
Die Niederlage der Arbeiterparteien

Den Nationalsozialisten stand bei ihrem Machtantritt eine
relativ gefestigte, wenn auch unterschiedlich kampfbereite
und teilweise resignierende parteipolitische Linke gegen-
iiber, die zu einer Einigung nicht fihig schien. Ihre Lage
war vor allem durch eine offene Feindschaft geprigt, die
eine sachliche Verstindigung angesichts des zur Macht
dringenden Nationalsozialismus nicht zulieR. Die aus
den politischen Gegensitzen herrithrenden Barrieren
wurden erst unter dem Druck und Terror der Diktatur
niedriger; aber 1930 wurden sozialdemokratische Kund-
gebungen, wie etwa zu den Reichstagswahlen im Brucker
Jungbriusaal, von den Kommunisten noch gestort. Den
tiefen Graben zwischen SPD und KPD verdeutlicht ein
kommunistischer Zeitungsbericht von Ende 1931, der die
Geltung des damaligen Verhilmisses zwischen den beiden
Parteien generell auch fiir den Kreis Fiirstenfeldbruck
unterstreicht. Unter dem Titel »Glinzende Massenver-
sammlung der KPD in Olching. Biirgermeister Tauschek
von der Olchinger Arbeiterschaft als Sozialfaschist ent-
larvt« wiederholt der Artikel in einer unsaglichen und
suggestiven Sprache die ganze rhetorische Hilflosigkeit
und Gedankenarmut der kommunistischen Sprachrege-
lung jener Zeit. Die Olchinger Arbeiterschaft habe eine
Antwort von den Kommunisten verlangt, weil sie wisse,
daf »die sozialdemokratische Fiihrung zu feige ist, den
Nazis . . . in 6ffentlicher Versammlung Rede und Ant-
wort zu stehen. Genosse Suderland referierte ausfiihrlich
iiber das von der Olchinger Arbeiterschaft verlangte
Thema. Er iiberzeugte den letzten (!) Versammlungsteil-
nehmer, dafl ein prinzipieller Unterschied zwischen
Hitler und Briining iiberhaupt nicht besteht, weil beide
Vertreter des gleichen Systems mit nur ungleicher Taktk
sind. Mit eindringlichen Worten zeigte der Referent auf,
dafl der Weg des ,kleineren Ubels* (Tolerierung Briinings
bis zum Krepieren durch die SPD) der gerade Weg bis
zum letzten Stadium des Faschismus ist. Nun ergriff,
vom Versammlungsleiter aufgefordert, Biirgermeister
Tauschek das Wort, um all das armselige Gewinsel wie-
derzukiuen, was die ,Miinchner Post’ an Hilflosig-
keitseingestindnissen in den letzten Wochen der sozial-
demokratischen Arbeiterschaft aufgewartet hatte . . . be-
kamen die Olchinger Arbeiter den abgedroschenen
Quark reformistischer Verdummungspolitik zu héren.«'
Es ist klar, dafl eine so »argumentierende« KPD sich von
vornherein jeder Moglichkeit zur Warnung vor gefahrli-
chen Rechtsentwicklungen beraubte und ernstzuneh-

mende Einflufméglichkeiten auf die von ihr so gern zi-
tierten Massen verloren hatte, ganz abgeschen von der
Moglichkeit, fiir das in der Illegalitit propagierte Ein-
heitsfrontbiindnis Partner zu finden. SPD und ihre Repu-
blikschutz-Organisationen (Reichsbanner und Eiserne
Front) gaben sich auf der anderen Seite striflichen Illusio-
nen iiber eine Mobilisierung ihrer Anhinger und Sym-
pathisanten »auf Abruf« hin; vor allem aber lief eine
miide und lasche Parteifiihrung die vielfach auf politische
Auseinandersetzung dringende Parteibasis im Stich. Die
Stellungnahme Michael Neumeiers jr., damals Reichs-
bannerfiihrer in Fiirstenfeldbruck, zeigt die Enttiu-
schung vieler Sozialdemokraten: »In Bruck haben wir
uns schon verstindigt, wenn etwas sein sollte. Auf der
personlichen Ebene; iiber die Partei ist da nichts gegan-
gen. Das haben hauptsichlich die vom Reichsbanner
gemacht. Aktiv waren das in Bruck ca. 35 Mann. Die also
fest dabei waren. Wir waren uniformiert und hatten einen
Punkt im Landkreis ausgemacht, wo wir uns treffen um
das Weitere dann zu unternchmen. Aber es ist ein Befehl
nicht gekommen von Miinchen. In Miinchen ist ja auch
nichts g?chehcn. als sie das Gewerkschaftshaus gestiirmt
Was so die politische Landschaft auch im Landkreis Fiir-
stenfeldbruck am Vorabend der nationalsozialistischen
Machtiibernahme bestimmte, war eine nicht nur gespal-
tene, sondern sich gegenseitig befehdende Linke auf der
einen, eine unter dem Eindruck von Massenarbeitslosig-
keit und wirtschaftlicher Depression psychotisch um
sich greifende und opportunistisch verstirkte nazistische
Massenstimmung auf der anderen Seite mit einer stark
abbrockelnden rechten Mitte, die im wesentlichen abzu-
warten schien — jedenfalls lief sich fiir den Landkreis Fiir-
stenfeldbruck kein Hinweis fiir das von Wilhelm Hoeg-
ner behauptete und angeblich in der Luft liegende Biind-
nis zwischen SPD und BVP finden. Anschaulich bringt
diese politische Situation ein Zeitungsbericht zum Aus-
druck, der zugleich belegt, wie die eher auf unpolitische
Wirkung spekulierenden Nazis unmittelbar von der Spal-
tung der Linken profitierten: »Ein politischer Sonntag in
Fiirstenfeldbruck. Nicht weniger als drei politische Rich-
tungen kamen gestern zu Wort: Vormittags Aufmarsch
der Hitlerleute, nachmittags Kundgebung der Eisernen
Front und abends Wahlversammlung der Kommunisten.
Wollen wir unseren Bericht bei den Letzteren anfangen.
Etwa 15 Kommunisten und 55 Sozialdemokraten fiillten
nachmittags um 5 Uhr das Lokal in der ,Sonne! Die
beiden jugendlichen kommunistischen Redner warfen
den Sozialdemokraten die Schuld an dem Nichtzustande-
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kommen der proletarischen Einheitsfront vor. Diese wie-
derum vertraten in der Diskussion den Standpunkt, dafl
mit der Gewaltmethode der Kommunisten nichts zu er-
reichen sei . . . Gleichfalls sehr ruhig wickelte sich die
Kundgebung der Sozialdemokraten im Jungbrausaal ab,
der bereits vor Beginn der Versammlung wegen Uber-
filllung polizeilich gesperrt werden mufite. Die Aus-
filhrungen der beiden Redner wandten sich ausschlielich
gegen den Nationalsozialismus und gegen die von ihm
tolerierte Regierung Papen. Nach der Versammlung mar-
schierte der aus etwa 100 Mann bestehende uniformierte
Saalschutz zum Weiflen Briuhaus. Gehorte der Nach-
mittag der Eisernen Front, so war der Vormittag den Hit-
lerleuten reserviert . . . Einen etwas gar theatralischen Ein-
druck machte ein Trupp Braunhemden, der gestiefelt und
gespornt einherzog . . . «*
Die Zerschlagung der Arbalerbewegung

Die nationalsozialistischen Machthaber gingen ent-
schlossen an die Zerschlagung der Arbcxterbewegung und
ihrer Arbeitervereinskultur (Arbeitergesangsvereine und
-sportvereine, Naturfreunde und Arbeiterwohlfahrt
u. a.), ihrer Parteien und Organisationen. Formale
Grundlage dafiir war die Verordnung des Reichsprisi-
denten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar
1933. Gegen Personen wurde vorrangig Schutzhaft ver-
hingt; sie traf in einer ersten Verhaftungswelle vor al-
lem Kommunisten und wenige sozialdemokratische
Funktionire. Personliche Auseinandersetzungen aus der
Endzeit der Weimarer Republik spielten dabei verstand-
licherweise ebenso eine Rolle, wie andererseits der blofle
Verdacht »staatsfeindlicher Titigkeit« oder oppositioneller
Gesinnung fiir eine Schutzhaftverhingung ausreichte.
Neben Listen mit Schutzhaftempfehlungen durch SA-
Funktionire sind fiir einzelne Personen des Landkreises
ausfithrliche Begriindungen erhalten wie etwa die fol-
gende eines SA-Sturmfiihrers: »Bei der damals startgefun-
denen Erfassung simtlicher Fithrer von der SPD und des
Reichsbanners wurde auch der hiesige ehemalige Biirger-
meister Tauschek mit eingeliefert. Brachte es aber fertig,
dafl er schon nach kurzer Zeit wieder entlassen wurde,
weil der nationalsozialistische Biirgermeister die Entlas-
sung befiirwortete. Die gesamte () nationale Bevolkerung
wie die unter dem Terror besonders gelittene (!) SA
konnte es nicht verstehen, daf mann (!) diesen SPD-Bon-
zen so schnell wieder freilief}, der wihrend seiner Amts-
zeit wohl eine beispiellose Hetze und Terror gegen unsere
Bewegung ausgeiibt hat . . . Nach dem Brande des
Reichstagsgebiudes erlaubte er sich zu behaupten, Go-
ring hite den Reichstag selbst anziinden lassen, also
Hetze iiber Hetze. Und das sollte diesem SPD-Bonzen so
schnell vergessen sein? Da sich nun herausgestellt hat, daf
er seit seiner Entlassung aus der damaligen Schutzhaft
immer noch mit seinen alten SPD-Funktioniren (Rof-
haupter etc.) im Verkehr stand und die Vermutung nahe-
liegt, gegen uns agitiert (1), sah ich mich veranlaflt, ihn
wieder in Schutzhaft zu nehmen. Dies allein schon (!)
sollte geniigen, ihn fiir lingere Zeit zu internieren. 4
Welche Bedeutung die Nationalsozialisten der Ausschal-
tung oppositioneller Personen und Organisationen bei-
maflen, geht aus einem hektographierten Schreiben des
Bezirksamts an alle Gendarmeriestationen vom August
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1933 hervor, in dem diese beauftragt werden, »wo nétg
unter Zuriickstellung anderer Aufgaben, ihre ganze Kraft
und Aufmerksamkeit der schirfsten Uberwachung der
Kommunisten und der kommunistischen Bewegung zu
widmene«. Die kommunistische Gefahr kénne keines-
wegs als iiberwunden gelten; »die Bekimpfung der Kom-
munisten ist daher die z. Zt. wichtgste Aufgabe der
Polizei, der gegeniiber alle anderen Aufgaben zuriicktre-
ten miissen. Sie kann jetzt auch in viel wirkungs- und er-
folgreicherer Weise durchgefiihrt werden als friiher . . . <

Die Verfolgung der Sozialdemokraten

Eine zweite Verhaftungswelle rollte gegen die Sozialde-
mokratie Anfang Juni 1933, die bis dahin noch halblegal
existieren konnte. Insgesamt 34 Sozialdemokraten® im
Landkreis wurden festgenommen, einer davon, Michael
Neumeier sen., wurde anschliefend ins KZ Dachau
iiberstellt. An die Abholung erinnert sich sein Sohn
Michael Neumeier jr.: »Da ist die Polizei gekommen und
da war auch ein SA-Mann dabei. Da ist uns nichts pas-
siert. Die haben ihre Schutzhaftbefehle vorgezeigt, dann
haben wir gleich mitmiissen. Anziehn und mit. Wie mein
Vater von Dachau gekommen ist, die vier Monate, da hat
er so ausgschaut, wie er vorm Gartentor gstanden ist, dafl
meine Mutter ihn momentan gar nicht erkannt hat. Im
Bezirksgefingnis war er nur 14 Tage, dann ist er nach
Dachau gekommen’«

Bei einigen Sozialdemokraten blieb es nicht bei einer ein-
maligen Festnahme. Neben dem Olchinger Biirgermei-
ster Tauschek wurde auch der spitere bayerische Arbeits-
minister Albert Roflhaupter, damals SPD-MdL, ein
zweites Mal verhaftet. Das erste Mal, weil bei der Haus-
suchung vom 23. Juli 1933 Schriftstiicke gefunden wur-
den, »bei denen die Annahme nicht von der Hand zu
weisen war, dafl sie fiir eine auslindische Zeitung be-
simmt sind, um gegen Deutschland zu arbeiten«. »Voll
Erbitterung schilderte Rofhaupter mir«, schreibt Wil-
helm Hoegner in seiner Autobiographie, »wie nach Be-
ginn der Naziherrschaft alte Bekannte vor ihm ausge-
spuckt und ihm das Leben auf jede Weise sauer gemacht
hitten. Er hatte sich mit dem Verkauf von Gemiise
durchgebracht, das er in seinem kleinen Besitztum in
Olching zog und das er tiglich zu Fuff nach Miinchen
brachte. Zweimal hatte man ihn fiir lingere Zeit in das
Konzentrationslager gesteckt und linger als andere be-
halten«! Dafl iiber d.te ﬁchnkomnundus des KZs
Dachau Inhaftierte auch in den Landkreis selbst kamen,
belegt folgende zynische Notiz des Amper-Boten vom
7. September 1933: »Schon seit einigen Wochen kann man
im Moor beim Eichenhof Gefangene arbeiten sehen. Wie
wir nun dazu erfahren, hat die Verwaltung des Dachauer
Konzentrationslagers vom Pg. Guusbesitzer Dinkler,
Grébenzell, Torf (bzw. Torfstich) gekauft, den die La-
gerinsassen nun selbst stechen. Fiir diese Arbeit sind ca.
160 Mann ausersehen worden, und zwar sollen es meist
Leute aus dem Donaumoos sein, die mit dem Torfstechen
und -behandeln bereits vertraut waren. Da groflere
Quantititen in Frage kommen diirften, ist noch mit lin-
gerer Dauer dieser Torfarbeiten zu rechnen. Die unter
SS- und SA-Bewachung stehende Inhaftierten-Gruppe
ist im Dinklerschen Gutshofe selbst einquartiert und soll
sich in der Freizeit mit Spiel, Sport usw. aufs beste unter-



halten. Tagsiiber kann man die Schutzhiftlinge frohge-
mut arbeiten sehen. Anniherungen oder Gespriche mit
fremden Personen sind den Torfarbeitern selbstverstind-
lich ebenso untersagt wie den beim Lager selbst Arbeiten-
den. Auch hier wird die Bevolkerung ersucht, nicht un-
notig herumzustehen. «
Die Absicht der Schutzhaft, einzuschiichtern und die
Betroffenen innerlich zu brechen, tat ihre Wirkung mit-
unter sehr griindlich, wie das Beispiel eines Grobenzeller
SPD-Gemeinderats und Gewerkschafters belegt. Nach
Abgabe einer eidesstattlichen Erklirung, daf er zu Hause
weder Material noch Waffen habe, wurde er aus der
Schutzhaft entlassen, um in einem wiirdelosen Schreiben
an die Politische Polizei im Bezirksamt die Ablieferung
aller fraglichen politischen Schriften anzuzeigen, fiir sich
selbst um gelegentliche Aufsicht zu bitten und schlieflich
anzubieten, bei seinen »fritheren Gesinnungsgenossen
eine baldige innere Umstellung herbeizufiihren«'°

Der organisierte Widerstand der Arbeiterparteien
Fiir eine planmiflige und kontinuierliche Widerstandsar-
beit in den Reihen der Arbeiterbewegung sind nicht allzu-
viele Belege zu finden. Im Interesse der unter illegalen
Bedingungen zu befiirchtenden politischen Desorien-
terung und Isolierung der einzelnen Mitglieder lagen zu-
nichst informelle Kontakte und weltanschaulicher Zu-
sammenbhalt; dariiber hinaus muf8 aber sowohl fiir die
SPD wie— in stirkerem Mafle —fiir die im allgemeinen viel
risikobereitere KPD von einer mitunter regen Wider-
standstatigkeit ausgegangen werden mit konspirativen
Treffs, Flugblatt-, Streuzettel- und Plakataktionen sowie
Zusammenkiinften zur Diskussion der politischen Lage
und Entwicklung. Vermutlich gehen die im Kreis Fiir-
stenfeldbruck aufgefundenen »Klebe- und Handzertel
gegnerischen Inhalts«,' von denen der Lagebericht an den
Reichsinnenminister fiir August 1934 berichtete, auf das
Konto einer organisierten Widerstandsarbeit. Im Juli
1934 wurden illegale kommunistische Ortsgruppen in
Olching, Grébenzell und Eichenau ausgehoben, die »die
illegale Arbeit in vollem Umfang aufgenommen, Beitrage
kassiert, Schriften verbreitet und Versuche
unternommen hatten, in den Ortschaften ithrer Umge-
bung kommunistische Zellen und weitere Ortsgruppen
zu griinden«!? Im Monatsbericht der bayerischen Polizei
vom 1. November 1935 wird von der blitzartigen Fest-
nahme von 11 Personen berichtet, die als »Rote Rebellen«
u. a. in Germering und Unterpfaffenhofen »sich fiir die
illegale SPD betitigt und illegale sozialdemokratische
Schriften zum Zweck der Weiterverbreitung« empfan-
gen hatten!® In den Bereich der Betriebsarbeit, einen tra-
ditionellen Agitationsbereich der Kommunisten, fiel die
Festnahme eines Ziegeleiarbeiters aus Hofhegnenberg,
der seine Mitarbeiter zum Streik aufgefordert hatte, um
die Absetzung des Betriebsobmanns zu erzwingen'*
Fiirstenfeldbruck war mehrfach Treff fiir kommunisti-
sche Funktionire, so bei der be von fiir Augsburg
bestimmten Plakaten zum 1. Mai" oder bei der Bericht-
erstattung an Vertreter der Miinchner KPD iiber die
Erfolge beim Aufbau der Augsburger Roten Hilfe!®

Der Internationale Sozialistische Kampfbund (ISK)
Vielfiltige Spuren einer relativ kleinen, dafiir wirkungs-

voll und diszipliniert arbeitenden Gruppe, des ISK, wei-
sen in den Westen des Landkreises Fiirstenfeldbruck, der
als ungefihre Mitte zwischen den siiddeutschen ISK-Zen-
tren Augsburg und Miinchen eine gewisse Bedeutung er-
langen sollte. Der 1917/18 von Leonhard Nelson gegriin-
dete »Internationale Jugendbund« wurde 1925 aus der
SPD ausgeschlossen und konstituierte sich als ISK neu; er
verstand sich als Kaderpartei, die sich fiir die »Verwirk-
lichung einer ausbeutungsfreien Gesellschaft« einsetzte
und im wesentlichen bis 1938 ohne personelle Verluste
arbeiten konnte!” Seit etwa Anfang 1935 war es zu inten-
siven Kontakten zwischen Augsburger und Miinchner
Mitgliedern gekommen, die sich im Mai 1935 zum ersten
Mal bei Haspelmoor'® trafen. Teilnehmer waren u. a. die
beiden Miinchner Ludwig Koch und Hans Lehnert, die
iiber illegale Aktionen an anderen Orten Deutschlands
berichteten. Dabei erhielten die Augsburger auch die
Reinhart-Briefe!” mit denen sie bis Herbst 1937 laufend
versorgt werden sollten” Bei dem Treffen tarnte man sich
als Wanderverein?'

Eine genauere Vorstellung von der Art und Qualitit
dieses Widerstandes gibt das Volksgerichtshofurteil ge-
gen Ludwig Koch von 19397 in dem auch von einem wei-
teren Treffen im August 1936 in Nannhofen die Rede ist.
Dorthin war auch ein Ehepaar Walch gekommen, das
Instruktonen erhielt fiir die illegale Betriebsarbeit — dafiir
wurden ihm auch Werbeschriften in Aussicht gestellt. Die
Zusammenkunft, bei der wiederum die Reinhart-Briefe
eine Rolle spielten, dauerte sechs Stunden und galt Fragen
der Flugblattherstellung und der illegalen Arbeit, daneben
wurde auch der Einsatz chemischer Mittel bei der An-
bringung antifaschistischer Losungen und von Klebe-
zetteln vor allem in Arbeitervierteln erreert. Im Herbst
1936 fand ein weiteres Treffen in Geltendorf?’ im August
1937 eines in Fiirstenfeldbruck™ statt. Gleichzeitig dien-
ten diese Treffen der politischen Schulung.

Aber auch fiir den individuellen Widerstand gibt es zahl-
reiche Belege; dessen Brisanz und Entschiedenheit mogen
einige wenige Beispiele belegen: so war ein Werbeplakat
fiir die Waffen-SS im Bahnhof Germering im Mirz 1942
mit »Arbeitermorder« iibermalt; im Oktober 1944
prangte auf der Maisacher Gemeindetafel die Losung
»Nieder mit Hitler!« und im Oktober 1943 wurden im
Dienstbezirk der Gendarmerie Grafrath Streuzettel ge-
funden mit Parolen wie »Wenn wir nicht Schluff machen,
wird Deutschland das zweite Stalingrad«, »Nieder mit
Hitler, bevor es zu spit ist, der Krieg ist schon lingst ver-
loren« und »Hitler verrecke, der Malergeselle ist ein Ver-

«25
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Widerstand und Verfolgung im Kreis Fiirstenfeldbruck

Sozialgeschichtliche Beitrige aus dem Landkreis Fiirstenfeldbruck I11
Von Manfred Bosch

(Schluf})

Zum Protestpotential der Kirche

Der Begriff des »katholischen Milieus«, den Carl Amery
1963 in seinem Buch »Die Kapitulation oder Deutscher
Katholizismus heute«* eingefiihrt hat, scheint geeignet,
wichtige Kriterien und Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen dem kirchlichen und weithin auch dem lindlichen
Verhalten einerseits und dem der Arbeiterbewegung an-
dererseits zu verdeutlichen. Amery hatte mit ihm eine
Erscheinung bezeichnet, die den Nationalsozialismus vor
allem als Versuch erlebte, in gewachsene und tradierte
Wertvorstellungen einzudringen und schliefllich ganz mit
ithnen aufzuriumen; daneben meinte er freilich auch einen
Realsinn der katholischen Bevolkerung, dem die pompo-
se Arroganz und das schlechte Pathos der Nazis zuwider
war.

Der amerysche Begriff hatte freilich auch seine katholi-
zismus-kritische Bedeutung; hier zielte er vor allem auf
die Tatsache eines prinzipiellen Konsens mit dem System
bei nur parteller Protestbereitschaft, die sich vor allem
da regte, wo es um Angriffe gegen religiose Briuche und
auf die kirchliche Gemeindearbeit ging. Verantwortlich

hierfiir war vor allem eine gemeinsame Plattform aus
Antiliberalismus und Antsozialismus wie Autoritaris-
mus, auf der sich sowohl Katholizismus wie Nationalso-
zialismus trafen. »Zu Protesten von seiten der Kirche und
der Gemeinden kam es«, so resiimiert denn auch eine kri-
tische Stimme, »als das Euthanasieprogramm der Nazis
bekannt wurde, betraf dies doch ebenso wie die Sterilisa-
tionen Fragen, die cher zum religios-moralischen Gedan-
kengut der Christen gehérten als der ,weltliche’ Bereich.
Sonimmtesdenn nicht wunder, dafi vergleichbare Proteste
in den Gemeinden bei den Verfolgungen von Kommuni-
sten, Gewerkschaftern und Sozialdemokraten, ja sogar
bei der zunehmenden Verfolgung der Juden, nicht laut
wurden. Und es darf nicht tibersehen werden, daf die-
jenigen Kirchenminner, die offen dagegen Stellung be-
zogen und dafiir verfolgt oder sogar ermordet wurden,
bis 1945 von den Kirchenleitungen kaum zur Kenntnis
genommen wurden«?’

Da dieser Sicht aufgrund der neveren Forschung, zumin-
dest fiir die ersten Jahre, mehr Gewicht beigemessen wer-
den muf als jener »schimmernden Aureole der Resistance-
Legende« (Amery), mag sie hier als These dienen, die der
Leser freilich kritisch an den folgenden Beispielen zu
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iiberpriifen hat. Jedenfalls pafit nicht jeder der hier mitge-
teilten Fille so nahtlos ins Schema dieser These wie der
Seelsorgeberichteiner Gemeinde des westlichen Landkrei-
ses fiir 1935. In ihm ist von der Sorge des Pfarrers um die
Zukunft der Kirche und seiner Gemeinde zu lesen, da
erfahren wir von der Unterbindung der katholischen Ju-
gendarbeit und daf die letzte Sitzung unter Polizeiaufsicht
gestanden habe, daist von derallein kulturbildenden Kraft
der Kirche anhand eines Berichts iiber eine Primiz die
Rede™ — aber wo sich nationalsozialistische »Sozialpoli-
tik« und kirchlicher Autoritarismus, wenn auch aus ganz
verschiedenen Motiven, decken, da geht diesem Pfarrer
auch die voller Genugruung steckende Feststellung relativ
leicht aus der Feder, dafl ein Alkoholiker im Dorf, »der
als unverbesserlich galt, jetzt im 2. Jahre aus Furcht vor
Dachau musterhaft niichtern« lebt; eine Wendung, die
sich in den Seelsorgeberichten verschiedentlich wieder-
holt, Dieses Spekulieren auf den »niitzlichen Nebenef-
fekt« eines KZ—man wird es als Symptom jener teilweisen
scheinbaren Interessenkoinzidenz zwischen Kirche und
Nationalsozialismus werten miissen, deren Grundlagen
mit der Dauer der Naziherrschaft von der Kirche selbst
mehr und mehr revidiert wurden. Mit den wachsenden
Eingriffsversuchen in kirchliche Angelegenheiten jeden-
falls wuchs auch die Oppositionsbereitschaft. Was Franz
Sonnenberger in einer Monographie die -krafnge Gegen-
mobilisation der kirchenfrommen Bevolkerung- nennt,
hat seine Entsprechung jedenfalls auch im Kreis Bruck: als
zum Beispiel iiber die klosterlichen Lehrkrifte in Olching
und Fiirstenfeldbruck Erhebungen angestellt wurden,
kam es zu einer breit angelegten Aktion, in deren Verlauf
sich 168 erziehungsberechtige Frauen in eine Protestliste
eintrugen und gegen die Entlassung von Schulschwestern
protestierten, bis das Bezirksamt Bruck dagegen mit mas-
siven Drohungen einschritt?®

Verfolgung des kirchlichen Vereinslebens

Solche Versuche, die Katholische Kirche in Teilbereichen
unter die nazistische Raison zu zwingen, hatten auch im
Kreis Bruck eine Tradition seit Beginn des Nationalso-
zialismus; ihre Reihe lafit sich von der vertraulichen An-
ordnung zur Feststellung der Namen des Kolpingvereins-
vorstandes® und dem Vertriebsverbort des Blattes »Junge
Front«* iiber die Behinderung von Theaterauffiihrun-
gen™ bis hin zu Mafinahmen verfolgen, die sich gegen
als Gegner des Nationalsozialismus bekannte Personen
richten. So wurde die Generalversammlung des Katholi-
schen Frauenbundes unter der Voraussetzung genehmigt,
dafl deren Leitung nicht der ersten Vorsitzenden iibertra-
gen wird, die als »aktive Gegnerin der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung« und als »politisch unzuverlas-
sig«* galt. Es mag die Stirke der Kirche beleuchten, dafl
dabei mitunter auf auflerlich-formale Begriindungen zu-
riickgegriffen werden muflte; eine Pfarrfamilienfeier in
Eichenau verbot das Bezirksamt Bruck etwa damit, dafl
die offizielle Einladung »objektiv irrefithrend« seil® Mit
welchen Repressionen gegen das kirchliche Vereinswesen
vorgegangen wurde, mag der Fall des 1932 gegriindeten
Midchenvereins Weifle Rose in Emmering zeigen, dem
ab 1934 kein eigentliches Vereinsleben mehr gestattet
wurde (bis dahin hatten sich zweimal wochentlich drei bis
sechs Midchen zum Nihen, Stricken und zu Gesell-
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schaftsspielen und religiosen Ubungen getroffen). Von
einem bis Oktober 1935 im Amt befindlichen Gemeinde-
rat hatte man in diesem Zusammenhang verlangt, die Zu-
sammenkiinfte dieser Gruppe in seinem Hause zu unter-
binden, andernfalls solle er aus seinem Posten ausscheiden.
Der Mann gab seinen Posten auf2*

Zwei weitere, aus dem Bisherigen herausfallende Ereig-
nisse sind mehr politischen Charakters: Anliflich einer
Wahl 1936 kritisierte ein Olchinger Kaplan die Art des
offentlichen Wihlens und verlieR den Wahlraum, ohne
selbst gewihlt zu haben}” und bereits im Juni 1933 hatte
ein Angehoriger des Kolpingvereins und lediger Buch-
drucker 500 Flugblatter auf den Namen der NSDAP-
Kreisleitung gedruckt, in denen er kritisch auf die Ereig-
nisse wihrend des Miinchner Gesellentags Bezug nahm?®

Er kam ins KZ Dachau.

Die Resistenz der Landbevolkerung

Analoge Tendenzen wie bei der Kirche — tendenzieller
Konsens bei Bereitschaft zu mitunter risikoreichem Pro-
test in Einzelbereichen — lassen sich im Oppositionsver-
halten der biuerlichen und lindlichen Bevilkerung beob-
achten. Nicht wie Teile der Arbeiterschaft von antagoni-
stischen Erfahrungen bestimmt, war ihre Kritk oft nur
partiell und unterschied oft genug zwischen dem an und
fiir sich Richtigen und den Miflbrauchen und Auswiich-
sen, die in seinem Namen begangen wurden. Symptoma-
tisch hierfiir mag die Aussage eines Grunertshofener
Bauern stehen, Hitler sei schon recht, aber die Unterfith-
rer seien Lumpen!’ Einer solchen Haltung lassen sich
freilich auch kontrire Fille gegeniiberstellen, so etwa
jene, in denen bedauert wird, dafl Hitler bei den Attenta-
ten nicht getGret worden sei oder wenn eigene Totungs-
wiinsche artikuliert werden. Und fiir bauerliches Denken
sicher nicht typisch, dennoch aufschlufireich ist ein Hin-
weis, den ich Toni Drexler, Horbach, verdanke: Weil er
seine Grofimutter von Hitler nie anders als von »diesem
Schweine-Hitler« habe reden horen, habe er noch lange
bis nach seinem 10 Lebensjahr geglaubt, daf dies sein
richtiger Name sei® Im Gegensatz zu den explizit politi-
schen Gruppen, die als erklirte Gegner des Nationalso-
zialismus zu gelten haben, erwies der Nationalsozialis-
mus seine verhingnisvolle Rolle fiir die bauerliche Bevol-
kerung erst im Laufe der Zeit und am deutlichsten sicher
mit Beginn des Krieges, der weitere Einengungen der An-
baufreiheit, der Preisfestsetzung und den Abzug der
Bauernsohne von den Hoéfen bedeutete. Erstaunlicher-
weise schlagen sich solche primire, in der besonderen
Situation der Landbevélkerung liegende Griinde in der
Gesamtheit der Oppositionsmotive nicht sehr auffallend
nieder. Der biuverliche Realsinn macht sich anscheinend
eher in zahlreichen »verichtlichen Auflerungen« Luftund
revanchiert sich sozusagen »bei Gelegenheit« mit Un-
mutsverhalten wie im folgenden Fall des Verbots einer
landlichen Primizfeier im Freien. »In der Kirche fanden
sich 12-1300 Menschens, schreibt der die Primiz in
Egenhofen beaufsichtigende Polizist ans Bezirksamt,
»fast durchwegs bauerliche Bevélkerung. Seitens der
Kirche wurde nichts unternommen, was als Demon-
stration gegen den nationalsozialistischen Staat hitte auf-
gefalt werden konnen. In den Reihen der Primiz-Teil-
nehmer wurden jedoch Summen laut, die das Verbot der



Abhaltung der Primiz im Freien sehr stark kritisierten.
Fast die Hilfte der Teilnehmer zog nach den kirchlichen
Handlungen gegen 11 Uhr mit dem Ausdruck starker
Verirgerung von Egenhofen wieder ab, weil die Primiz
im Freien abzuhalten verboten wurde. Sie verlichen threm
Arger dadurch Ausdruck, indem sie sagten, nichts mehr
geben sie fiir das Winterhilfswerk. Den Ausdruck der
Verirgerung zeigten die Teilnechmer nur unter sich und
Gleichgesinnten und sehr geheim«! Auf eine andere
Quelle fiir Konflikte zwischen Nationalsozialismus und
landlicher Bevolkerung hat Falk Wiesemann in einem
Beitrag fiir die V:er:el]ahrcshefte fiir Zeitgeschichte auf-
merksam gemacht™: Im Zusammenhang mit dem Pro-
blem der Landflucht und der Knappheit landwirtschaft-
licher Arbeiter gab es verschiedene Versuche und Anliufe
zu einer rigorosen Disziplinierung entlaufener oder zu
Unrecht kiindigender Landarbeiter. Wiesemann fiihre aus
dem Bezirk Bruck hierzu einige Fille an und kniipft daran
die Beobachtung, dal meistens »schon die Androhung
von Schutzhaft . . . geniigte, um Dienstboten und Land-
arbeiter gefiigig zu machen«!’ Nachdem das Bezirksamt
Bruck erfahren habe, daf eine landwirtschaftliche Arbei-
terin ihren Dienstplatz verlassen wollte, hatte diese einen
Revers unterschreiben miissen, wonach sie »im Falle des
Bruches des Dienstvertrages mit der Rickfihrung zu
rechnen hiitte. Gegebenenfalls wiirde sogar thre Uberwei-
sung in ein Konzentrationslager beantragt werden«. Daf
es sich dabei nicht um eine einmalige Drohung handelte,
belegt der Fall eines Knechtes, den ebenfalls Wiesemann
mitteilt: Nachdem ihm »ausdriicklichst« bekannt gegeben
worden sei, »dafl er die Einlieferung in das Konzentra-
tionslager nach Dachau zu gewirtigen habe, im Falle er
nochmals seinen Dienstplatz verlifit«, kehrte der Knecht
an seine alte Arbeitsstelle zuriick™

Insgesamt hat sich die biuerliche Bevolkerung gegen den
vehementen Einbruch in ihren Alltag auf ihre Weise, aber
mit vielfilgen Formen immer wieder gewehrt: durch die
Entfernung von Wahlaufrufen in Moorenweis;’ durch
das Erzihlen politischer Witze oder das ostentative Sich-
hinwegsetzen iiber das »Feindsender«-Verbot wie im
Fall eines Dorfes im siidlichen Landkreis!® Hier harte eine
Storndherin und spitere Denunziantin aufgrund ihrer
werheblich anderen Ansicht« zu wenig Arbeit bei den
Bauern. In einem Protokoll berichtet die Frau: »Gele-
gentlich einer Unterhaltung mit einer Bekannten in .
iiber die politische Lage und iiber die nationalsozialisti-
sche Einstellung verschiedener Ortsbewohner, kamen
wir auch iiber den ledigen Kiser X. und iiber die Land-
wirtseheleute Y. zu sprechen. Ich erzihlte dabei, daf ich
alle Abends (!) bei dem ledigen Molkerei- und Kisereibe-
sitzerssohn X. meine Milch hole. Ende August 1939, als
ich gerade meine Milch holte, kam ich mit X. iiber die
auflenpolitische Lage zu sprechen. X. erklarte mir: \Wirst
sehen, es kommt ein Krieg! Als ich fragte, woher er
das wisse, duflerte er sich: ,Muflt mal den auslandischen
Sender horen! Er erzihlte mir weiter, daff ihm der Radio
das liebste sei, da hore er wenigstens was. Richtg ist, dafl
ich in der Kiiche des X. wiederholt Burschen sitzen sah,
die den Radio horten. Ob diese Burschen Auslandssender
abhorten, kann ich ebenfalls nicht behaupten . . . «
Wihrend ihres eineinhalbjihrigen Aufenthaltes in dem
Dorf, berichtete die Frau, habe sie »die Gesinnung der

Bevolkerung so ziemlich kennengelernt« und mufite fest-
stellen, dafl »die meisten nicht besonders fiir die heutige
Regierung eingestellt« sind.

In unserem Streiflicht zu Widerstand und Verfolgung im
Kreis Fiirstenfeldbruck sind uns ebenso zahlreiche wie
unterschiedliche Formen des Protestes begegnet. Sie gal-
ten einem System, dessen totalitire Ideologie aus den
Mentalititen eine willfahrige Gefolgschaft zu machen ge-
willt war. Aber der Nationalsozialismus war kein mono-
lithisches System und keine eherne Herrschaft — dies zeigt
auch eine Betrachtung der Vorginge in einer eng begrenz-
ten Region wie dem Landkreis Fiirstenfeldbruck. Gerade
weil die Deutschen den Nationalsozialismus nicht aus
eigener Kraft abzuschiitteln vermochten, sind - auch re-
gionale - Zeugnisse wichtig und erinnernswert. Sie zeigen
im eigenen Lebensbereich auf, daf »dort, wo Unter-
driickung, auch Widerstand« war (Bertolt Brecht).
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Bilder im Moor
Die Birken traumen weit ins Land,
der Wind umspielt die schlanken -

ein Haus steht an der Erde Wand,
wie bald, dann wird es wanken.

Ein Moorhof triumt. Der stumme Bau
will mir so stumm nicht scheinen,
wenn tiber ithm das Himmelsblau

sich tiberzieht mit Weinen.

Die Erde schaut dich sinnend an

aus ihrer stllen Tiefe -

vielleicht sih dich der Moorgeist an,
wenn er des Tags nicht schliefe.

Juliane Bocker
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