
Der Wasenhof bei Petershausen im Hochmittelalter 
Von Dr. Gertraud Zu// 

Die hochminelalterliche Geschichte des Wasenhofes 
nördlich von Peters hausen ist eng mit den Winelsbachem 
verknüpft. 
Diese Bindung des Wasenhofes an das Geschlecht der 
Wiccelsbach-Scheyrer zeigt sich schon bei seiner ersten 
Erwähnung in einer Urkunde des Hoclmifu Freising, 
die aus den Jahren zwischen 1123 und 1130 Stammen 
muß! ln dieser Urkunde wird der Wasenhof als •muni­
cionem que vocarur Zimuvasin vel Uverdc bezeichnet, 
d. h. als Befestigung, die beim Wasen oder Werd genannt 
wird. Nach Schmellers •Bayerischem Wörterbuche be­
deutet Wasen soviel wie Rasen oder nutzbarer Gras­
grund~ Werd ist eine von Wasser umgebene Fläche. 
Diese Befestigung hat sich südlich - also in Richrung 
Glonn - vom heutigen Wasenhof befunden. Vielleicht 
war sie aus strategischen Gründen zur Sicherung eines 
sich hier befindlichen Oberganges über die Glonn errich­
tet worden. Allerdings hat man sich diese Befestigung 
nicht als aus Steinen errichtete, massive Burg vorzusceUen, 
sondern als kleinen Burgstall oder Wohnrunn mit einigen 
Wirtschaftsgebäuden, der auf einer Erhöhung in der Ebe­
ne stand und durch Palisaden und Gräben gesichert war. 
Ob diese Erhöhung künstlich von Menschenhand aufge­
worfen worden w3.r' oder sich auf natürlichem Wege 
durch Einschnfrt der Glonn in das bestehende Plateau ge­
bildet hatte, so daß im laufe der Zeit ein Bergspom ent­
stand, der auf drei Seiten zur Glonn abfiel! kann heute 
nicht mehr geklärt werden. Allerdings weisen die geologi­
schen Verhältnisse eher auf die erste Möglichkeit hin. 
Die Befestigung beim Wasen wurde nun Kraft der oben 
erwähnten Urkunde 1123/30 zusammen mit fünf anderen 
Gütern von Uodalricus (= Ulrich) von Scheyem, dem 
damaligen Vogt des Hochstifts Freising, mit all seinem 
angrenzenden Vermögen als Seelgerät an eben dieses 
Hochstift gegeben. Bezeugt wird diese Schenkung u. a. 
von dem Bruder des Vogtes namens Otto, dessen lobende 
Beistimmung zu dieser Besiczüberuagung in der Schen­
kungsurkunde besonders betont wurde. Hierbei kann es 
sieb nur um den Pfalzgrafen Ono von Scheyem-Wit­
telsbach handeln. Des weiteren werden ein Graf Otto von 
Scheyern, cin Vetter des Vogtes Ulrich von Freising und 
des rfalzgrafen Otto, sowie Otacher aus dem in der Nähe 
des Wasenhofs gelegenen Marbach als Zeugen aufgeführt. 
Der Wasenhof muß allerdings bald darauf dem Hochstift 
wieder entfremdet worden sein - durch seine scheyriscb­
wittelsbachischen Vögte, die ihn zuerst verschenkt hat­
ten, denn in der Folgezeitscheinen auf der Befestigung Wa­
senhof winelsbachische Ministerialen gesessen zu haben. 
Die skrupellose Ausnützung der Vogtrechce zur eigenen 
Machtanhäufung gehörte zur allgemein geübten Pra.xis 

der Winelsbacher, durch die u. a. der Aufstieg der Wit­
telsbacher im 12. Jahrhundert vom unbedeutenden 
Grafengeschlecht zu bayerischen Herzögen verständlich 
wird. Um die Mine des 12. Jahrhunderts befanden sieb 
alle wichtigen Vogteien unseres Raumes (des Hochstifts 
Freising, des Frcisinger Domkapitels, der Klöster Wci­
benstephan und Neustift bci Freising, sowie der Eigen­
klöster Indcrsdorf und Scbeyem) in der Hand des wittels­
bachischen Pfalzgrafen, mit deren Hilfe er den kirchlichen 
bzw. den klösterlichen Besitz mehr oder minder legal 
aussaugen bzw. der Kirche entfremden und hiermit die 
eigenen Ministerialien ausstatten konnte~ 
Die Tatsache, daß der Wasenhof Sitz von wittelsbacbi­
schcn Ministerialen gewesen sein muß, geht aus einer 
Urkunde des Klosters Neustift: bei Freising hervor, die 
vor Ostern l 173 ausgestellt wurde. Sie besagt, daß der 
pfalzgraf Friedrich 11. von Windsbach einen Streit zwi­
schen KJoster Neustift und den Verwandten der verstor­
benen Konventualen Wolfold und Heinrich um deren an 
das Kloster geschenkten Besitz in Tegernbach im heutigen 
Landkreis rfaHenhofen schlichtet. Am Ende der zu dieser 
Urkunde gehörenden Zeugenreihe, die vom Pfalzgrafen 
Friedrich und seinem Sohn Otto angeführt wird und sich 
u. a. über Adelige aus Lindach und aus Kammer fortsetzt, 
finden wir nun: Baldwinus et Sifridus de Witelensbach, 
Baldwinus de Wasen~ 
Bei Baldwinus und Sifridus von Winelsbach kann es sich 
auf Grund ihrer Vornamen und wegen ihres untergeord­
neten Standes in der Zeugenliste nicht um Angehörige der 
Pfalzgrafenfamilie handeln, vielmehr müssen sie als Ver­
walter der Burg Wittelsbach, als winelsbachische Dienst­
mannen angesehen werden~ Innerhalb der Miniscerialen­
bierarchie kam ihnen als Verwalter einer der Hauptburgen 
der Pfalzgrafen allerdings das wichtige Amt eines Prä­
posirus ( = Hauponano) zu, wodurch sie ihren Standes­
genossen übergeordnet und als Stellvertreter des Pfalz­
grafen in ihrem Amtsbereich nur diesem verantwortlich 
waren~ 
Auffallend ist nun, daß in der Zeugenliste der Neustifter 
Urkunde von 1173 der nach den beiden Hauptleuten von 
der Winelsbach genannte Baldwinus von Wasen densel­
ben Vornamen trägt wie einer der beiden wittelsbachi­
schen Verwalter. Es wäre nun möglich, daß die wittels­
bachischen pfalzgrafen die Verwalter ihrer Burg Winds­
bach und die ihres Burgstalles Wasen aus derselben, ihnen 
ergebenen Ministerialenfamilie genommen haben: die 
Vornamensgleichheit, wie wir ihr auch im folgenden noch 
begegnen werden, weist jedenfalls darauf hin. 
Die These, daß verwandtschaftliche Bindungen zwischen 
den Burgverwaltern der Windsbach und den Minisee-
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rialen vom Wasenhof bestanden haben müssen, kann 
durch eine weitere Urkunde untennauen werden. In 
einer 1183/90 ausgestellten Indersdorfer Urkunde werden 
nach dem Herzog, dem Pfulz.grafen Otto, dem Grafen 
Otto von Valley (allesamt aus dem Grafengeschlecht der 
Winelsbacher) und einigen anderen Adeligen Palcwinus 
de Ce~ite und Eberhardus Witelinpach als Zeugen auf­
geführt. Cespite ist nur das lateiniscbe Wort für Wasen: 
es bedeutet ebenfalls einen ausgescbninenen Rasen, ein 
Rasenstück. Paltwinus de Cespite ist also gleichzusetzen 
mic dem schon 1173 genannten Paltwinus de Wasen. Die 
auch in dieser Urkunde zu beobachtende unmittelbare 
Nähe der beiden dienstmänniscben Zeugen von der Wit­
telsbach und vom Wasenhof stützt die Annahme, daß sie 
irgendwie durch familiäre Bande verknüpft waren. 
Aber noch zu einem anderen Orc lassen sieb verwandt­
schaftliche Beziehungen der Wasener - und damit auch 
der Winelsbacher Burgleute - vermuten: zu Scheyem. 
Denn 1190 fungiere ein Marchwardus de Wasen zu­
sammen mit Marquardus de Schyren als Zeuge bei einer 
Schenkung an das Kloster Scheyem!0 Da Marquardus von 
Scheyem und Marchwardus de Wasen hier sogar durch 
ein •und«-Zeichen miteinander verbunden sind, müssen 
sie-nicht nur auf Grund ihrer gleichen Vornamen-etwas 
miteinander zu cun gehabe haben, miteinander verwandt 
gewesen sein. Der Grad der Verwandcschaft kann aller­
dings nicht fescgescellc werden. 
Auch diesem MinisterialengeschJecbc von Scheyem, des­
sen Leitname in fünf aufeinanderfolgenden Generationen 
Baldwin und dazu in zwei Generationen Marchwardus 
war!1 kam eine wichtige Funktion als Erbkastcllane zu. 
Auch nach der Umwandlung der Burg Scheyem in ein 
Bened.iktinerl<loscer Anfang des 12. Jahrhunderts durch 
das Grafengeschlechc der Wittelsbacb-Scheyrer, blieb 
dorc militärisches und Aufsichtspersonal stationiere, das 
unter der Leitung der Burgbauptleuce von Scheyem 
stand, die seit ihrer ersten urkundlichen Erwähnung 1116, 
wo sie noch als Ministerialen des Vogtes des Klosters 
Ebersberg (die ja die Eckhard-Linie des AdelsgeschJechtS 
der Wittelsbach-Scheyrer stellte) geführt wurden!2 die 
Namen Baldwin oder Marchwan als Familienleitnamen 
erkoren hatten. 
Die Wasener Verwandten der Burghauptleute von Schey­
ern und der von Winelsbach tauchen nun in den Jahren ab 
ecwa 1180 noch mehrere Male als Urkundenzeugen auf, 
stets im Gefolge des winelsbachischen Pfalzgrafen und 
meist zusammen mit ihren diensnnännischen Verwandten 
aus Scheyem oder Wittelsbach. 
So wird in einer Weihenstephaner Urkunde von 11 n /82u 
und in einer Indersdorfer Urkunde von 1190/9814 jeweils 
im Gefolge des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach wieder­
um Paldwious von Wasen erwähnt. In letzterem Doku­
ment erscheint er, abermals mit dem Zusatz de Cespite 
bezeichnet, zusammen mic Seyfried und Eberharc de 
Wittelinspacb, die uns beide schon in früheren Urkun­
den begegnet sind, und-diesmal mit seinem Sohn, dessen 
Name jedoch nicht genannt wird. Auch in einer Pollin­
ger Urkunde vom 12. Juli 1202 ist Paldwinus de Wasen zu 
finden. In ihr sind sogar alle drei Zweige dieser Ministe­
rialenfami.lie als Zeugen anzutreffen: Eberhardo de Wit­
linspach, Marchwardo de Sehiren und sein Sohn Pald­
wino und der obengenannte Paldwino de Wasen!5 

672 

Baldwinus ist auch der einzige der Verwalter des Wasener 
Burgstalls von dem wir etwas mehr erfahren, da er in einer 
Urkunde von ca. 1210 des Klosters Indersdorf nicht nur 
als Zeu~e erscheine, sondern selbst einen Vertrag ab­
schließt. Hierbei ging es um die Schlichtung eines Streites 
zwischen den Wasenern und dem Kloster lndersdorf um 
ein Fischereirecht (vennuilich in der Glonn), das sich die 
Wasener nach Meinung des Klosters vor einigen Jahren 
gewaltsam und widerrechilich angeeignet hatten. Durch 
diese Urkunde erfahren wir auch, daß Baldwinus nicht 
nur einen Sohn hatte, mit dem er schon 1190/98 in einer 
Urkunde erscheint, sondern zwei, die hier auch mit 
Namen genaonr werden: Otto und Seyfridus. Diese 
Söhne scheinen die tragenden Kräfte des Streites mit dem 
KJoscer gewesen zu sein, denn bei der Beilegung des Strei­
tes gesteht das Kloster Indersdorf den Wasenem das um­
strittene Fischereirecht zu, wenn sieb Otto einverstanden 
erklärt, daß sein Bruder Seyfridus dem Kloster ein Pre­
dium übergibt, das beiden gemeinsam gehört. Bemer­
kenswert bei dieser Urkunde ist, daß die Zeugenliste hier 
vom bayerischen Winelsbacherherzog Ludwig angeführt 
wird; ein Pfalzgraf, zu dessen Mirusterialitäc die Wasener 
gehönen, taucht hier nichl auf. Auf den Grund hierfür 
wird später noch kurz einzugehen sein. 
Die beiden Söhne des Paldwinus fungieren nun schon in 
Erüheren Urkunden ohne ihren Vater und getrennt von­
einander als Zeugen. Ein Otto von Wasen, der um 1197 
eine Besiczübergabe an das Kloster lndersdorf bezeugc!7 

ist sicherlich mit dem Sohn von Paldwinus identisch. 
Noch früher wird ein Sifridus oder Seyfridus von Wasen 
genannt. 1192 unterzeichnet ein Sifridus de Malchusin, 
das nach Fried 18 Wasen heißen soU, zusammen mit Eber­
hardus de Wicilinsbach und anderen sehr bedeutenden 
Zeugen, wie Bischöfen, den Herzögen von Osterreich 
und Bayern, dem Pfalzgrafen Friedrich von Windsbach 
und einigen Grafen eine lndersdorfer Urkunde!9 

Einmal noch fungierten Otto und Seyfridus de Wasen 
gemeinsam als Zeugen: in einer 1210/30 ausgestellten Ur­
kunde des Klosters lndersdorfO zusammen mit zahlrei­
chen Zeugen aus den umliegenden Orcen, ecwa (Hohen-) 
Kammer, Herrschenhofen, (Glonn-)Bercha, Kollbacb 
und Jeczendocf. 
Dann hören wir nur noch etwas von einem Otto (ver­
muilich ein Sohn des vorgenannten) nun aber ohne er­
kennbare Zugehörigkeit zur Ministerialicät der Wittels­
bacher: 1220/30 und 1230/40 ist er bei Besitzübertragun­
gen an das Kloster Indersdorf anwesend21 und 1226/69 
unterzeichnet er eine Güterübenragung an das Kloster 
Scheyem durch den Adeligen Wunarus von Jeczeodorf 
u. a. zusammen mic Marquardus de Schyren~ 
Ab diesem Zeitpunkt fehlen jegliche Nachrichten über 
dieses pfalzgräfliche Mi.nisterialengeschJecht. Dies dürfte 
wohl weniger mit einem Aussterben der Familie zu­
sammenhängen, als mit den Folgen des Mordes an dem 
Stauferkönig Philipp durch den bayerischen Pfalzgrafen 
Otto von Wiccelsbacb 1208. Der pfalzgraf wurde des 
Landes verbannt, das pfaJzgrafenamt nicht mehr erneuere 
und die Burg Winelsbach bis zu den Grundmauern ge­
schleift. Durch diese Ereignisse war also auch die Aufgabe 
und die Macht des Dienstmannengeschlecbcs von Wittels­
bach-Scheyem-Wasen beendet. Was aus ihm geworden 
ist, ist nicht bekannt. 



Wohl schon im 13. Jahrhundert wurde der Burgstall Wa­
sen veräußert. In einem nach 1215 angelegten Verzeichnis 
der in Bayern gdegenen Besitzungen des Klosters Neustih 
bei Freising hat das Kloster jährlich 30 Denare aus dem 
„zem Wasen beneficium• zu erwarten~ Vermudich noch 
im gleichen Jahrhundert gelangte dann der Wasenhof in 
die Hände der Herren von Kamme~• Auch um 1500 ge­
hörte er, damals bestehend aus zwei Anwesen, einem Hof 
und einer Sölde, zusammen mit der Tafern in Pecershau­
sen noch immer zur Hofmark Hohenkamrne~ 
Die Burg allerdings schien nach dem Machtverlust des 
MinistcrialengcschJechcs nicht mehr genutzt worden zu 
sein; sie verfiel. Schon Apian konnte im 16. Jahrhundert 
nur noch Reste einer alten Burg fescstdJen~ 
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