
Der Fürstenfelder M ühlenbesitz 
Von Dr. Klaus Wollenberg 

Miihlen- eine •Ö/fentlich-rechcliche• Einrichtung 
Bereits seit dem vienen Jahrhundert nach Cbrisrus bis 
hinein in die zweite Hälfte des 19. jahrhunderrs wurde 
in den meisten Teilen Deutschlands, so auch in Bayern, 
vorwiegend mit Wassermühlen - d. h. mit Mühlen, die 
mit Wasserrad und Mühlsteinen arbeiteten - Getreide 
gemahJen. 1 

Der ·Bodenstein« und der •Läufer• -in München auch 

•Gangstein• genannt, nach einer Münchener MühJord­
nung von 1487 mit einem Radius von einer~ Elle {etwa 
60 cm) und einer Dicke von ~Elle (ecwa 20 cm) gefer­
tigt - als die beiden Mühlsteine, angetrieben von einem 
drei bis fünf Meter im Durchmesser zählenden Wasser­
rad, versehen mit weiteren technischen Feinheiten, dien­
ten dazu, das Korn beim MahJvorgang nicht zu zerquet­
schen, sondern zu zennahJen.2 Die gesamte Einrichtung 
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vom Wasserrad bis zu den Mühlsteinen nannte man den 
·Mahlgang• oder •gehende Zeug•.' Viele der MühJen in 
unserer Umgebung waren Werke mit •gespannter Was­
serkafr•, d. h., das Wasser des Fluß- oder Bachlauf es 
wurde in seiner gesamten Breite durch ein Wehr aufge­
staut. Der Stau sollte den Wasserdruck und die damit zur 
Verfügung stehende Energie steigern. Außerdem ließ 
sich dadurch die Geschwindigkeit der rotierenden Mühl­
steine (•Läufer•) regeln. Durch den •Leerschuß« oder 
·Ablaß· floß überschüssiges Wasser aus dem künstli­
chen Stau ab. 
Als Einrichtungen oder .Gerechtigkeiten•, die aufgrund 
ihrer Bedeutung für jede dörfliche oder städtische 
Gemeinschaft unentbehrlich waren, die sogenannten 
·Ehaften•, wurden in Altbayern neben den Tavernen 
auch die Schmieden, Mühlen und Bäder angesehen.~ In 
Landesfreiheitsbriefen von 1504, 1508, 1516, 1533 und 
1616 (besonders in dem des Jahres 1516), die die bayeri­
schen Stände dem Landesherren abgerungen hatten, 
wurde der Monopolcharakter u. a. der Mühlen betont 
und die Neuerrichtung weiterer •ehafter« Einrichtungen 
untersagt, •es sollen auch all neuerung der eehaft, nemb­
lich der tafern und schenkhens, auch schmidt, muel und 
gemains fayland abgeschafft und der aufzurichm füran 
nit mehr gestatt werden•. 5 

Diese Zulassungsbeschränkung sollte die Monopolscel­
lung der Träger dieser Gewerbe, im wesentlichen der 
Stände, sichern und aufrechterhalten, und damit die Ein­
nahmen aus den Einrichtungen garantieren. 

Fiirstmfeld -der regionale M iihlenmonopolist 

Auch das Zisterzienserkloster Fürstenfeld, seit seiner 
Gründung 1263 alrRentengrundherrschaft auftretend, 
suchte schnell den Weg zu den lukrativen MahJbetrieben. 
Die frühen Ordensregeln der Zisterzienser vom Beginn 
des 12. Jahrhundens, verboten noch ausdrücklich den 
Erwerb und Besitz von Mühlen, außer für den Eigenbe­
trieb. Aber schon zum Ausgang des 12. Jahrhundens, 
rund 100 Jahre nach Ordensgründung, erwarben doch 
mehr und mehr Klöster •verbotene Rechte«, u. a. auch 
Mühlen, die nicht mehr im Eigenbetrieb standen. 
Noch 1235 verbot das Generalkapitel, freilich ohne 
große Wirkung, Klosterbrot an geistliche und weltliche 
Personen zu verkaufen oder gegen Getreide einzutau­
schen -der Gesamtorden der Zisterzienser konnte (und 
woUte?) nicht mehr verhindern, daß Mehl und seine 
Erzeugnisse bald zum beliebten und bedeutenden Han­
delsartikel der Abteien wurde, ja, daß einzelne Zisterzen 
•offensichtlich sogar ein MühJen- und Mahlmonopol 
anstrebten«.6 So auch das oberbayerische Fürstenfeld. 
Bereits 80 Jahre nach seiner Gründung verfügte campus 
principes (Fürstenfeld) über mindescens 19 Mühlen, die 
die Mönche durch Kauf, Tausch oder Schenkung erwor­
ben hatten. 
In unmittelbarer K.loscemähe (in den Ämtern Pähl und 
Dachau) kamen Ankäufe bemerkenswert häufig vor. 
Hier, besonders im Gebiet zwischen Wildenroth/Graf­
rath (Landkreis Fürstenfeldbruck) und Ampennoching 
(Landkreis Dachau), läßt sich der schließlich erfolgreiche 
Versuch der Weißen Mönche aus dem Ampertal ableiten, 
ein regionales Mühlen- und Mahlmonopol aufzubauen. 
Auch im südöstlichen Klosterumfeld, am Starzelbacb 
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und der Wünn, sind Besitzzuwächse auszumachen. 
Innerhalb von nur 30 Jahren, zwischen 1301 und 1328, 
kaufte das Kloster nahezu alle Mühlen an der Amper, die 
zwischen den Orten Wildenroth und Feldgeding (Land­
kreis Dachau) lagen. An der Am per zeigt sich eine deutli­
che parallele Entwicklung von MühJenbesitz und Fische­
reirechten des Klosters. 7 Zur umfassenden Monopolbil­
dung fehlten schließlich lediglich die Mühlen in Geising 
(heute Gemeinde Schöngeising, Landkreis Fürstenfeld­
bruck) und Zell (Zellhof bei Schöngeising). Im Jahre 
1381 gelang der Kauf der Geisinger Mühle von Paul dem 
Aeringer von Pestenacker und seiner Ehefrau, 1388/89 
wurde die Mühle und der Mühlschlag in Zell von Hein­
rich dem Punhaner von Zell erworben.8 Der Punharter 
Mühlenbesitz in Zell war ein Lehen des Ulrich dem 
Küchenmeister-letzter war mit dem Verkauf an Fürsceo­
feld gar nicht einverstanden, auf Intervention des Her­
zogs Stephan in Bayern verzichtete der Küchenmeister 
jedoch auf weitere Schritte gegen den Verkauf (KU Fü 
603 vom 4. 4. 1389). 1390 lagen alle Mühlen zwischen 
Wildenroth und Feldgeding am Amperfluß und den 
Nebenarmen in Fürstenfelder Hand, 117 Jahre nach der 
Klosteransiedlung. 
Am K.loscer selbst wurde bereits 1278 unter den Äbten 
Eberhard (1274 - 78) und Hermann ( 1278 - 84) durch die 
Schaffung künstlicher Kanäle das Amperwasser für eine 

Miihlenbesi/2. des Klosters Fiirsrmfeld um D50, 
Quelle: KL Fii 582 

Miih- Amt On IUuf(K) ans lag Ud.Nr. 
Im· Schm· Kloster :am in der 
illlllhl kWlg(S) gekom• Fluß folgtn· 
im Tausch(T) mm dm 
Amt iuru, 

Wolfrats· Stumpfsb:u:h 1 Mühle(?) 
h~uim „ Pfihl Grißingm 1 MühleS ca. 1280 wurm 2 

CharlJJ>Crch IMilhleS ca.1280 l 
Alling 1 MühleK ll28 Sarul- „ 
(Obamuhle) bach 
Wildenroth 1 MuhlcS/K U22 Am per s 

8 Dachau Bruck IMühlc l vor 1.l2l Am per 6 
(Obcnnilhle) 
KloSlcrmühle !Mühle Ampcr 7 
Pullachmühle 1 MühlcK 1321 Am per 8 
Emmcring 1 MüblcK L340 Am per 9 
Olching 1 MühleS ca. 1280 Am per 10 
Gnßlfing 1 MühlcK llll Am per· II 

arm 
~ldg~ing 1Muhlc 1 1 Am per 12 
Moching 
(Am per- 1 Milhle K 1301 Am per ll 
moching 
Kaltmbach 1 MiihlcT 1.l04 K~tcn· 14 
(Kaltmiihle) b:u:h 

2 Aichach s ... 'CUmühle 1 MOhlcS ca.1280 15 
lnchcnhofm 1 MühlcS 1266 Ecknach 16 

(Neben· 
Oußdcr 
Pttr) 

2 Ai'bling GOrtongen IMilhlcS a. 1280 17 
R.i~m IMühleS a.1340 18 

l Schwaben Aittmdorf lMühlcnS ca. 1280 19 
1 KuEndn Holwnühle 1 Miihle?1 ?' 20 

21 Mühlm (plus die KJostcrmiihlc) 

1 Da die Enmehungsui1 des Urbars unJt.~iEelfh2f1 %.wischen l.347/SOanzusc•· 
zcn ist. die vorhandenen Klos1crurkundcn aber ebenso klar (KU Fü 76} und 
767 ,·om 28. Oktobu 1415) den Kauf der Hol:unühlc im LG Kling n•chwci· 
sm, in zwcifclh2ft, ob CJ sich um die gleiche MGhlc handch. 



Miihlenbesitz des Klosters Fürstenfeld "m D50 

0 - ... ... 
Kornmühle genutzt. Die in der Südwestecke der Kloster­
anlage gdegene Getreidemühle und der künstliche 
Amperstau waren so angdegt, daß das Wasser auch im 
strengsten Winter nicht einfror.9 Die Mühle besaß (im 
17. und 18. Jahrhundert) einen Grobgang und zwei Fein­
mahlgänge. Abgesehen von den aufgeführten Barentloh­
nungen des Müllers in Höhe von 8 fl, finden sich in den 
Rechnungsunterlagen der Zisterze keine Aufzeichnun­
gen zur Mühle. Gemahlen für den eigenen Klosterbedarf 
und anschließend in der Klosterbäckerei verbraucht 
wurden im Jahre 1532 in Fürstenfeld 405 Scheffel Korn, 
2 Scheffel Weizen, 28 Scheffel Gerste, 224 Scheffel Fee­
sen, 19 Scheffel Kern und 19 Scheffel Hafer, 11 1542 wur­
den u. a. 530 Scheffel Korn, 14 Scheffel Hafer und 229 
Scheffel Feesen in der Mühle vcrarbeitct12 (1 bayer. Schef­
fel = 4 Metzen = 150 kg). Über den eigenen Klosterbe­
darf hinaus hatte die Mühle die Befugnis, für alle umlie­
genden Orcschaften mahlen zu dürfen. 
Zu den Aufgaben des Klostermüllers gehörte neben der 
Tätigkeit in der Mühle auch die •verlässliche Versorgung 
der Schweine•, 13 die er mit den Mühlenabfällen zu füt­
tern hatte. 
Im 14. und 15. Jahrhundert weisen die Klosterurkunden 
auf weitere Mühlen der Fürstenfelder Mönche hin. So 
etwa in Marnmendorf (Landkreis Fürstenfeldbruck) am 
Flüßchen Maisach, eine Mühle im Mühltal (bei Rieden 
im damaligen Landgericht Friedberg und Mering), in 
Steinlcirchen (an der Würm), die Mühlstatt zu Odmühl 
(nördlich von Aichach an der Paar), die Holzmühle zu 
Klingen (bei Wasserburg) sowie eine Mühle in Puchheim 
(Landkreis Fürstenfeldbruck).14 Aus einem Schuldenre­
gister (Klosterforderungen) des Jahres 1618 ist zu enmeh­
men, daß dem Kloster im Markt Bruck (Stadt Fürsten-
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feldbruck) neben der Obennühle, die BuUachmühle, die 
die Mönche 1321 Für 40 Pfd. Münchener und 1 Pfd. 
Regensburger Pfennige von den Gegenpointern gekauft 
hatten, 15 noch die Schleifmühle und die Walkmühle 
gehörten. 
Abgesehen von der Klosterkornmühle gab es dort auch 
eine Sägemühle; unklar ist allerdings, wann diese einge­
richtet wurde. Über diese Sägemühle hieß es um 1800, 
daß ·die Sägemühle aus Holz gebaut sei und verschie­
dene Nachteile aufweise: das Wasserbett lag zu hoch, in 
12 Stunden konnten nur 24 Bretter geschnitten werden, 
obwohl zwei Sägeblätter vorhanden waren•, auch sei der 
Unterhalt ziemlich teuer, und es erwuchs dem Kloster 
ein jährlicher Verlust daraus. 16 

Bis auf die eigentliche Klostermühle wurden alle anderen 
Betriebe von Fürstenfeld vergeben. Die vorhandenen 
Leiheurkunden sprechen in diesem Zusammenhang in 
der Regel von einer Vergabe zu •Leibgeding• (auf 
Lebenszeit) gegen eine Giltleiscung (z.. B. wurde die 
Mühle in Graßlfing gegen 2 f1 Gilczahlung verliehen). 
Nur selten ist von einer Vergabe auf bestimmte Zcit 
(Iemporalpacht) die Rede (so wurde z.. B. 1416 die Mar­
tinsmühle in Mammendorf für drei] ahre ausgegeben).18 

Sorgen und Nöte einer „Miihlengnmdhemchaft• 
Natürlich brachte die Grundherrschaft über diesen 
beträchtlichen Mühlenbestand nicht selten Auseinander­
setzungen mit Nachbarn wegen der künstlichen Wasser­
bauten bzw. der gestauten Wasserläufe mit sich. Im Jahre 
1411 hieß es z.B. in einer Urkunde die der damalige Vitz­
thum in Oberbayern, Veit Ahamer, ausstellte, daß Jörg 
Katzmeir, Michael Schrank und Stephan Purich (aus Wtl­
denroth?) erklärten, daß sie Streit mic dem Abc zu Für-
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stenfeld wegen seiner Mühle zu Wildenroth hätten, 
•dadurch ihnen auf ihren Wiesen großer Schaden zuge­
fügt worden sei•. Durch vier namentlich genannte Mün­
chener geschworene Wassergrafen neben acht Fischern 
und Müllern •vom Landec, hat der Vitzthum eine Kund­
schaft dort vornehmen lassen. Diese haben entschieden, 
daß das Kloster Fürstenfeld, wegen jener Wiesen und 
auch der Straße oben ao dem Ammersee, zur Vennei­
dung weiterer Schäden, zum alten Ablaß der Mühle 
einen neuen errichten soUe. Der Vitzthum febietet bei 
Strafe, dem Entscheid gemäß zu handeln. 1 Da später 
keine Klagen mehr in deo Urkunden auftauchten, muß 
Abt Johann 11. (1402-14U) wohl entsprechend gehandelt 
haben. 

Ideal und Wirklichkeit 

Ursprünglich nur zur Bedarfsdeckung des hoben klö­
sterlichen Mehlverbrauches infolge des (anfangs befolg­
ten) Verbotes jeglicher Fleischnahrung norwendig, verlief 
die EncwickJung beim Mühlenbesitz der deutschen 
Zisterzienserklösrer von der auf ausschließlich den 
Eigenbedarf befriedigenden Klostermühle (das General­
kapitel des Ordens gestattete diesen Mühlenbesitz seit 
1134) der Anfangsjahre recht bald hin zur zusätzlichen 
Versorgung umliegender Gebiete und weiter zum 
Erwerb und der Ausleihe entfernter Mühlen, um schließ­
lich im Versuch einer regionalen Monopolbildung als 
willkommener und lukrativer EinnahmequeUe zu mün­
den. 
Die oft parallele BesitzencwickJung oder das Bemühen 
der Klöster auf zusätzliche Mühlen und vermehrte 
Fischereirechte, sind dabei kein Einzelfall. Als ein nicht 
unbeutender Posten auf der Einnahmeseite der Klosrer­
baushalte verdienen die als •Lohnarbeitsbetriebec ausge­
richteten Mühlen Beachtung ebenso wie ausgeliehene 
Betriebe. Der Müblzwang und die •Öffentlich-recbcJi­
chec Anstalt (Ehaft) sorgten in Bayern, nicht nur in Für­
srenfeld, mit dafür, daß die örtlichen Verhälmisse sich 
auch in diesem Bereich als stärker erwiesen als die 

Beschlüsse der Vater voo Citeaux.20 als Zentrum des 
Zisterzienserordens, daß sich Ideal und Wirklichkeit im 
Orden von einander fort entwickelten. Das Fürstenfel­
der Mühlenmonopol legt dafür ein deudiches Beispiel 
ab. 
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