
Grangie oder Bruderhof? 
Zur Geschichte der eigenbewirtschafteten Höfe des Klosters FürStenfcld 

Von Dr. Klaus Wolfenberg 

Über die materielle Versorgung der Zisterziensermön­
chc wurde in ihrer frühesten Statutensammlung von 
l l 19 festgelegt, daß die Mönche ihren Lebensunterhalt 
durch eigene körperliche Arbeit in der Landwirt­
schaft, durch Ackerbau uod Viehzucht erlangen soll­
ten. Zur Bewirtschaftung ihrer Äcker, Wiesen und 
Weinberge sollten sie Höfe anlegen, die von Konversen 
(Laienbrüdern) bearbeitet und beaufsichtigt wurden. 
· Die Weißeo Mönche lehnten die grundherrschaf cliche 
Besitzstruktur der älteren Klöster entschieden ab und 
verlangten für ihre Niederlassungen eine klösterliche 
Selbsrversorgungswirtschaf t auf agrarischer G rund­
lage•' - durch die landwirtschaftlichen Musterhöfe, 
die G rangien. 
Nicht weiter als eine Tagesreise vom Kloster entfernt 
sollten die Grangien liegen, deren Leiter war der Gran­
gienmeister (• magister grangiae• oder •grangiarus•). 
In jeder Grangie wird eine kleine Kapelle oder Kirche 
vorhanden gewesen sein, ein Wohnhaus bot dem stän­
digen Personal, den Abgesandten des Klosters und 
auch Fremden Wohn- und Aufenthaltsräume. Hier 
befanden sich auch Wircschafcs- und Vorracsräume: 
Küche, Bäckerei und Brauerei sowie Räume zur Berei­
tung von Butter und Käse. In den Kellern wurden But­
ter, Käse und Bier sowie H eringe verwahrt. Neben den 
Viehställen und Scheunen gehörte zu einer Grangie in 
der Regel auch eine Wassermühle~ Ursprünglich war 
der Aufenthalt weiblicher Personen auf den Grangien 
verboten. Die gelegentliche, später häufige Erwäh­
nung von Köchinnen, Meierinnen oder Mägden in 

Quellen zeigt jedoch, daß diest5 Verbot nicht umfas­
send beachtet wurde. 
Die vom Kloster weiter entfernt gelegenen G rangien 
hatten neben der Enielung von Agrarüberschüssen 
vielfach auch administrative Aufgaben zu erfüllen, 
indem sie den Abteien als H ebe- und Verwaltungsstel­
len für die umliegenden Zinsgüter und grundherrl i­
chen Besitz.rechte dienten-diese Aufgabenzumessung 
zeigt, daß das ursprüngliche Ordensideal der Zister­
zienser mit dem Verbot von grundherrlichem Renten­
bezug st.:indig geringer beachtet und bald gan7 aufge­
hoben worden ist. 

Die Grangien des Klosters Fiirstenfeld 

Anläßlich der Aachener Zistcrzienserausscell ung 
wurde im Rahmen eines dort abgehaltenen Kollo­
quiums auch ausführlich über •Grangien• diskutiert~ 
Besondere Beachtung fand dabei der Grangienbcsitz 
der obcrbayerischen Zisterze (= Zisrenienserkloster) 
Fürstenfeld, denn: Fürstenfeld besaß gleichzeitig 
Grangien und wiederum auch nicht. 
Das bekanntermaßen 1263 an seinem jetzigen Standort 
gegründete Fürstenfeld (campus principum) war eine 
(für Zisterzienserklöster) ungewöhnlich späte Grün­
dung. Es gehörte weder zur ersten noch zur zweiten 
Gründungswelle des frühen 12. bzw. auslaufenden 12. 
J h. Schon im Laufe des 13. Jh., besonders im 14. Jh., 
setzten bei zahlreichen deutschsprachigen Zisterzen 
Verpachtungen und Landaufteilungen der vormaligen 
G rangien an gru ndhörige Bauern ein - also die Auf-
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lösung entsprechender Grangien bevor •unsere• 
Zistene Fürstenfeld überhaupt gegründet war. 
Dennoch hat der aus dem niederbayerischen Alders­
bach gekommene Gründungskonvent in Fürstenfeld 
von Anfang an versucht, Grangien einzurichten und 
auszubauen. Insgesamt fünf G rangien sind für Für­
stenfeld nachweisbar: Adelzhausen (LK Aichach­
Friedberg), Arnhofen (Gde. Sainbach, LK Aichach­
Friedberg), Pfaffing (Stadt Fürstenfeldbruck), Puch 
(Stadt Fürstenfeldbruck) und Roggenstein (Gde. 
Emmering, LK Fürstenfeldbruck). Sehr wahrschein­
lich sind die zwei Grangien in Puch und Pfaffing 
die ältesten landwinschaf tl ichen ·Musterhöfe• des 
Amperl<losters. Das im Jahr 1266 entstandene Grün­
dungsprivileg Fürstenfelds bescheinigt, daß den dorti­
gen Mönchen aus der Hand des Klostergründers Her­
zog Ludwig II. zah lreicher Grundbesitz, u. a. 5 H öfe 
in Puch mit Zehmen und :tllem Zubehör geschenkt 
worden ist~ Vom Kloster Indersdorf erwarb Fürsten­
feld 1293 und 1294 weitere zwei H öfe und eine huba in 
Puch (KU Fü 28 und 36 vom 4. 3. 1293 und 8. 8. 1294). 
Weitere (:tus den Klosterurkunden belegbare) Ankäufe 
in Puch fanden 1297, 1317 (mehrfach), 1319, 1323, 1344 
und 1345 stan. Diese Ankäufe dienten enrweder dazu, 
einen zusammenhängenden Besitzkomplex für den 
Fürstenfelder Eigenberrieb am Ort zu schaffen, den 
der Klosterchronist Gerhard Führer5 für das Jahr 13U 
als •Fürstenfelder Bruderhof„ bezeichnete, oder aber, 
folgt man Adolf Sandberge~ dann dienten die Fürsten­
felder Besitzerwerbungen in Puch u. a. dazu, die bei 
der Einrichrung des Bruderhofes norwendigen Flur­
ausgleiche zwischen bereits bestehenden bäuerlichen 
Betrieben und der N.!uansiedlung vornehmen zu kön­
nen. Durch die Rodung einer hinter dem Pucher H of 
(nach Nordwesten) liegenden Fläche (das sogenannte 
GehagfeJd), wurde die Grundausstattung der Grangie 
gleichfalls erweitert. Für Puch fe hlen Hjnweise auf 
Bauernlegen durch die Abtei Fürstenfeld wie wir sie 
für drei andere abgegangene Orte in unminelbarer 
Klosternähe vorliegen haben. Neben anderen Grün­
den können Ursachen hierfür einmal in einer starken 
Pucher D orfgemeinde zu suchen sein , die sich einig 
zur Wehr setzte, andererseits gelang es dem Kloster 
Fürstenfeld nie, sämtliche Bauernstellen in Puch an 
sich zu bringen, was sicherlich auch mit den anderen 
im Ort vertretenen G rundherrschaften in Verbindung 
zu bringen ist. 
Im ältesten Klosterurbar von 1347/50 fi ndet sich in 
Puch nur ein kleines Gut („curtilia•) als abgabepflich­
tiges Eigentum des Klosters aufgeführt~ Im 15. und 16. 
Jh. stieg dann die Zahl der abgabepnichtigen Bauern 
im Ort deutlich an. Einer eingehenden Untersuchung 
wert wäre die von Sandberger aufgestell te These, der 
im Ort Puch •das deutliche Bemühen des Klosters 
Fürstenfeld um die Bildung einer geschlossenen H of­
markc8 ausmachte. Die Steuer, Musterung und Schar­
arbeit gehörte zum Landgericht Dachau, gleichfalls die 
todeswürdigen Strafsachen, der Gerichtszwang (Nie­
dergerichtsbarkeit) hingegen zur Hofmark Bruck, also 
dem dortigen Klosterrichter? 
Nach der Niederlage der österreichischen Truppen bei 
Mühldorf am Inn - im •Vorfelde der Schlacht war das 
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Kloster Fürstenfeld durch das „Aufhalten • österreichi­
scher Gesandter offen auf die Seite des Bayemher­
zogs und römischen Kaisers Ludwig dem Bayern 
geschwenkt - im Jahre 1322, haben die Truppen Leo­
polds von Österreich auf ihrem Rückzug das Dorf 
Puch gebrandschatzt und den Leiter des Fürstenfelder 
Hofes mit Namen G rimold mißhandclt!0 Bei diesem 
Grimold handelt es sich mit großer Wahrscheinlichkeit 
um den in der Klosterurkunde N r. 132 vom 21. 12. 1317 
bezeichneten •Grimolt der Cascner, Priester und 
Mönch zu Fürstenfeld•, was bedeutet, daß die Für­
stenfelder Grangie zu dieser Zeit von einem Mönch, 
und nicht von einem Konversen geführt worden wäre. 
Und damit sind wir auch bei der Beantwortung der 
Aussage: • Fürstenfeld besaß gleichzeitig Grangien 
und wiederum auch nicht.« Die Struktur, die Erwerbs­
weisen und die Organisation der Fürstenfelder Gran­
gien, nicht nur der in Puch, waren definitionstreu 
»typisch zisterLiensische. Das Problem liegt nur darin, 
daß die Zistene Fürstenfeld in den fast 550 Jahren 
ihres Bestehens nie mehr als gleichzeitig fünf Konver­
sen hatte. Damit konnten die Fürstenfelder G rangien 
nicht mehr ausschließlich von Laienbrüdern bewirt­
schaftet werden - die Ordensmönche leisteten zu die­
ser Zeit nach der Mitte des 13. Jh. sowieso kaum noch 
Handarbeitsdienste. Die Fürstenfelder landwirtschaft­
lichen Eigenbetriebe waren also auf Lohnarbeitskräfte 
angewiesen - die es nachweislich auch gab-, nur der 
Leiter des Hofes war noch ein Mönch oder Konverse 
(zumindest so lange, wie der Hof im Eigenberrieb 
stand). Deshalb muß gleichzeitig von Fürstenfelder 
Grangien gesprochen werden und wieder auch nicht. 
In der Literatur hat sich dafür die Bezeichnung von 
den Fürstenfelder • Bruderhöfen• mehr und mehr nie­
dergeschlagen- was wohl mit Recht erst nach 1450 eine 
zutreffende Bezeichnung der Fürstenfelder Eigenland­
winschaftsbetriebe darstellt. 
Die Grangie in Puch blieb bis zur Säkularisation bei 
den Mönchen aus dem Ampertal - allerdings, die 
H ofleirung durch Mönche oder Laienbrüder währte 
mit großer Sicherheit nur bis zum Jahre 1450 (als auch 
die Pfaffinger Grangie an weltliche Pächter ausgegeben 
wurde). 
Detaillierte Beschreibungen des Pucher Hofes finden 
sich in den Fürstenfelder Archivunterlagen ab der 
Mine des 16. Jh. So umfaßte der Hof des •H offbauern 
- Bruderhofe im Jahre 1555 (KL Fü 5, fo l. 34), bedingt 
durch die Dreifclderwirtschaf t drei Feldflächen, die 
jeweils weiter unterteilt waren: 1. Feld mit 7 verschiede­
nen Feldern bei 22'h Jauchert11 Umfang, II. Feld (Mit­
terfeld in Richtung Aich) mit 10 Unterflächen und 29 
Jauchert sowie das III. Feld (gen Malching) mit 8 Flä­
chen und 22 Jauchert Ackerflur. Dazu kamen 45 Tag­
werk »Wysmatt• (Wiesen)-diese bestanden aus 14ver­
schiedenen Grünflächen. Der zugehörige Wald, im 
16. Jh. noch mit 10 Jauchert Buchenholz angegeben, 
erwies sich bei der (ersten) exakten Vermessun g im 
Rahmen der Säkular isation jedoch deutlich größer~2 

Der Hof selbst war im 16. jh. schon aus Stein gemauert 
und mit Z iegeln gedeckt, bestand neben dem Wohn­
haus aus zwei weiteren Stadeln, im Garten ei ne Bade­
srube und einem Backofen, einem Ka.sten, ein em 



Wagenhaus, einem Kuhschuppen sowie verschiedenen 
Baum- und Krau1gärcen. 
Ähnlich den Stadthäusern unseres Klosters in Augs­
burg, Esslingen/Neckar und München u mußten die 
Bruderhöfe eigene Rechnungen aufstellen, die mit dem 
Kellner in der Klosterzemrale abzustimmen waren. 
Nachdem die Höfe nach der Mine des 15. Jh. nicht 
mehr ausschließlich eigenbewircschaftet wurden, flos­
sen Abgaben aus diesen Bauernstellen ans Kloster in 
Form von Bargeld und VikcuaJien. Der Hofbauer 
Hans Romig, der das Pucher Anwesen um 1600 inne­
hatte, Jeistcte jährlich rund 5 A Stiftgeld, 1200 Eier, 20 
Hühner, 20 Käse, 4 Gänse, l Henne sowie verschie­
dene Mengen an Getreide an die Zentrale in Fürsten­
feld. 
Tm 18. Jh. verfügte dann der Pucher Bruderhof-gleich 
dem Hof in Roggenstein - wieder über eine eigene 
Rechnung über Einnahmen und Ausgaben, Personal­
und Viehbestand, die allerdings nicht in die Zentral­
rechnung des Klosterkellners einfloß. Dieser Umsrand 
macht damit die ·SondersteJlung« der früheren Gran­
gien in Puch und Roggenstein deutlich. Auch nach der 
Aufgabe der Eigenbewircschafrung der Höfe als 
„zisterziensergrangien" waren beide Güter dennoch 
nicht gänzlich an hörige Bauern vergeben. Mehr oder 
weniger stark •mischte• die Wircschaftsverwaltung der 
Zisterze Fürstenfeld in Puch und Roggenstein immer 
mit. Wenn im 18. Jh. gar von einem · Kastenamt Puch­
Roggens1ein• in den Klosterakten gesprochen wird 
(KL Fü 281 c), dann wird deutlich, daß die beiden 
Höfe wieder in die Organisation der Winschaftsver­
waltung der Weißen Mönche aus Fürstenfeld einge­
bunden waren. 
Als die »Idealform der ziste'rziensischen Grangien• 
können ohne Zweifel die in Pfaffing und Roggenstein 
bezeichnet werden. Im Weiler Pfaffing, rund 15 Geb­
minuten vom Kloster (südlich) entfernt, lag die rfarr­
kirche, zu deren Sprengel die Zisterze gehörte. Acht 
Jahre nach der Klosteransiedlung am Fuß des Engels­
berges gelangte diese Kirche zusammen mir einem 
oder zwei Höfen bei dem Gotteshaus im Rahmen eines 
Gütertausches an Fürstenfeld~4 lm bereits angespro­
chenen Chronicon Fürstenfeldense erwähnt G. Führer 
einen Fürstenfelder Bruderhof bzw. eine Grangie in 
Pfaffing im 14. Jh. häufig. Man kann davon :iusgehen, 
daß die Mönche den Pfaffinger Besitz sehr schnell nach 
1271 als Grangie organisierten und ausbauten. Der 
Heimatforscher Clemens Böhne vermu1ere, daß in 
Pfaffing zunächst zwei Höfe bestanden, die von Für­
stenfeld dann im 13. Jh. zu einem Bruderhof zusam­
mengefaßt und geführt wurden ~5 Gleich der Grangic 
in Puch, erhielt der Pfaffinger Hof im J:ihrc 1312 in 
einer in Wasserburg/Inn von den Herzögen Rudolf, 
On und Heinrich in Bayern ausgestellten Urkunde 
(KU 102 vom 17. 2. 1312) Steuerfreiheit. Führer sprach 
sogar von völliger Steuerfreiheit sowie der Befreiung 
von Vogtei, Nachtsclden und anderen Diensten. Diese 
Urkunde ist mit nahezu absoluter Gewißheit von Abt 
Volkmar ( 1284-13H) veranlaßt worden und läßt nur 
den Schluß zu, daß Fürstenfeld Pfaffing und Puch 
bereics als Grangien nutzte und weiter ausbauen 
wolJte. Eine ausführliche Untersuchung wen wäre die 

Frage, inwiewei1 unser Kloster die Grangie in Pfaffing 
mit Flächen aus den abgegangenen Siedlungen Rup­
prechtsried, Geimbach und Gegenpoint ausstattete 
bzw. ob zur Ausbausystematik der Pfaffinger Grangie 
das nachgewiesene Bauernlegen Fürstenfeld zwingend 
führte - ganz :inders also als bei der Einrichtung der 
Puchcr Grangic. 
Im Urbar von 1347/50 findet sich eine Besi tzaufzäh­
lung für Pfaffing nicht - auch dieses ein deutliches 
Indiz für die Eigennutzung. Rund 100 Jahre später, im 
Stiftbuch des Klosters von 1478, waren dann in Pfaf­
fing zwei abgabepflichtige Bauernstellen aufgeführt 
(KL Fü 54). Für Clemcns Böhne steht fest, daß die 
Pfaffinger Grangie erstmals um das Jahr 1450 in die 
Hand weltlicher Pächter überging. Tatsächlich läßt 
sich der Beweis für diese Zcidestlegung anhand der 
überkommenen Stiftbücher gut führen. Ocr Grund für 
die Aufgabe der Eigeowirtschaf t ist zunächst im 
immens angewachsenen Rentengruodbcsitz unserer 
Zisterze zu suchen, dessen Verwaltung es nicht mehr 
zuließ, größere Personalkapazitäten auf eigcnbcwirt­
schaftctcn Höfen zu binden. Dazu kommt eine deut­
lich feststellbare Um- oder Neuorganisation zur 
Wende des 14. zum 15. Jh. mit der Bildung von •größe­
ren Einheiten• , und zwar gleichermaßen für die Ver­
waltung und den Eigenbetrieb. Wahrscheinlich ist, daß 
ein Teil des Besitzumfanges der Pfaffingcr Grangie 
dem Eigenhof beim Kloster selbst zugeschlagen und 
von dort aus bewirtschaftet wurde. Schließlich wird 
die Aufgabe der Eigenwirtschaft auch damit zusam­
menhängen, daß Fürstenfeld zwischen 1430 und 1470 
eine erste »innerklösterliche Krisenzeit• zu überste­
hen hatte, die die Kraft und die ~bsranz des Klosters 
mehr auf innere Auseinandersetzungen denn auf effi­
ziente Besitzverwalrung richtete. 
Zur Mjttc des 17. Jh. mußten die beiden Bauern, die die 
Pfaffingcr Höfe innehatten, •das beste Roß wenn ein 
Bauer stirbt und dem KJosteramrmann den besten 
Rock„ (KL Fü 154 1/5) an das Kloster leisten. Diese 
„ßcschauptbcstimmung« findet sich ansonsten in den 
Fürstenfelder Liternlien äußerst selten. Ocr Besitzum­
fang um 1600 gliederte sich in 102 Jauchert Äcker, rund 
70 Tagwerk Wiesen und 26 Tagwerk Waldfliiche. Im 
Rahmen der Hoffußberechnung wurde der Pfaffingcr 
Besitz als zwei Vi-Höfe angegeben (KL Fü 130-Srand 
um das Jahr 1600). 
Die ursprüngliche Burg mit Gutshof in Roggcnstcin 
war zunächst Besitz der Wanen von Gcgenpoint, die 
unser Kloster Fürstenfeld im 13. und 14. Jh. mehr und 
mehr als •herrschende Grundherrschaft• des Gebietes 
verdrängte und ablöste. Der Gutshof kam 1371 durch 
Ankauf von der Familie Kuchenmeister von Roggen­
stein (KU Fü 501 und 503 vom 27. 3. und 22. 7. 1371). 
RuJ1d 5 km östlich der Zistcne gelegen, srand das Gut 
Roggenstcin wohl schon zu Beginn des 14. Jh. ganz 
oben auf der Erwerbswunschliste der Fürstenfelder 
Mönche - Roggcnstcin lag nämlich in eigener Gemar­
kung und bot sich deshalb als Grangic geradezu an. 
Erst die Witwe des Heinrich Kuchenmeister kam den 
Fürstenfelder Kaufwünschen nach und überließ dem 
Mönchshaus den Besia.. Schon zur Mine des 14. Jh. 
hat Fürstenfeld um das Gut herum Besitz aufgekauft, 
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es dabei aber vermieden, selbst als Käufer aufzutreten. 
Zunächst harten die Kuchenmeister im Rahmen einer 
Kaufurkunde (KU Fü 132 vom 21. 12. 1317) über Besitz 
in Puch, Aich, Jesenwang dem Kloster als »Sicherheit« 
ihren Besitz in Roggenstein mit dem Hof Scbwaikhau­
sen »verpfändet•. Im Jahre 1357 überließ der Münche­
ner Bürger Heinrich der Fuchs und dessen Ehefrau 
Margret dem Kloster Fürstenfeld einen Anger bei Rog­
genstein an der Stanzet (Starzclbach) als Seelgerät (KU 
Fü 430 vom l. 2. 1357). D ieser Heinrich war niemand 
anderes als der „ Wirte (Verwalter) des Münchener 
Stadthauses des Klosters. Der aus Biburg (LK Fürsten­
feldbruck) stammende Heinrich hatte um 1318 seinen 
gesamten Besitz an Fürstenfeld übergeben und dafür 
die Verwaltung des Münchener Klosterkastens erhal­
ten. Offensichtlich wurde er vom Kloster zum Erwerb 
des Angers bei Roggenstein eingeschaltet. Da das 
AmperkJoster mit den Kuchenmeisters kein besonders 
gutes Verhälmis hatte16 und nicht zu deutlich als Kauf­
interessent für Roggenstein auftreten wollte, schob es 
seinen Münchener Stadthausverwalter vor. 
Inwieweit Roggenstein noch Grangie war, wie die 
anderen Eigenhöfe des Klosters, ist schwer zu bestim­
men. Tatsache ist, daß in einem späteren Nachtrag des 
Urbars von 134 7 ISO, aber auch in den Sei ftbüchem des 
frühen 15. Jh., bereits Einnahmen aus der Hofvergabe 
»Roggenscein« verzeichnet sind. Vermutlich diente der 
Hof nur kurze Zeit als Grangie und hat sicherlich Flä­
chen des abgegangenen Dorfes Gegenpoint zugewie­
sen erhalten. Vielleicht kann man sogar so weit geben 
zu behaupten, daß Roggenstein die Wunschgrangie 
Fürstenfelds war, infolge der erst so späten Erwerbung 
aber von der OrganisationsenrwickJung im Kloster 
überrollt und mehr oder weniger rasch als Renten­
grundbesitz betrachtet wurde. 
Um das Jahr 1580 herum bestand der Hof aus der 
Behausung, einem Stadel mit zwei Tennen, einem wei­
teren Stadel mit einer Tenne, einem Kasten, dem Back­
ofen, einem Wagenhaus, einem Schweine- und Schaf­
stall, dem Badehaus, hinter der Behausung die zur 
Pfarrei Emmering (Gde., LK Fürstenfeldbruck) gehö­
rende Kapelle St. Georg sowie verschiedene Baum­
und Krautgärren. Die Ackerflächen umfaßten zu die­
ser Zeit 1658 Pifang17 7 Jauchert, die Wiesen machten 
rund 110 Tagwerk und der dazugehörige Wald (•Holz­
wachs•) rund 100 Tagwerk aus (KL Fü 8 fol. L213 ff). 
Nach der Säkularisation ergab die Vermessung in Rog­
genstein 143S/s Tagwerk Äcker, J74'h Tagwerk Wiesen 
und 681/.i Tagwerk Buchenholzwald . 
Im 18. Jh. mußte Roggenstein an das Küchenamt im 
Kloster jährlich 700 Eier, 23 Hühner, 4 Käse und 11 
Enten liefern. An die Klosterbrauerei verkaufte der 
H ofpächter im 18. jh. wiederholt Gerste. Neben ande­
ren Getreidearten stellte der Verkauf von H eu, Jung­
schafwolle, Pferden und Schweinen im letzten Jahr­
hundert vor der Klosterauflösung die Haupteinnah­
mequelle des H ofes dar. Im Zusammenhang mit den 
von ihm untersuchten • legendären Geheimgängen« 
zwischen Fürstenfeld-Gegenpoint-Roggenscein, kam 
Clemens Böhne18 zum Ergebnis, daß diese • Geheim­
gänge• in Roggenstein nichts anderes als Reifekeller 
zur Käsereifung waren, was wiederum darauf schließen 
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läßt, daß es dort eine bedeutende Milchviehwirtschaft 
(Schafe, Rinder) gegeben haben muß. 
Lediglich durch zwei Namensnennungen in den Zeu­
genreiben Fürsccnfelder Klosterurkunden (KU Fü 55 
und 57 vorn 17. 6. 1299 und 29. 9. 1299) können wir 
ableiten, daß Fürstenfeld am Ende des 13. Jh. eineo 
•Hofmeister von Adelshausen« beschäftigte. Der 
„Bruder Greif•, wohl ein Konverse, verwaltete die 
Grangie in Adelzhausen. Bereits im Gründungsprivi­
leg von 1266 waren der Zisterze vom bayerischen Lan­
desherrn sechs Güter in Burgadelzhausen übergeben 
worden, die durch Ankäufe(KU Fü 57 vom 29. 9. 1299) 
in der Grundausstattung vermehrt worden sind. Man 
kann davon ausgehen, daß diese Güter den Grund­
scock für die Adelzhauser Grangie bildeten. Auch die­
ser Eigenhof scheint im Gesamtumfang nicht sehr 
lange als Grangie betrieben worden zu sein. Im Urbar 
von 1347/ 50 jedenfalls sind unter dem „officium 
Aychach• in Adelzhausen 5 curia (Güter) und eine cur­
tilia (kleines Gut) 19 als abgabepflichtiger Besitz aufge­
führt. In den Jahren zwischen 1304 und 1320 läßt sich 
der o. a. Greif aus Adelzhauscn in den Kloscerurkun­
den ohne den Zusatz • H ofmeister zu Adelzhausen« 
wiederhoJr ausmachen. 
Der Besitz um Adelzhausen wurde dann erstmals im 
Stiftbuch des Klosters von 1480/ 81 separat unter der 
Überschrift »Greymoczwinkel - der Besirz um Adelz­
hausenc20 aufgeführt. Ab erwa 1530 erschien der um 
Adelzbausen gelegene Grundbesitz der Ziscerze uncer 
der Einteilung „seift vor dem Wald - Adelzhausen„21

• 

Stets war dieser Teil der Fürstenfelder Grundherr­
schaft der kleinste und hätte sicherlich auch vom 
„Unterzentrum• in St. Leonhard in lnchenbofen mit­
verwaltet werden können. Daß dennoch jahrhunder­
telang an einem eigenen Verwaltungsunterzentrum 
Adelzhausen festgehalten wurde, scheint in der frühen 
Grangie am Ort begründet. Hinweise darauf, daß die­
ser Besirzteil vom Augsburger Stadthaus des Klosters 
aus verwaltet wurde oder dieses zumindest geplant war 
- dafür spricht, daß in den Stiftbüchern zur gleichen 
Zeit, als das Augsburger Stadthaus aufgegeben wurde, 
die neue Überschrift mit dem Adelzhauser Besitz auf­
tritt-, sind weder aus den Fürscenfelder Archivbcscän­
den im Hauptstaatsarchiv noch aus den Archivalien 
des Augsburger Stadtarchivs belegbar. 
Auch auf die Grangie in Amhofen weisen nur wenige 
Details in den Klosterurkunden hin. Erstmals in der 
Urkunde (KU Fü 169 vom 6. 12. 1322). als über den 
Verkauf eines Hofes in Ainertshofen an Fürstenfeld 
gesiegelt wurde, erscheint ein · Bruder Chunrad, der 
Hofmeister von Arnhofen•. Acht Jahre später (KU 
Fü 226 vom 15. 10. 1330)22 verzichtete der Freisinger 
Bürger Hans der Pertelbeck und seine Ehefrau dem 
Kloster Fürstenfeld gegenüber auf den kleinen Zehn­
ten zu Arnhofen „für solange, als das Kloster mit sei­
nen Pflügen das Land dort selbst bebaut ... « Im Jahre 
IJ56 bezeugt Johann, der H ofmeister zu Amhofen, 
neben anderen einen Waldankauf (KU Fü 421 vom 
24. 4. 1356). Chunrat, der Kellner von Hollenbach, 
einigt sich im Jahre 1359 mit der Äbtissin des Klosters 
Kühbach unweit Inchenhofen wegen vier Fahrten, die 
er• dem Hofmeisterzu Arnhofen c schuldet (KU Fü 449 



vom 9. 8. 1359). Bei der Vergabe zu Leibgeding dieses 
Kellner-Hofes in HolJenbach war im Jahr 1318 von 
Fürstenf eJd bestimmt worden, daß der Leibgedingneh­
mer aUjährlich u. a. in den Bruderhof (vermutlich den 
in Amhofen) kommen soll, um dort seine Abgaben zu 
entrichten (KU Fü 133 vom 12. 3. 1318). Letztmalig in 
Fürstenfelder Urkunden taucht ein Arnhofener Hof­
meister auf, als er im Jahre 1363 vor dem Stadtgericht 
in Aichach aJs Ven:reter der Zisterze Fürstenfeld in 
einer Erbsache bestellt wird und dort für das Kloster 
entSchieden wird (KU Fü 470 vom 20. 9. 1363). 
Noch keine Eintragung unter dem •Amt Aichach• fin­
det sich im Urbar von 1347/50 zu Arnbofen. Und auch 
die Klosterurkunden geben vor dem Jahr 1330 keinen 
Hinweis darauf, auf welche Weise und in welchem 
Umfang die Grangie in Arnhofcn an Fürstenfeld 
gekommen ist bzw. von diesem gebildet wurde. Wäh­
rend in den l330er Jahren noch Grundbesitzankäufe 
am On auszumachen sind (KU Fü 226 und 294 vom 
15. 10. 1330 und 25. 11. 1337), muß die vormalige Gran­
gie in Arnhofen um 1365-70 erstmals ausgegeben (ver­
pachtet) worden sein. Hans der Schiern von Arnhofen 
verzichtet in einer Urkunde vom 25. 1. 1374 (KU Fü 
515) neben anderem auf den Hof zu Arnhofen und 
erhält dafür einen anderen Hof des Klosters in Walchs­
hofen. Im 15. Jh. (KU Fü 727, 747 und 746) finden sich 
dann mehrfach Bescandsrevers für den Kellner in Für­
stenfeld über das Arnhofcner Gut - zeitweise sogar 
nur für drei Jahre. 
ln den späteren Seif tbüchern wird der Besitz in Arnho­
fen stets unter dem Titel ·Seife Sc. Leonhard in lnchen­
hofen• aufgeführt. Nach der Einführung der Hoffuß­
rechnung wurden in der Einöde Arnhofen zwei ganze 
Höfe aufgeführt, die dem Kloster Fürstenfeld bis zur 
Säkularisation grunduntertänig waren~> 
Die Fürstenfelder Grangien in Puch und Adelzhausen 
gehörten zum Typ, der innerhalb oder am Rand von 
Dörfern oder Ortschaften lag. Die Höfe in Pfaffing, 
Roggenstein und Amhofcn dagegen entsprachen aus­
nahmslos dem Ideal einer Zisterzienser~rangie -
abseitS der Dorfsiedlung gelegen, in eigener Gemar­
kung und ohne Rücksicbtspflichten auf örtliche Flur­
gemeinschaften. Im Rahmen der Grundbesitzorgani­
sation und Verwaltung des Klostergutes sind die Reste 
der alten Fürstenfelder Grangien deuclicb bis zur Säku­
larisation sichtbar mit den Kastenämtern •Stih vor 

dem Wald„, •Puch• und ·Roggensceinc. Eine Größen­
vorscelJung kann man sich selbst noch heute beim 
Besuch der zwischenzeitlich als Versuchsgüter der 
Technischen Universität München dienenden frühe­
ren Fürstenfelder Grangien in Puch und Roggenstein 
biJden. 
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