
Oberberghausen bei Freising 
Von \Volterv. Egan-Krieger 

Oberberghausen-was ist das für ein On? Welche Faszi­
nation geht von diesem Platz aus? Wie ist es zu erklären, 
daß dieses Dorf, das vor mehr als hundert Jahren starb, 
nach wie vor die Gemüter der Menschen beschäftigt? 
Es ist ein Ort volJer Widersprüche: Eine kleine Kirche, 
die vom Künstlerischen her sicher nichtS Wertvolles zu 
bieten hat und trotzdem anziehend ist. Ein arg dem Ver­
falJ preisgegebenes unscheinbares Waldhüterhaus, das 
neugierig macht. Ein kleiner Friedhof um die Kirche 
herum, dessen schmiedeeiserne Grabkreuze vöUig über­
wachsen sind, die Tafeln verwinen und größtenteils 
schon unleserlich; Gegebenheiten, die nicht gerade unse­
rem Ordnungssinn enlSprechen. Es ist ein Dorf, das der 
Natur hat weichen müssen, wo wir es seit Jahrzehnten 
nur umgekehrt erleben. Der größte Widerspruch aber: 
Oberberghausen lebt erst, seit es gestorben ist. 
Was also ist das Besondere an diesem On unweit von 
Freising, von dem bereits Josef Hofmiller 1915 schrieb: 
·Ein einsamer Fleck zum Ausruhen und zum Träu­
men ... «? Diese Frage zu beantwonen ist sicher nur 
jedem selbst möglich. Hier können lediglich Antworten 
gegeben werden, die die geschichtlichen Vorgänge des 
Dorfes beinhalten - Antwonen auf Fragen nach dem 
historischen •Warum•. 

Die Entwicklungrgeschichte des Dorfes 

Der Orcsnnme von Oberberghausen, das in früherer Zeit 
stets nur als Berghausen bezeichnet wird, ist eindeutig 
aus einer Geländebezeichnung entStanden! Er deutet auf 
„die Häuser am Berg• hin und drückt damit eine Umer­
scheidung gegenüber der nahen Siedlung Thalhausen, 
den Häusern im Tal, aus~ Nicht weit entferne. nordöst­
lich von Freising auf der Höhe über dem Ampertal, liegt 
ein weiterer, früher ebenfalls nur Berghausen genannter 
Ort: Unterberghausen. Erst in den lerL.Cen beiden Jahr­
hunderten wurde zur Unterscheidung dieser beiden 
Siedlungen das Oberberghausen vom Unterberghausen 
abgehoben. Weil Unterbergbausen nur geringfügig grö­
ßer als Oberbcrghausen war, lassen die älteren nur 
•Berghausen• lautenden Nennungen vielfach keine 
exakte Zuordnung zu. So meinte Wallner' die zwischen 
926 und 937 liegende älteste Nennung • in loco Per­
chusa« ~ auf Oberberghausen beziehen zu können, wäh­
rend Fried~ diese Urkunde aufgrund von Vergleichen auf 
Unterberghausen bezieht. Andererseits stellt eine 
Urkunde der Zeit zwischen 948 und 95r, die Wallner 
Unterberghausen zuordnet, mit großer Wahrscheinlich­
keit die Erstnennung von Oberberghausen dar. 1 n dem in 
dieser Urkunde genannten Tausch erhält Bischof Lam­
pen von dem EdJen Isaohard fünf Koloncnhöf e in Pahha 
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(Bachern) und Percchusun, die nahe beieinander liegen, 
und gibt dafür Besitz in Straßbach. Möglicherweise 
bezieht sich auch eine zwischen 981 und 992 anzuset­
zende Urkundc7 auf Oberberghauscn, nach der Bischof 
Abraham dem unfreien Weihenstephaner Kleriker lsan­
hart gegen anderen Besitz einen kleinen Herrenhof (cur­
tifcrum) in •Peracchusa• übergibt. Dies mag in der fol­
gezeit dazu geführt haben, daß das Gotteshaus in Ober­
berghauscn neben denen in Hohenbachern und Wippen­
hausen 1315 und 1524 Filialkirchen von Weihenstephan 
waren~ Erst nach 1524 wird Wippenhausen zu einer 
unter dem Patronat des Klosters Weihenscephan stehen­
den Pfarrei erhoben. Nach der Schmidtschen Matrikel 
von 17409 wechselten die Sonmagsgonesdienste zwi­
schen Wippen hausen und Obcrberghausen ab. Nicht zu 
beweisen ist dagegen eine Besitzüberrragung in Obcr­
berghausen an das Kloster Weihenstephan. In der für 
diese Behauptung herangezogenen Urkunde der Zeit 
zwischen 1031 und 103910 übergibt Bischof Egilben 
lediglich dem Unfreien der Kirche Liutheri tauschweise 
etwa 15 Joch Wald in »Perachusa•. Es ist auch zweifel­
haft, ob der um 1140 genannte Edle Eberhard de Peri­
cheshusen und sein Sohn Poto auf Oberberghausen zu 
beziehen sind. Fried11 ordnet diese Urkunde Unterberg­
hausen zu. ln Oberberghausen isc schließlich auch kein 
grundherrlichcr Besitz des Klosters Weihenstephan 
nachweisbar. 
Im Jahre 150012 gab es in Oberberghausen fünf Anwesen, 
von denen ein Hof •einem Altar in Freising• (der Früh­
meßstifrung im Freisinger Dom) grundherrschafclich 
zugehörte und bei dem es sieb um den Mair-Hof {Hs. 
Nr. 1) handele. Zwei Huben (Halbböfc) und eine Sölde 
(der Mesner) gehönen zur Grundherrschah eines Wolf­
gang Schilt. Ein Bauer besaß noch eine Sölde, die später 
verschwand. Das Untertanenverzeichnis des Landge­
richts Kranzberg von 158813 nennt in »Perchausen• fol­
gende Anwesen: Zum Hochstift Freising gehörten die 
beiden Halbbauern Sigmund Khelhamer und Hanns 
Kharll sowie der Söldner Leonhard Gensstaller (Mesner, 
Hs. Nr. 4). Zum Domscih Freising gehörte der Halb­
bauer Georg Päll (K.ellhamer-Hof, Hs. Nr. 3). - Ab dem 
V. jahrhundcn bis zur Aufhebung der Grundherrschaft 
standen dann ein Halbhof (Ochsenhans) und ein Achtel­
anwesen (Mesner) im Obereigenrum des Hochstif tS Frei­
sing, ein Halbhof (Kdlhamer) im Obereigenrum des 
Domkapitels Freising, ein Halbhof (Mair) diente der 
Finanzierung der Frühmeßstiftung im Freisinger Dom, 
und das Hüthaus gehörte der Gmain!4 Diese Siedlungs­
srrukrur von Oberberghausen blieb bis zur Auflösung 
des Weilers im Jahre 1883 erhalten. 



Oberb"tlJJmm nach dem 
Kalasttrplan w11 1810. 

Über die Höfegeschichte geben die bis l625 zurückrei­
chenden Pfamnarrikeln von Wippenhausen Auskunfr:15 

In das Mesner-Anwesen heiratete 1644 ein Johann Bauer 
aus Bergen ein. Es folgen mehrere Einheiracen, die mir 
einem Mathias Reichart aus Dorfacker ihr Ende f1nden. 
1869 übernimmt der Sohn Josef Reichart den Hof und 
bestellt ihn bis Maria Lichaneß 1884. Er war der lettte 
Bewohner des Weilers. Der Mair-Hof (Hs. Nr. 1), ca. 
220 m westlich der Kirche gelegen, nennt 1630 als ersten 
Eintrag einen Johann Mair. Nachdem zwei weitere Mair­
Generationen den Hof bewiruchaftet hanen, erfolgten 
auch hier Einheiraten, bis der Hof schließlich an Leon­
hard Legat verkauft wurde. Dessen Enkel Josef Legat 
wohnte auf dem Anwesen bis zum HerbSt 1883. - Die 
Matrikeleinträge für den Kellhamer-Hof (Hs. Nr. 3), 
direkt nördlich des Kirchbichcls gelegen, beginnen 1633. 
Der letzte Eigentümer war KJemens Lamprecht. Er 
erlebte das Ende des Hofes nicht mehr. Seine Witwe 
bewohnte das Anwesen bis zum Frühjahr 1883. - Das 
vierte Anwesen, den Ochsenhans-Hof (Hs. Nr. 2), ca. 
1 lO m westlich der Kirche gelegen, übernimmt 1663 ein 
Johann Stockmair. Der letzre Eigentümer war Simon 
Abstreiter, der bis zum Herbst 1883 im Dorf wohnce. 
Zum Zeitpunkt des Verkaufs lebten etwa 33 Personen im 
Weiler, der nach der Moncgclas-Scatistik aus dem Jahre 
1810 aus fünf Wohnhäusern und einer Kirche bcscand~6 

Zusäczlich sind weitere acht Gebäude (Ställe und Scadl) 
registriert, so daß das Dorf aus 13 Gebäuden und der Kir­
che bestand. Das fünfte Wohnhaus war das Hüthaus. -
Die Katasterpläne von 1883 zeigen etwa die gleiche 
Anzahl von Gebäuden. Nur das Hüthaus ist nicht mehr 
eingezeichnet. Unbenur.r.t verfiel es zur Ruine. Die letzte 
Hüterin Anna Schulz starb 1834 im Alter von 39 Jahren~7 

Die Höfe bestanden in der Regel aus jeweils drei bis vier 
Gebäuden, die U-fönnig oder im spitzen Winkel den 
Hof bildeten. 
Auch wenn es ein hart verdientes Brot war, haben die 
Bauern ihr Dasein letztlich bejahe. Es ist kaum vorstell­
bar, daß einer der Bauern auf den Gedanken gekommen 

wäre, Grund und Boden aufzugeben. Was mag sie bewo­
gen haben, es dennoch zu tun? Aus den Unterlagen des 
Freisinger Forscamccs18 gehe hervor, daß man bereirs 
lange vor 1883, dem Jahr, in dem das Dorf in sraatlichen 
Besitz überging, den Wunsch hatte, die gesamte Ober­
berghauser Flur mit ca. 255 Tagwerk oder 85 ha zu über­
nehmen. Das Gebier, so läßt sich vorstellen, muß das 
Forstärar wie einen Fremdkörper im eigenen Revier 
empfunden haben. In der Tat war es rings von ScaarswaJ­
dungen umgeben. Daß es im Laufader Jahre immer mal 
zu Spannungen zwischen Bauern und Forstverwaltung 
gekommen ist, läßt sich denken. Doch es waren keine 
Streitigkeiten, die die Bauern zum Gehen veranlaßten. Es 
muß andere Gründe gegeben haben. 
Bereits 1877 (wahrscheinlich sogar schon früher) wurden 
von der Forsrvcrwalrung in Zusammenarbeit mit der 
landwirtschaftlichen Zentralschule Weihenscephan Ver­
suche mit fremdländischen Hölzern durchgeführt. Da es 
zunächst Versuche kleineren Ausmaßes waren, konnte 
man sich placzmäßig behelfen. Erst als die Experimen­
tierfreudigkeit mit exotischem Gehölz größere Dimen­
sionen erreichte, als kommerzielle Überlegungen in 
zunehmendem Maß eine Rolle spielten, wurde der 
Wunsch nach einem günstig gelegenen, völlig neu eia­
richtbaren Gelände übergroß. 
Die Idee, im Kranzberger Forst eine Weidenkultur anzu­
legen, um, wie es seinerzeit öfters zu lesen ist, einen 
Industriezweig zu schaffen, der der beginnenden Verar­
mung weiter Teile der Bevölkerung entgegenwirke, 
dürfte um 1880 aufgetaucht sein. Im Frühjahr 1881 bezog 
man die ersten 20000 Weidenstecklinge aus der Pfalz, für 
die man freie Parzellen im Kranzberger Forst reserviert 
hatte. Gestürzt auf wissenschaftliche Gutachten ver­
schiedener Forstspezialisten wurde das Gebier allmäh­
lich als ideales Weidenanpflanzungsfeld erkannt. Von sci­
cen des F-orscamcs begann man, die Kaufbereicschafc 
nachdrücklich zu bekunden. Doch die Bauern weigerten 
sich, zu verhandeln. An diesem Punkc angelangt, muß 
der ForscverwaJrung mit ihren zukunftsweisenden hohen 
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Zielen eine derartige Weigerung wie ein stupider Boy kote 
erschienen sein. Die Planungen waren bereits soweit fort­
geschritten, daß das Projekt nicbt mehr scheitern durfte. 
Es ist vorstellbar, daß die Forstverwaltung die vier Bau­
ern als die ursächlichen Behinderer einer liberalen Sozial­
politik beschuldigt hat, als diejenigen, die sich einer von 
Regierungsseite versuchten Hilfe für anne Bevölke­
rungsteile widerset.zcn würden. Was will ein Bauer schon 
dagegenhalten, wenn man ihm erklärt, daß gerade sein 
Grund und Boden ideale Eigenschaften für Weidenkul­
ruren aufweist? Was zählt da schon Tradition ? Und letzt­
lich war auch den Bauern bekannt, daß das Korbflechr­
handwerk weit verbreitet und für viele das einzige karge 
Einkommen bedeutete. Was also zählten eigene Ansprü­
che gegen die Interessen vieler? So mag es gewesen sein. 
Eine erkennbare Wirkung zeigte sich nicht. Aber viel­
leicht so etwas wie Schuldgefühle? 
Es beginnt jetzt der Kampf einer staatlichen Administra­
tion gegen eine kleine Minderheit einfacher Leute, die, 
ungewohnt im Umgang m it Behörden, ganz auf sich 
allein gestellt sind und deren größte eigene Behinderung 
in ihrer anerzogenen Auffassung besteht, daß schon Dif­
ferenzen mit staatlichen Instanzen so etwas wie Unred­
lichkeiten darstellen. Die Mischung aus Obrigkeitsgläu­
bigkeit und Angst vor der Übennächcigkeit administrati­
ver Stellen muß die Bauern entscheidend verunsichert 
haben. 
An dieser SteUe soll angemerkt werden, daß in dem größ­
tenteils erhaltenen Schriftverkehr zwischen Staatsregie­
rung und Forstamt keine Gesetzwidrigkeiten erkennbar 
sind. Aus manchem Nebensatz geht jedoch hervor, daß 
in Gesprächen zwischen Forstamt und Bauern fragwür­
dige Einschüchterut.gsversuche stattgefunden haben. 
Möglicherweise wurden in den Verhandlungen drohende 
Enteignungsmaßnahmen angedeutet, die zwar prinzi­
piell möglich waren, deren Ausgang man aber zu diesem 
frühen Zeitpunkt (1882/ 1883) als durchaus offen 
bezeichnen muß. Es scheint so, daß die bayerische Staats­
regierung über die Absichten des Freisinger Forstamts 
wohl unterrichtet war, jedoch keine übennäßige Aktivi­
tät bezüglich der Oberberghauser Planungen entwik­
kclte. Man kann also für die Phase die Forstverwalrung 
als alleinigen Verantwortlichen bezeichnen. 
In diesem Spannungsverhältnis zwischen ForstvcrwaJ­
rung und Bauern muß ein Ereignis wie ein Schock 
gewirkt haben: Die Eigenriimerin des Kcllhamer-Anwe­
sens erkJärte ihre Znblungsunf:ihigkeit. - Es ist unklar, 
ob jenes Geschehen von Beteiligten und Außenstehen­
den erwartet worden war oder überraschend eintrat. Das 
Verhnlten der Bauern deutet eher auf Oberraschung. 
\Vie es zu der Zahlungsunfähigkeit kam und in welcber 
Höbe Forderungen geltend gemacht wurden, war nicht 
mehr zu ermindn. AJs G läubiger treten gleich sieben 
Leute auf (Glinkbauern, Kaminkehrer, Taglöbner usw.), 
deren Einzelansprüche ebensowenig bekannt sind. Das 
Anwesen, das einen amtlichen Schätzwert von 43270,­
Mark hane, war durch zwei Hypotheken mit insgesamt 
20000,- Mark belastet. Diese Hauptgläubigererscheinen 
aber nicht als Forderer. Das Anwesen wurde am 7. April 
1883 zwangsversteigert. Das H öchstangebot von 
20500,- Mark gab einer der Nebengläubiger (ein Kamin­
kehrenneister aus Freising2°) ab, der damit den Zuschlag 
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erhielt. Aus dieser Sunune konnten lediglich die beiden 
H ypotheken befriedigt werden. Die übrigen Gläubiger 
mußten mit dem Erlös des Inventars vorliebnehmen. 
Der neue Eigentümer war sofort bereit, das Anwesen an 
die Forsrverwalrung zu verkaufen. Bereits vier Tage nach 
der Zwangsvollstreckung kam es zu einem Vorvertrags­
abschluß, bei dem man sich auf eine Kaufsumme von 
24000,- Mark einigte. 
Es ist unklar, warum sich das Forstamt nicht selbst an der 
Versteigerung beteiligt hat. Ziemlich klar scheint aber zu 
sein, daß es • Interessengemeinschaften• gab, was immer 
man darunter verstehen mag. 
Den Bauern muß der Staat am Ende gar als Wohltäter 
erschienen sein, demonsrrierte er doch Großzügigkeit 
beim Kaufpreis. Völlig verunsichert erklärten sie sich 
wenige Tage später bereit, zu den Bedingungen des 
Forstamts zu verkaufen: Sämtliche Anwesen zu 40% 
unter dem amtlichen Schätzwert. 
Auch andere Fakten beschreiben das völlig kopflose und 
übereilte Handeln der Bauem:JosefReichart, der Eigen­
rümcr von Haus Nr. 4, widerrief kurz darauf seine Ver­
kaufsabsicht unter den gegebenen Bedingungen. ln 
einem Brief der Forstverwalrung an die kg.I. Regierung 
heißt es hierzu: • ... Er ist bezüglich seines Vermögens­
verhäJmisses sehr ungünstig situiert und es wird ihm von 
dem stipulirten Kaufschilling nach Abzug der Hypo­
thek- und Brandschulden nichts verbleiben .. ·"· 
Angesichts dieser Aussage fragt man sich, was für 
Geschäfte hier getätigt wurden. Unwillkürlich drängt 
sich der Witz auf, bei dem ein Vemeter einem Bauern 
eine Melkmaschine aufschwatzt und dieser dafür seine 
einzige Kuh in Zahlung gibt. Ähnlich war es hier: Von 
dem Verkaufspreis mußten sämtliche Schulden abgelöst 
werden, die schuldenfreie Übergabe der Anwesen war 
Bedingung. Daraus ergab sich folgende Bilanz: 

Anwesen-Nr. Vcrluuf:scrlös H ypoihckcn u. Schulden Reinerlös 

1 26790,- 11 000,- 15790,-
2 14720,- 11000,- 3720,-
3 24000,- 20000,- 4000,-
4 7200,- ca. 7000,-

Josef Rcichart stand damit buchstäblich vor dem Nichts. 
Vielleicht war er der einzige, der die Situation erfaßte. 
Allein er stand auf verlorenem Posten, die anderen waren 
bereits an ihre Zusagen gebunden. Immerhin setzte er 
ein paar Verrragsmodifikacionen durch. Am 5. August 
1883 erhielt der neue Kaufvertrag die allerhöchste 
Genehmigung Seiner Majestät des Königs von Bayern. 
Reichert gewährte man die neu ausgehandelte Kauf­
summe von 8800,- Mark. Ein Pyrrhus-Sieg, zumindest 
größtenteils. Denn in seinem ersten Vercragscnrwurf 
(7200,- Mark) hane er die Gebäude von der Vemags­
summe ausgenommen. Jetzt waren sie darin enthalten 
(Reichart wollte die Gebäude selbst abtragen und an 
anderer Stelle wiedererrichten, da alles so gut wie neu 
war). Mag er also insgesamt 2000,- Mark Reinerlös 
gehabt haben, genau läßt sich das kaum noch feststellen. 
Jedenfalls war für ihn und zwei weitere Bauern eine Exi­
stenzneugründung aufgrund dieser Zahlen praktisch 
ausgeschlossen. Nur Josef Legat von Haus Nr. 1 war wei­
terhin •hypothekcnwürdig•. 



überhaupt weist der gesamte Schrif tvcrkehr des Forst­
amts durchweg Passagen und Klauseln auf, die aus­
schließlich :t.um Nuczen der staatlichen Seite sind. So gibt 
es im Schreiben der Forstamtsleirung an die kgl. Regie­
rung (18. April 1883) den Passus: · Der zur Zeit \'On mir 
vereinbarte Kauf preis ist, wie der in VerLeichniß darge­
scellce Wcrthbereich zeigt, cin außerordentlich billiger, 
und war nur unter dem Eindruck der gan7 besonderen 
Verhältnisse zu er:t.ielen, welche jedoch nicht nachhakig 
wirken dürften, wesh:ilb ich mir um baldmögliche gnä­
digste Entscheidung zu birtcn erlaube.« Mic dem ~Ein­
druck der g:in7 besonderen Verhältnisse ist vermutlich 
die Zwangsversteigerung und deren Wirkung auf die 
Bauern gemeine. Was die Nachh:ilcigkeit der gesamten 
Verhandlungen anbelangt. so hat das Forstamt diese 
gewiß unterschät:":t.t. Beinahe schuldbewußt begründet 
die Forst\"Cnvalrung in einem 'veireren Schreiben :m die 
Regierung die anfangs gescheiterten Vcrbufsabm:ichun­
gen mit Reicharc, indem sie auf die neugebauten und 
werrvollcn Gebäude \'erweist, und setzt vor:.ichtig hinzu, 
daß „ein ct\vaiges mäßiges Zugeständnis nach erfolgter 
definitiver Erwerbung der drei übrigen Anwesen ohne 
Konsequenzen sein wird, weiteren bezüglichen Antrag 
zu stellen, obgleich es keinem Zweifel unterliegen kann, 
daß dieser Anwesensbesiczer gar durch die dem geh. 
Bericht vom 14. ds. Mts. dargelegten Umstände gezwun­
gen sein wird, noch weitere der bereits stipulircen Bedin­
gungen zu submurcircn.• Einen Tag später akzeptiert 
Reichart den neuen Kaufpreis. Das Forstamt rechLf ercigt 
diesen gegenüber der Staatsregierung mit dem Hinweis, 
daß »ein billigeres Abkommen mit Reichart. nicht zu 
erzielen ist und derselbe eher geneigt zu sein scheint, sein 
Anwesen gegen ein anderes zu vertauschen, wns für das 
Fomärnr möglicherweise widerwän:ig werden könnte.« 
(Ein Tuusch der Grundsrücke k:im fürdns Forstamt nicht 
in Frage. Es isr zwar einmal ganz kurz von einem Tausch­
handel die Rede, dieser wird aber nicht weiter "erfolgt). 
Selbst\'erständlich gingen sämtliche Ko:.ten, die durch 
notarielle Beurkundungen, Vertragsabschlüsse, Vennes­
sungsmaßnahmen usw. enrstanden, zu Lasten der Bau­
ern. Vertragsbrüche wurden prompc geahndet: Als 
Reichert ab lecner aller Bauern sein Haus verläßt, nimmt 
er einige Bestandteile mit, die ihm nach Ansicht des 
ForstnmtS nicht mehr zustehen. Das Forst:mn beschlag­
nahmt dar:iufl1in sein noch im Speicher befindliches 
Getreide. 
Nachdem alle vier Venräge abgeschlossen und ratifiziert 
waren, nahm man Verhandlungen mit der Kirchenlei­
tung Wippenhausen wegen deren Grundstücken in 
Oberberghausen auf. Bezeichnendenveisc hat sich die 
Kirche nie auf einen Verkauf der Grundstücke eingelas­
sen. ln den Dokumenten ist immer nur von Grund­
stückstausch die Rede. Zum Abschluß dieser Verhand­
lungen k:tm es erst 1885~ Lediglich die drei kirchlichen 
Waldparzellen wurden gegen annähernd gleichwertige 
eingetauscht. Die übrigen Grundstücke wie Kirche mit 
Friedhof und ein Grasplacz waren kein Verhnndlungsge­
genstand. Sie blieben als · Fremdkörper„ im matlichen 
Forst. - Warum nun hatten die Verträge 1wi:.chen Forst­
amt und Kirchenleirung so völlig andere Ergebnisse zur 
Folge? Zum einen kann man sagen, mit der Kirchenlei­
tung Wippenhausen stand dem Forstamt ein \"ersiertcr 

Vertragspartner gegenüber. Der zweite Grund lag in der 
in diesem Fall unklaren Rechtslage. 
Die Pläne des Forstamrs waren eindeurig. Ein Auszug 
einer Nociz de Frcisinger Tagblam" sagt darüber: „ ... 
Am nächsten Sonntag findet in der St. K.Jemenskirche 
dorrselbst der letzte Goncsdienst statt. Bald darauf soll 
mit dem Abbruch des beinahe tausend Jahre alten, noch 
mir einem Holzplafond versehenen und im Jahre 1872 
renovierten Gotteshauses begonnen werden. Gleichzei­
tig werden vier Bauernhöfe niedergerissen und ein gro­
ßes Kreuz, welches nn der Stelle der Kirche zu stehen 
kommt, mag künftigen Geschlechtern die Stätte bezeich­
nen, :in der einst eine ganze Ortschaft gestanden ... „. 
Daß c:. dazu nicht kam, ist der kgl. Verfügung vom 
4. Oktober 1884 7u \"erdanken, in der c:. u. a. heißt: 
"· .. wird genehmige, daß das bewegliche und unbeweg­
liche Vennögen der Kirchenstiftung Obcrberghausen 
mit Einschluß de Areals der Kirche und de Friedhofs in 
das Eigenrum der Pfarrkirchenstif rung Wippenhausen 
übergeht, wogegen die letztere die Koi.ten für die nach 
Oberberghauscn gestifteten und von nun an in der rf arr­
kirchc zu Wippcnhauscn abzuhaltenden Gottesdienste 
zu betreiben und die Kirche von Oberbcrghausen in gut 
baulichem Zustand 7U erhalten hat.Jedoch darf für letz­
teren Zweck die Pfarrkirchcnsciftung Wippen hausen 
nicht höher in Anspruch genommen werden, als es die 
Reste des \'On der Nebenkirchenscifrung Oberberghau­
en überkommenen Vennögens ge ratten. Über das Ver-

mögen let7lgenanmer Kirche ist alljährlich gesonderte 
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Rechnung zu sLellen ... „73 Damit war die Kirche mit 
Friedhof gereuet. Man kann sagen: Ihre Retrung ver­
dankt sie den Jahnagstif rungen. 
Für die Off entlichkeit blieb das Schicksal der Oberberg­
hauser Kirche lange unklar. lm Frühjahr 1884 kommen­
tiert das Frcisingcr Tagblatt die Gefühle der Betroffenen: 
·Des Kirchlcins Schicksal ist noch nicht entschieden, 
obwohl ~chon behauprer werden kann, daß die Aussich­
ten immer schlimmer sich gestalten. Ja, zu ergötzlichen 
Vorkommnissen hat der Kirchenkummer schon geführt. 
Ein g:u· eifrig Bäuerlc.:;n, echt konservativ und anhängend 
dem Begräbnisort der Vorfahren, fuhr schon nach Mün­
chen zum Ordinariat (Notariat im Vulgärmunde), um 
Berghausen Sepulrur und Gottesdienst 1u retten, soll 
aber nichts Erfreuliches zu hören bekommen haben. All­
täglich nun wandert selbiges Bäuerlein hinüber nach dem 
verödeten Orte, Gebet zu läuten und des alten Kultus 
fromme Übung nach Kräften bis zum Äußersten auf­
recht zu erhalten. Ein rührender Zug von Pietät ! ·~4 

Soviel zum Schicksal der Kirche. Weniger Glück hatten 
die anderen Baulichkeiten Oberberghausens. Unmittel­
bar nach Übernahme der vier Anwesen in Staatsbesitz 
drängte die Regierung auf Abbruch der nicht mehr benö­
cigten Gebäude, um die Brand,·crsichcrung~prämien ein­
sparen zu können. Das Forstamt erstellte ein Vencichnis 
dieser Gebäude und gab sie im Frühjahr 1884 zur Verstei­
gerung auf Abbruch frei. Es waren dies das Wohnbaus 
mit Pfcrdcsullung sowie Kuhstall mit Stadl und Back­
haus des Anwesens Nr. I, und das Wohnhaus mit Stal­
lung sowie Backhaus des Anwesens Nr. 2~5 Doch das 
Dorf starb langsam. 15 Jahre sollte es dauern, bis das 
letzte Gebäude fiel. 

D11s Projekt • 'J?eidenbuscb· 
lm Frühjahr 1884 bt.-gann man fieberhaft damit, das neu­
erworbene Territorium zu oucz.en. laut Frcisingcr Tag­
blan.111 soll die Arbeiterkolonne im Obcrberghauser Feld 
zeitweise 300 Leute scark gewesen sein. Möglicherweise 
ist diese Zahl übcn:ricben. Fast 1000000 Wcidensccck­
lingc setzte man in diesem Frühjahr, und gleichzeitig 
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begann man mit der Anlage des sogenannten Salicctums. 
eines Weidcnversuchsganens; mit 800 Arten und Varierii­
ten die bedeutendste Anlage auf der Welt (Freisinger Tag­
blan);2' größer al~ die mit 700 Ancn angclt..>gte in .Min­
den: Oberberghaw.en \Yar auf dem besten Wege, \Xle)c­
ruhm 7U erlangen. 
Um die herrschende Euphorie möglichst wirklichkeits­
nah L.U beschreiben, sei an Jieser teile wiederum das 
Freisinger Tagblatt28 zicien: •Unter der emsigen und 
umsichtigen Leitung seines Forsm1eistcrs resp. Oberför­
sters hat sich im Laufe von zwei Dezennien der Wald des 
Freistnger Forstamtes und namentlich der Reviere Frei­
sing und Krambcrg zu einer gan7 eigenarrig hervorra­
genden Sache, zu einem ·wahrhaft gelehrten Forst, und in 
rean forstrechni chcn Sinne zu einem förmlichen Modcll­
reYier cnrwickch! Dicß alles war mcht das Resultat rnn 
ge rcm und heure, denn der \'\'ald wachst langsam. So 
wie die Vcrhälmissc nun einmal in unserem Hcimach­
lande liegen, wo das nulla propheca etc. etc. in gewissen­
hafter Anwendung srehc, hätten noch viele Generationen 
verwehen können, d1c man in Freising selbst, geschweige 
denn in einiger Entfernung davon, erwas von di~cn Din­
gen erfahren hätte, wenn nicht zufällig vor einigen Jal1ren 
an der Münchner Universität eine forsncchnischc 
Abtheilung ins Leben gecrecen und dadurch mit den 
neuen Profe~)Oren einige sehr unruhige Köpfe in die 
Nähe dieses gelehrten Waldes gekommen und so, überall 
herumsuchend, ihn endlich auch gefunden härren. 
Seitdem ist es 1m Freisinger und Kranzbcrgcr Forst sehr 
lebendig geworden. In ganzen Schwärmen ziehen Pro­
fessoren mit den Forststudenten durch, und von Nah 
und Fern, von Griechenland, Rußbnd, ganz Ocucsch­
land, also au!; weiter Feme kommen Forstkommissäre, 
um sich das anzusehen, was man unlängst noch nicht der 
Rede wcnh gehalten hane. Ein ganz besonders rühriger 
Kopf schcant der forstbotanische Professor Dr. Harcig, 
der richtige Sprößling einer in drei Generacionen 
berühmten f-orscamcsfamilie zu sein, welcher im Com­
plorc mir dem Herrn Forstmeister Bicrdimpn und dem 
Herrn Oberförster Striegl von Krambcrg ein kleines 



Dorf eingelegt, um ein wahres Unikum, eine großartige 
Weidenkulrur da zu schaffen wie die Welt schwerlich eine 
gesehen ... „ 
\V/er es zu solch wclrweitem Ansehen bringen wollcc, 
mußte auch anderes zu bieten haben. So blieb es nicht 
aus, daß bereits im Januar 1884 der Antrag gescellr 
wurde, „hochgeneigtest genehmigen zu wollen, daß die 
Abgabe von Bier und Speisen an die Arbeiter in Berghau­
sen vom laufenden Jahre an• durchgefühn werden 
könne. In der Antwort dei. Fortamts heißt es:29 ·Hier­
nach ist das Haus No. 4 in Oberberghausen der genann­
ten Gutsverwaltung für die Zeit vom 1. April 1884 incl. 
31. März 1890 gegen Entrichtung eines jährlichen Pacht­
schillings von 60,- Mk. zu rubricinem Zwecke überlas­
sen. Sie '"ird entgegen verpflichtet, in diesem Gebäude 
einen heizbaren, mit Ziegelpflaster belegten Arbeitersaal 
für ca. 150 Mann, und ein Zimmer für das forstpersonal 
hen.ustellen und einzurichten, und in diesen Räumlich­
keiten mic polizeilicher Bewilligung Speisen und 
Getränke nach Bedarf zu verabreichen ... „. 
Es wurde also nicht nur abgerissen, sondern auch neu 
gebaut in Oberbcrghausen. Und das Freisinger Tagblatt 
schwärmte am 24. f-ebruar 1884: »Nun aber hac sich auf 
Kosten des Herrn Grafen von Holnsrein das eine [Mcß­
ner-] Anwesen in eine famose Winhschaftslokalitär um­
gewandelt. Hingelehnt an den Nord:ibhang [Ostabhang, 
Anm. d. Verf.] des Kirchbichls Im sich das Anwesen, das 
vorher eklatant ökonomisches Gepräge harre, mir zur 
Aufnahme zahlreicher Gäste hergerichteten Räumen 
und Attributen versehen, ja sogar dem modern lrultivir­
ten Renaissancc!-Gcschmack ist im Nebenzimmer einige 
Rechung getragen. Draußen aber auf dem Hofraum, wo 
ehemals Bef ruchrungsst0ffc dufteten, erhebt sich eine 
schmucke Halle, in echtem \Y/aldsryl aus kernigen Balken 
mit brauner narurf arbiger Rinde gezimmert, und mit 
mächtigen Rindenflächen bedacht. Der Ausblick eröff­
net sich direkt über das Weidenanlagefeld nach einer 
Waldlücke, die zur Thalhauser Straße führt. Besagtes 

Oberbugh.msn1, lmmgc Reste 
tles S.ihtttmns. 

Foto \\ •1tt't' •~.an„l\rft'Jtt• h""'"t; 

Weidenvariecärenfcld ist aber ein Curiosum ersten Ran­
ges; angelegt von Herrn UnivcrsitätSprofessor Dr. 
Gustav Hanig, einer Celebrirät auf dem Gebiete der 
Forstwissenschaft ... Man weiß, daß außer diesem mehr 
der Wissenschaft dienenden Feldgebiete ringsum Wei­
denkulruren sich ausbreiten, die volkswinschaftlichen 
Interessen zu dienen bestimmt sind. So vereinige ·sich 
wissenschaftliches, nationalökonomisches und-als letz­
tes nicht das Sch lechteste! - Vergnügungsinteresse, um 
das von Phantasten schon dem Untergange geweihte 
Oberberghausen gewissermaßen zu einem General­
punkte zu machen, der nicht umsonst so verlockend da 
droben sreht ... Hiesige forstliche Oberlcirung, die 
schon Mannigfaches und Gediegenes im Dienste einer 
rarionellen und wissenschaftlichen Kultur geschaffen, 
und im ganzen Bayernlande höchstes Ansehen genießt, 
hat auch hier ihren edlen Bestimmungen ein schönes 
Denkmal gesem. Wie aber gesagt, dem allgemeinen 
Zugange soll der Platz nach der Richtung seiner unter­
haltlichen Seite erst eröffnet werden, wenn eine solemne 
Eröffnung und Einweihung durch die Excellenz des 
Finanzministers Herrn v. Riede! selber stattgefunden 
haben wird.• Dies erfolgte am 21. Juli 1884 (Freisinger 
Tagblan): "Einweihung von Weidenbusch auf dem Ober­
berghauser Felde. Eine auserlesene Schaar von Männern 
aus den höheren und höchsten Schichten der sozialen 
Stellung vereinigte sich am Samstag, dem 19. ds. Mts. im 
nahen Oberbcrghausen, der Einladung Sc. Exccllenz des 
Grafen von Holnstein Folge leistend, um die Eröffnung 
und Einweihung der ncugegründeren Weidenplantage 
festlich zu begehen. Es waren im Ganzen 21 Fesrtheil­
nehmer. Herr Graf von Holnstein begrüßte die anwesen­
den Gäste und erörterte den Ar-kauf des Ones zum 
Zwecke der Errichtung einer Weidenkultur seitens der 
kgl. Staatsregierung, wobei er dem Herrn St:msminin­
scer v. Riede! für dessen Bemühungen seinen Dank aus­
sprach und mit einem Toast auf denselben i.chloß. Nach­
dem Se. Exc. Herr Finanzminister seinerseits erwiden 

255 



und der Hoffnung auf ein glückliches Gedeihen des 
Unternehmens Ausdruck verliehen hatte, ergriff Herr 
Landtagsabgeordneter, k. Lycealprofes!>Or Dr. Daller das 
Wort. Sich .wnächst auch an Herrn Minisrer in verbindli­
chen Worten wendend. ging seine Rede auf die zu erhof­
fende Umerstüczung seitens der k. Regierung über, 
indem er an Herrn Regierungspräsidenten Freiherrn von 
Pfeifer die Bitte richtete, e möge derselbe seine schüt­
zende Hand die em Unternehmen angedeihen lassen, 
und, da bei Errichtung der Korbnechterei für die Armen 
der Stadt Freising ein Verdienst geschaffen werden soll, 
möge er unserer Stadt freundlichst gedenken und wenn 
nöthig, beim Landrath für einen Beitrag zur Hebung die­
ser neuen Schöpfung ich bereit finden bssen. Dem 
Herrn Regierungspräsidenten galt ein Toast. Dieser sei­
nerseics sprach sich dahingehend aus .. ·" Das Getoasre 
gehr noch eine ganze Seite so weirer, ohne daß erwas 
Konkretes herauskommt. Zusammenfassend für den 
Resr dieses Artikels kann man sagen: Es werden 15 Perso­
nen namentlich genannt, nur sechs entrinnen der 
Ehrung. Ln derT:n: Es gibt nichcs zu ehren, von einer Lei­
stung kann bislang keine Rede sein. Gecoastet wird aus­
schließlich im Konjunktiv und auf die Zukunft. Zum 
Abschluß dieses !'=estes w:ird die Kolonie Weidenbusch 
gerauft, und es versprach Oberstallmeister Graf von 
Holnstein, „den Jahrestag dieses schönen Einweihungs­
festes künftighin nicht ungefciert vorübergehen lassen zu 
wollen„. Ein schöner Wunsch und ein Versprechen, das 
nie erfüllt wurde. 
Aber es kam noch schlimmer. Eine Woche spärer war 
Einweihung durch das Volk (Freisinger Tagblatt): „[n 
WaJdeinsamkeit liegt das ehemalige Dörfchen Berghau­
sen, nunmehr Weidobusch genannt, da. Gestern aber 
schallte und haHte es da von Musik und heiteren Men-
chcnstimmen. Es war die Eröffnung der neu eingerich­

teten Wirthschafr. Zahlreiche Gäste zu Fuß und zu 
Wagen, einer Schaar Stahlroßreiter nicht zu vergessen, 
hatten sich bei dem herrlichen \'V'crter eingefunden, über­
zabJreich, so dal! es nicht nur an Sirzgclegenheiten, an 
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Tischen, an Kri.'1gen, sondern auch zeitweise- an Bier zu 
mangeln begann. Aber f ri:.che Fuhren halfen dem 
schrecklichsten aller Schrecken alsbaJd wieder ab: Risser. 
Körbe, Bretter und dergleichen mußten als Sitze dienen 
wenn man nicht vorzog, sich auf duftigem Heu zu 
lagern. Es verflo sen die Nachminagssrunden in heiter­
ster Weise und jeder Besucher wird dem lieblichen Plarze 
eine freundliche Erinnerung bewahren und bei nächster 
Gelegenheit wieder hinauspilgem. Der vorzügliche Stoff 
aus der grän. v. Holnstein'schen Brauerei bildet ohnehin 
einen mächtigen Anziehungspunkt.• 
Diese Bierseligkeit kann kaum im Interesse der Form-er­
walrung gelegen haben. Vielleicht wurden Gegenmaß­
nahmen getroffen, \•ielleicht auch nicht. Nach diesen 
Volksfesthöhepunkten scheint es jedenfalls wieder still 
geworden zu sein in und um Oberberghausen. Die Kan­
tine war zwar weiterhin in Betrieb, doch mehr oder weni­
ger für die beschäftigten Arbeiter oder die Bewirrung der 
hochgclehi-ren Gäste aus Rußland. Allein, der Elan der 
verantwortlichen Herren war ungebremst. Da man pro 
ha Anbaunnche mit einem Ertrag von 40 Zentnern 
geschälten Weidenruten-Materials rcchncte~11 ergab sich 
für das gesamte Anbaugebiet (etwa 45 T.1gwerk bzw. 15 
ha) eine Ernteerwartung von ca. 600 Zenmern jährlich. 
Diese Menge schien noch erheblich steigerbar, da von 
dem neuerworbenen Oberberghauser Areal lediglich ein 
kleiner Teil für den Weidenanbau genutzt wurde. 
Angesichts dieser Größenordnung war es nicht weiter 
\'Crwunderlich, daß man mit dem Gedanken spielce, 
rationelle Schrubecriebe ein7Urichten. Selbst der Bau 
einer Korbflechrer-Schule wurde aJs norwendig angese­
hen, die Verhandlungen darüber mit der Stadt Freising 
gerieten 188411885 in eine heiße Phase. Schon stellten 
sich •namhafte Sach,erständige der Korbnechcerei• zur 
Verfügung~1 Die Finanzierung schien gesichert. Bei 
einem Verkaufswert von 20-25 Mark pro Zenmer 
geschähen Weidenmaterials blieb nach Abzug der Emte­
und SchälungskoSten (ca. 5,- Mark/Zentner) ein theore­
tischer Reinerlös von 15,- bis 20,-Mark/Zenmer, für die 



gesamte Fläche also 9000,- bis 12000,- Mark/Jahr. Doch 
der Magistrat der kgl. Stade Freising ließ sich Zeic. Offen­
bar war man nicht bereic, Prognosen als Tatsachen zu 
werten. Was die chäJungseinrichrungen der Weidenru­
ten anbelangt, wurden noch im laufe de) Jahres 1885 
drei kleine Weiher' 2 mir unterschiedlicher Wassertiefe 
angelegt. Ob die ebenfalls geplante Trockenanlage zur 
Ausführung kam, ist nicht bekannt. 
Der T.1gcspresse war Oberberghausen keine Meldung 
mehr wen. Am 22. März. 1885 stößr man noch einmal auf 
eine kune Notiz im Freisinger T.1gblm: +Gestern früh, 
8 Uhr, sind Herr Staacsminiscer der Finanzen v. Riedcl in 
Begleitung zweier Herren hierhergekommen, um uncer 
Führung de k. Forstmeisters Herrn ßierdimpfl die hiesi­
gen Waldungen und insbesondere die von Hochdemsel­
ben ins Leben gerufenen Weidcnkulcuren auf dem Ober­
berghauser Felde zu besuchen. Dieselben kehrten mic 
dem Zuge um 31/? Uhr nachmittags nach München 
zurück.„ Kein Wort über Erfolg, kein Lob. Und es ist 
wieder vom Obcrbcrghauser Feld die Rede und nicht 
von Weidenbusch. Desgleichen die Meldung über die 
Abschiedsfeier von Oberförster Scriegl (Freisinger Tag­
bl:m v. 28. 6. 1885): "· .. und schildert in beredter Weise 
die Verdienste, die sich der Scheidende während seines 
beinahe 17jährigen Wirkens ·dahier um die Gemeinde 
Kranzberg erworben, und sprach im Namen derselben 
den tiefgefühlten Dank aus, zugleich die Bitte mirverbin­
dend, Herr Oberförster möge auch fernerhin Kranz­
berg's gedenken, zumal dasselbe seinem Wirkungskreise 
künftighin unterstelle bleibt, und brachte schließlich auf 
ihn und seine Gemahlin ein dreifaches Hoch aus, in das 
sämtliche Gäste jubelnd miteinsrimmrcn .. "" - Danach 
gab es nichts mehr zu bejubeln. Die Ein- und Ausgabe­
rechnungen zeigen es klar: Nach H Jahren Weidenanbau 
stand man mit rund 15000,- Mark im Minus und es war 
klar, daß dai. immer so bleiben würde. Der Gesamrrcin­
erlös des Jahres 1898 belief sich auf dürftige 350,- Mark~3 

Die Weiden hatten sich nicht nach den Wünschen ihrer 
Väter gerichtet. 
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Doch zurück zu den Gebäuden Oberbcrghauscns. Nach 
vollständigem Abbruch des Mairhofcs und teilweisem 
Abbruch der Gebäude von Anwesen Nr. 2 wurden die 
restlichen Häuser weicgehend benutzt. Der ehemalige 
Kuhstall \'On Nr. 2 diente z. T. dem Forstamt als Zweck­
gebäude, zeitweise war er für Schäfer reserviert. Das 
Gebäude Nr. 3 hatte das Forstamt belegt, Nr. 4 diente, 
wie gesagt, als Kantine und Empfangsgebäude. 
Ebenso wie ein Teil der Gebäude waren auch grol)e Wie­
senflächen des neuerworbenen tu(.>als dem Forstamt 
zunächst entbehrlich. Diese versuchte man durch Pacht­
versteigerung möglichst gewinnträchtig abzugeben. Da 
als lnteressentcnkreis in der Regel nur Schäfer in 
Betracht kamen, ließ ich das Forstamt von der landwirt­
schaftlichen Zenrralschule Weihenstephan ein Gur..1chten 
anfertigen, durch das der maximal mögliche Pachcschil­
ling bei minimalem Schäferlohn errechnet wurde. Die 
Frage nach be ondcren Schurzmaßnahmen oder Aufla­
gen für Schäfer findet im Gutachtenschluß folgende 
Beantwortung: -Außer zum Schurze des umliegenden 
Forstes und der Wiesen sind keine b(.-sondcren Schutz­
maßnahmen notwendig, da unter den vorliegenden 
Umständen nichts entfremdet werden kann. Schäfer pfle­
gen sich an papierne Bestimmungen überhaupt wenig zu 
halten„~ Die Pachtversteigerungen von Wiesen, KJeefel­
dern usw. fanden jahrelang statt. Selbst die Ernten der 
noch vorhandenen Obstbäume in den ehemaligen ßau­
emgän:cn wurden versilber2> 
W;-ihrenddesscn verfielen die Gebäude mehr und mehr. 
l m Mai 1891 war der Stadl von Anwesen Nr. 2 deranein­
sturzgcfährdet~6 daß er für das Forstamt entbehrlich und 
zum Abbruch freigegeben wurde. Der Ochsenhans-Hof 
war ausgelöscht. 
l n diesen Jahren müssen die "Weidenmaterialernten• 
bereits hoffnungslos gewesen sein. Nicht im entfernte­
sten kamen die eingebrachten Ernten an die geschätzten 
Wen:e heran. Das Interesse wandte sich bald wieder \'er­
sürkt der Exotenzucht zu. 
1894 gab die Forstverwalrung zwei weitere Gebäude 
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frei:37 Ocr KuhsmU mit Stadl von Anwesen Nr. 3 und das 
Wohnhaus mit StaJlung und Stadl von Haus Nr. 4 sowie 
die don angebaute Halle kamen unter den Hammer. Bei 
den Abbrucharbeiten scheint man auf der vollständigen 
Einebnung der Bauplätze bestanden zu haben, da sich so 
gut wie keine Spuren der Gebäude finden lassen. Mit 
dem Abbruch des Anwesens Nr. 4 verschwand das ehe­
malige Meßner-Anwcsen bis auf das kleine Backhaus, 
das bis zum heutigen Tag erbahcn geblieben [sr. Gleich­
zeitig bedeurete dieser Abbruch das sichtbare Eioge­
sdindnis eines verfehlten Projektes. 
Von den ehemaligen Gebäuden Oberberghausens 
bestanden jetzt nur noch das Wohnhaus und Backhaus 
von Anwesen Nr. 3 sowie das Backhaus von Nr. 4. Das 
Wohnhaus scheint für die Arbeiter bis 1898 die letzte 
Zuflucht vor Wenereinbrüchen gewesen zu sein. Dank 
seiner Verschließbarkeit konnten dort die wenvolleren 
Arbeitsgeriitc deponiert werden. Warum die ForsrverwaJ­
rung 1898 auch dieses letzte Gebäude abreißen ließ, ist 
nicht leicht zu verstehen. Bauplanungen für den Umbau 
des Backhäuschens von Nr. 3 nls Untersmnd der Arbeiter 
bei Gewinerstürmen gab es zwar, doch wurden sie bis 
dahin nicht realisiei-28 Das Wohnhaus ging am 14 . April 
1898 :in den Meistbietenden zum Preis von 480,-Mark 
mit der zusätzlichen Auflage, es binnen zehn Wochen 
abzureißen. Ocr neue Käufer hane es nicht eilig. Ein Jahr 
später wurde er amtlich streng zum Abbruch ermahnt. 
Die neu gesetzte Frist lief bis zum 15. März 1899, »anson­
sten für jeden überfälligen Tag 3,- Mark Konvcncional­
Strnfc zu zahlen wäre„~9 Das letzte große Gebäude Ober­
berghausens dürfte also im März 1899 der Spitzhacke 
zum Opfer gefallen sein. 
Die daraufhin hen"S ... hende Wohnraumnot scheint das 
Forstamt zu neuen Baumaßnahmen aktiviert zu haben. 
Li den folgenden Jahren kam man jedenfalls zu dem 
Schluß, d:tß es dringend geboten l>ei, einen ständig \'er­
fügbarcn Waldhüter in Oberberghausen ~eßhaft zu 
machen. Eigens für diesen Zweck erricluecc man ein klei­
nes Wohnhaus mit zwei Räumen, vermucJich aus dem 
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Backhaus von Nr. 3. Dieses Gebäude ist noch erhalten. 
Kurioserweise existien eine Anweisung der Forstverwal­
tung (Wirtschaftsregeln). in der fescgcscellt wird, daß das 
sich um dieses Gebäude erstreckende nähere Gelände 
von Wald freizuhalten ist, um dem Waldarbeiter land­
wircschaf tlichen Betrieb zu ennögJichen~c Und in der 
erörternden Darstellung der Resultate einer einfachen 
Waldstandsrevision 1910 heißt es: »Mit Rücksicht auf die 
ErhaJrung eines zufriedenen Waldarbciterst.1ndes, dürfte 
es sich auch künftig nicht empfehlen, Flächen um die 
Kirche sowie einige der landwirtschaftlichen Nutzung 
dienende Flächen aufzuforsten. Um so weniger, aJs auch 
ästhetische Rücksichten gegen eine völlige Auspflanzung 
dieses Waldortes bestehen. Diese Flächen wurden des­
halb als Nichtholzboden ausgewiesen. • Ein an diesem 
Punkt gestelltes rückblickendes •Warum?• ist kaum zu 
beancwortcn. 

Die Folgen 

Josef Hofmiller berichtet in seinem Aufsat7 ·Das Idyll 
Oberbcrghauscn„~ 1 sinngemäß, die Bauern seien in die 
Stadt gezogen und dort verdorben. Ein ehemaliger 
Forst.1ngesrellrer, der noch einige der an den Verkaufsver­
handlungen beteiligten Personen selbst gekannt hat, 
behauptete das Gegenteil. \'\las geschah t.1tSächlich mit 
den vier Bauernfamilien? Zunächst einmal ist \'lelleicht 
von Interesse, wie seinerzeit die Offenclichkeit über das 
Schicksal der Bauern informiert wurde. Da heißt es u. a. 
(Freisinger Tagblan)H: '"· .. Die Leute kauften sich ander­
wärts an, konnten es auch ganz gut, da sie bei der Ablö­
sung vom Staat 3,- Mark/Dezimale erhalten hanen ... „. 
Obwohl dieser Wert mit dem in den K:tufverträgen ver­
einbarten übereinstimme, sagt er weder etwas über den 
amtlichen Schätzwert der Grundstücke noch über die 
Hypothek-Belastung der Anwesen aus. Insofern wurde 
der Off cmlichkeit suggerien, daß diese 3,- Mark/Dezi­
male den Bauern zum Neuankauf \•erfügbar waren. Auf­
grund der anfang erminelten Reinerlöse, die die Leute 
lecz.clich für ihr \'eräußerccs Eigentum erhielten, konnte 
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sich theoretisch nur ein Bauer eine neue landwinschaftli­
che Existenzgrundlage schaffen, die restlichen harten das 
Kapital nicht mehr. Dies giJc narürlich unter der Voraus­
setzung, daß nicht noch anderweitige Kapital verfügbar 
war. Wie sah nun die Wirklichkeit aus? 
Josef Legat, der ehemalige Eigencümer des Anwesens 
Nr. 1 in Obcrbcrghausen, gründete sich tatsächlich eine 
neue landwirtschaftliche Existenz. Mir seinem Verkaufs­
erlös ( 15790,- Mark) erwarb er im Januar 1884 ein Anwe­
sen in Großeisenbach. Aus Norariatsurkunden 43 geht 
hervor, daß er zur Finanzierung einige Grundstücke ver­
kaufte, die er anderweitig besaß. Doch er wurde seines 
neuen Besitz.es nicht mehr rechr froh: Zehn Monate spä­
ter, Ende Oktober 1884, starb er -Hjährig. Er hat die Zer­
störung seine Hofes in Oberbcrghausen (Mair-Hof) 
gerade noch miterlebt. Aus dem ln\'cnrurbericht über 
seine Hinterlas cnschaft in Großeisenbach ergibt sich 
ein Aktivsaldo von 2760,- Mark (Mobilien und Lmmobi­
l ien)~ Das heißt mit anderen Worten: Von dem 
ursprünglichen Verkaufserlös von 15790,- Mark waren 
nach Abzug der Mobilien ein Jahr später lediglich 1605,­
Mnrk vorhanden. Aber wie bedenklich diese Zahlen 
auch scheinen: Die Hincerbliebcnen gaben nicht auf. 
Nach Aussagen der Angehörigen heiratete die Witwe 
wenig später. Oie Enkel von Josef Legat bewirtschaften 
den Hof heute noch. 
Simon Abstreiter, ehemaliger Eigentümer von Anwesen 
Nr. 2 in Oberberghausen, findet gleichfalls in Notariacs­
akten Erwähnung: Als Besitzer des Hauses Nr. 561 in 
foreising. Obwohl sein Erlös aus dem Verkauf des Ober­
bergh:tuser Anwesens lediglich 3720,- Mark bcu·ug, war 
er in der Lage, auf seinen neuen Hof Annuitäten-Darle­
hen in nicht w1bcträchrlicher Höhe aufaunehmen!5 Daß 
auch dieses Umcmehmen auf solider Basis stand, wird 
durch die Tacsache belegt, daß die Namensträger die 
L:mdwircschaft bis zum heutigen Zeitpunkt weiterfüh­
ren. 
Maria Lamprecht, die \'Crn;cwete Eigentümerin des Kell­
hamer-Anwesens Nr. 3, das zwangsversteigert wurde, 

konnte weder in Notariatsakten •aufgefunden• werden 
noch waren Angehörige zu ermitteln. Daß sie praktisch 
keinen Pfennig ihres Eigenrum gesehen hat, kann als 
sicher angenommen werden. Ebenso kann behauptet 
werden, daß sie kein zusätzliches Kapital (7. B. in Form 
' 'On anderweitigen Grundstücken) gehabt hat. Für diese 
Familie kam also der Bauernstand nicht mehr in Frage. 
Da die Ursachen, die lerzrlich zur Auflösung ihres Anwe­
sens fühnen, nicht zu klären waren, müßte das weitere 
Schicksal der familie ohnehin and'!fs bewercet werden. 
Josef Reicharc, Meßnergütlcr von Nr. 4, konnte theore­
tisch aufgrund seines geringen Verkaufserlöses (ca. 
2000,- Mark) kaum einen neuen land"•inschaf clichen 
Betrieb gründen. In der Praxis sah es anders aus. lhn ver­
schlug es nach München, wo er sich einen Hof erwarb, 
der bis heute besteht und von den Nachkommen betrie­
ben wird. 
Zusammenfassend kann also über das Schicksal der Bau­
ernfamilien gesagt werden, daß diese auch weiternin 
ihren landwirtschaftlichen Tätigkeiten nachgehen konn­
ten. Welche Opfer ihnen jedoch innerhalb der nächstfol­
genden Jahre abverlangt wurden, läßt sich erahnen. 
Nochmals soll das letzte, unbeschädigt gebliebene 
Gebäude Oberberghausens Erwähnung finden: Oie Kir­
che~6 Sie wurde im Dezember 1883 offoicll geschlossen 
und blieb es über 20 Jahre lang. lm Jahre 1905 drohte ihr 
der Abbruch wegen unmittelbarer Einsturzgefahr. Dem 
Historischen Verein Freising, insbesondere dem damali­
gen Bibliothekar des Vereins, Georg KJcbcl, ist es zu ver­
danken, daß es hierzu nicht kam. Die auf gnind dieser 
1 niriativc erstellte kulrnsministerielle Entschließung vom 
20. September 1905 bestimmte Maßnahmen zur Erhal­
uing des Bauwerks. Oie Restaurierung erfolgte in den 
Jahren 1905 bis 1907. Spätere Restaurationen wurden 
von dem 1928 gegründeten Kirchenerhaltungsverein 
Oberberghausen durchgeführt. Dieser Verein hat auch 
die Pflege des Friedhofs übernommen. 
Bis zum Jahre 1883 har man die Verstorbenen des Dorfes 
in Oberberghausen beigese•a. Die Grabstellen wurden 
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entsprechend gekennzeichnet, in der Regel mit den 
Namen der Verstorbenen sowie deren Lebensdaten. Ver­
einzelt werden auch ein paar zusättliche Zeilen oder 
Bibelworte üblich gewesen sein. Von 1883 bis 1905 war 
der Friedhof sich selbst überlassen. Möglicherweise wur­
den die Grabstellen von Nachkommen gepflegt, man 
darf aber annehmen, daß sich die Pflege kaum auf die 
Erneuerung oder Resraurierung der lnschrifrentafeln 
bezogen hat. Wie dieser Friedhof nach zwanzig Jahren 
a\lsgcsehen haben mag, ist leicht vorstellbar: Abgebro­
chene und umgefallene Grabkreuze und verwitterte, 
größtenceils unleserliche Inscbriftentafeln dürften das 
Bild gepriigt haben. Damals sind wohl die letzten nocb 
originalen Inschriften verlorengegangen. Die heute 
bekannten (größtenteils wieder unleserlichen) Grab­
kreuzinschriften sind, bis auf wenige evtl. Ausnahmen, 
erst später entstanden und haben mit der ursprünglichen 
Dorfkultur Oberberghausens nichts zu tun. Ebensowe­
nig sind Gedenkkreuze für nach 1883 Verstorbene oder 
gar Grabkreuze, die im Laufe der Jahre von anderen 
Friedhöfen hier »gesammelt« wurden, ein Beicrag zur 
Dorfgeschichte Oberberghausens. 
Der heutige Friedhof hat, so muß man sagen, mit der 
Kultur des ehemaligen Weilers weit weniger gemein als 
mit der Kultur des nachfolgenden Jahrhunderts. Das ist 
sicher bedauerlich. Der Reiz dieses Friedhofs liegt in sei­
ner Ursprünglichkeit. Man mag daran enncssen, was 
inzwischen verlorenging. 
Nachstehend sollen einige der Lnschriften, die auf Grab­
kreuzen verstorbener Oberberghauser angebracht sind, 
wiedergegeben werden, auch wenn diese Texte, wie 
gesagt, mit der bäuerlichen Tradicion der Bewohner 
nich ts zu tun baben . ..Zu keiner Zeit waren Bauern derar­
tig naiv, wie die lnschrifteo zu vcnnitteln suchen. Die 
Texte werden deshalb zitiert, weil sie inzwischen eben­
falls Geschichte geworden sind. 

Grabkreuz der Ochsenhans-Bauem: 

Wandersmann, hier triffst du an das 
Familiengrab des ehrsamen und vielgeplagten 
Simon Absrreiter von Oberberghausen 
mit dem uralten Namen zum Ochsenhans: 
Zu spärlichen Freuden dieser Welt 
sich oft ein Sack voll Leid gesellt, 
und doch - mag's noch so elend sein, 
will niemand in das Grab hinein. 

Grabkreuz der Meßner: 

Allhier haben die Geschlechter 
des gewcsten und achtbaren 
Mesenamtes von Perchhausen, so 
die Genstaller, Neumayer und andere, 
dann zuletzt die Reichart ihr Erdenzicl 
gefunden, bis 1883 das ewige Licht aus­
gelöscht und die Kirche gespem worden ist. 
Hlg. KJemens bitt' für sie. 
Dem hlg. KJemens dienten wir, 
besorgten seines H auses Zier. 
Nun liegen wir gen Morgen, 
und schlafen ohne Sorgen 
in uns'rer srillen Gruft, 
bis uns der Heiland ruft. 
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Grabkreuz der Mair-ßauern: 

Ob die große Welt dich nennt, 
oder nur der Nachbar kennt, 
ob du arm bist oder reich, 
ob du rot bist oder bleich, 
alldies ist am Ende gleich . 
Jeder Mensch auf Erden 
muß zu Staube werden. 

Grabkreuz der Kcllhamer-Bauem: 

Tn Gottes Frieden 
schlafen hier die ehrbaren 
Familien 
Kcllhamcr 
Dufcschmied 
Lamprecht 
von alters her in 
Oberberghausen, das 1883 
zum Zwecke der Aufforstung 
in Staacsbesitz überging. 

Grabkreuz des vorletzten Meßner: 

Dahier ging zur ewigen Ruhe ein 
der lobesame 
Machias Reichan, 
der vorletzte Meßner v. Ober­
berghausen, geb. 24. Feb. 1804, 
gest. 17. Dezember 1850. 
H ab' ich christlich gewirkt u. gelebt, 
und viel nach ewigen Gütern gestrebt, 
so werd' ich fröhlich zum Himmel eingch'n, 
und leicht die ... vor dem Tode bcsteh'n, 

Grabkreuz des Gmeinhüters: 

Rinder, Schaf und Schweine 
übergab ihm die Gemeine, 
war er der Geringste gleich, 
kommt er doch ins Himmelreich. 
Tat er seine Schuldigkeit 
als Christ und Hüt.er allezeit. 

Die Inschriften entstanden in den Jahren zwischen 1915 
und 1920~7 Sie mögen als Mahnmal dafür dienen, daß die 
Zerstörung Obcrberghausens mit der Auflösung des 
Dorfes keineswegs abgeschlossen ist. 
Oberberghausen - der Ort der lebt, seit er gestorben ist. 
Die H äuser vergingen, die Bewohner vergingen, die 
Toren blieben. Die Kirche, seit hundert Jahren Denkmal 
einer Dorfkultur. Seien wir ehrlich: Oberberghausen 
w:ir ein Dorf wie viele andere, nicht mehr. Niemand 
würde diesen O rt heure als Besonderheit empfinden, 
wenn er weiter bestanden hätte. Nur wenige zeigten 
Betroffenheit, wenn das, was vor hundert Jal1rcn 
geschah , jetzt erneut geschähe. Die Geschiclue läßt sich 
beliebig wiederholen. Heute wissen wir: Das Dorf 
wurde zerstört, um einem Prestigeprojekt Platz zu 
machen. Das Projekt scheiterte. Angesichts dieser Tatsa­
che kann eine kricische Rückschau gehalten werden. \Xlie 
aber sähe die Rückschau aus, wenn jenes Projekt tatsäch­
lich die gestellten Erwartungen erfüllt hätte? Wären 
durch den Erfolg nicht viele der damaligen Maßnahmen 



geredufertigt worden? Die Frage beleuchtet die Proble­
matik jeder versuchten objekrivcn Gcschichrsaufarbei­
rung. Eine historische Tatsache - und viele Perspektiven. 
Was vor hundert Jahren geschah, ist immer wieder mög­
lich. Gerade in unseren Tagen hat erneut ein D orf im 
Raum Freising einem ehrgeizjgen Projekt weichen müs­
sen. Ober dieses Dorf jedoch und den Erfolg oder Mißer­
folg dieses Projektes sollen spätere Generationen berich­
ten. 
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